
Ш А Х М А Т Ы
е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н н л

4- й Г ОД

ш  ДщТрг  ̂

N °  7  И Ю Л Ь

М  О  С  К  В  А  — 1 9 2 5



О Г Л А В Л Е Н И Е

С т р .

1 .  К  п си х о л о ги и  ш ахм ат . С т а т ь я  С  Г . Т а р т а к о в е р а .........................................   . 97
2 .  П а р ти и  м еж д у н ар о д н о го  т у р н и р а  в М а р и е н б а д » .........................................   99

№  3 1 2 . Я н о в ск и й — З э м и ш .................................................................................... —
№  313 . Р у б и н ш те й н — Я н о в с к и й ...............................................................................100
>6 314 . Г рю н ф ельд— Р е т и .................................................................................   —

3 .  П а р ти и  м е ж д у н ар о д н о го  т у р н и р а  в  Б а д е н - Б а д е н е ..........................................................101
Ns 31 5  Б о го л ю б о в — Р е т и ......................................................................................... —

Ns 3 1 6 . Т а р т а к о в е р — Я т е ...................................................................................   . 10 3
№  3 1 7 . Н и м ц ов и ч— Т а р т а к о в е р .........................................• ............................... 105
№  318 . Н и м ц ови ч— Р е т и ...................................... ...................................................108
№  319 . Т о м а с — А л ех и н  ................................ » .............................................   11 0

4 .  К  р е з у л ь т а т а м  б ад ен с к о го  т у р н и р а . З а м е т к а  3 .  Т а .  р а ш а  .................................—
5 .  О тд е л  э т ю д о в ....................................................................................   111

Э тю ды  № №  1 7 5 — 178 ....................................................................................................   —

Л . К у б б е л ь . .1 5 0  ш ах м атн ы х  этю д о в " . Р е ц ен зи я  В . Н . П л а т о в а  . . . .  —
К о н к у р с ы  реш ени й  „ Ш а х м а т * .........................................................................................................112
Р е ш е н и я  этю дов № №  153— 164 (№Хг 1 — 3  192 5  г . ) .................................................... —

6 .  О тдел  з а д а ч ........................................................................................................................................   11 4
- З а д а ч и  NsN» 23 9  - 2 4 8  ............................................................................... ....................................

Х р о н и к а  за д а ч   .........................................................................................................................1 15

Л .  А . И с ае в  .Ш а х м а т н а я  з а д а ч а * . Р е ц е н зи я  Л . Б . З а л к и н д а ..............................116
7 .  Н о в о с т и  ш ахм атн ой  л и т е р а т у р ы .............................................................    —
8 .  Р .  Т е й х м ан  ( н е к р о л о г ) .........................................................................................................................117

9 .  Ш а х м а т н ы е  ку р сы . С г а т ь я  М. В а г а .........................................................................................118
0 .  Х р о н и к а   ............................ • ..................................................................................................................119

1 1 . И с п р а в л е н и я ............................................................................................................................................120



Ш А Х М А Т Ы

И ю л ь .N2 7 .

К  П С И Х О Л О Г И И  Ш А Х М А Т
Старый вопрос, который мы постараемся осветить с некоторых новых сторон.
„Почему твой придворный поэг пользуется ббльшим почетом, чем я?“,—спро­

сил у Тамерлана его любимец, чэмпион шахмат Абд-Эли. „Ты побеждаешь, но 
он увенчивает“,—ответил просвещенный завоеватель.

** *
„Партии вашего сборника великолепны*,—похвалили раз калабрийца Греко 

(1 6 0 0—1 6 3 2 ).—„Да, но доктор Таррми~і) доказал, что в каждой из них побежден­
ная сторона сделала по одному слабому ходу“,—ответил тогдашний чэмпион мира.

** *
„Кто атакует, тот ищет“,—сказал раз Чигорин,— „Кто защищается, тот на­

ходит“,—возразил Стейниц. ,
sj *
г  * *Рассуждали об игре недавно умершего Тейхмана. „Он часто играл с л и ш ­

к о м  с и л ь н о  (т.-е. слишком безошибочно), чтобы быть в состоянии выиграть 
партию“,—высказал один знаток.

** *
„Вы нашли новую стратегию“,—похвалили Филидора,— основанную на 

старых законах“,—скромно добавил он.
** *

„В чем тайна победы?“—спросили у Ласкера. „Предугадать кризис Партии“,— 
говорят, что ответил он. —

*
„Это ваше первое поражение“,—злорадно сказали Морфи, когда*чэн проиграл 

Гаррвицу первую партию матча.
„Это его последняя победа“,—самоуверенно предсказал американец. (Гаррвиц 

проиграл матч и навсегда отказался от шахматной игры).
** *

.Капабланка взял в Лондоне в 1922 г, первый приз, т а к к а к  он Weltmeister“,— 
хором воскликнули все шахматные энтузиасты.—„Капабланка взял в Лондоне 
первый приз н е с м о т р я  н а  т о , что он Weltmeister“,—скептически формули­
ровал положение дела один журналист.

** *
Происходил матч между двумя маэстро X. и У. Проиграв первую партию, 

X, сказал: „Ему улыбнулось счастье“. Вторую: „Я сделал грубейшую ошибку“. 
Третью: „Моему противнику можно, собственно говоря, дать коня вперед“. Чет­
вертую: „У меня было совершенно выигранное положение“. Пятую: „Ну, о д н у  
партию можно в самом деле нормально проиграть“. Шестую (и последнюю): 
„Кажется, что мой противник играет почти так же хорошо, как я “.

** *
У» „Зачем ты так подробно воспеваешь шахматы?“—спросили у Фирдузи:— 
„Чтобы проникнуться их поэзией“,—отвечал великий поэт.

* * *
Одному подававшему в шахматах большие надежды юноше старик-Винавер 

сказал: „В ваши годы я мастером еще не был, но имел зато наследством от 
отца банкирскую контору. Теперь я маэстро, но банкирской конторы у меня 
больше нет“.

Как раз в противовес этому случаю, Колиш, после своей блестящей победы 
над всеми конкурентами в Париже на турнире 1878 года, одержал еще одну 
главную победу: над самим собой!—и стал банкиром.

*) Грубая ошибка наборщика! Должно стоять очевидно: „доктор Сапьвио-
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„Когда ваш отец проигрывает, то волнуется",— сказали Анне Комнен.— 
„Когда мой отец выигрывает, то еще больше волнуется“,— отвечала умная 
византийская принцесса.

** *
Когда победителю Мадридского международного турнира 1575 года, итальянцу 

Леонардо il Puttino было оказано при дворе Филиппа II самое широкое госте­
приимство, он воскликнул: „Я вижу, что шахматы сближают все человечество!“'— 
„... которому для этого надо всегда оставаться разъединенным“,—тонко добавил 
его побежденный соперник, испанский капеллан Рюи Лопец.

** *
Фи шдору, проведшему в Лондоне в 1773 году три партии à l’aveugle, один 

восхищенный современник сказал: „Вы победили шахматы".—„Скорее шахматы 
победили меня“,—печально ответил знаменитый музыкант.

** *
„Ласкер видит в с е “, утверждали его поклонники. „Но Капабланка видит 

о с т а л ь н о  е“,—возражала противная сторона. И в гаваннском матче 1921 года 
„остальное“ оказалось сильнее, чем „все“!

** *
Какого хода искать?.. Самого лучшего (как Рубинштейн) или только хоро­

шего (как Капабланка)? Самого сильного (как Ласкер) или же самого энергич­
ного (как Алехин)? Наш, основанный на практике, совет гласит: Ищите всегда 
самого нелогичного хода!

** *
Стоя вне достижений тогдашней теории и проводя свои собственные, может- 

быть, даже ошибочные планы, Ласкер победил Стейница, Тарраша, Маршалля 
и других. Но как только он вздумал „учиться“ (перед матчем с Капабланкой) 
и играть до 15-го хода разобранные варианты, то проиграл.

** *
„Есть ходы, неожиданные не только для противника, но и для самой пози­

ции“,—говорят нео-романтики и стараются заменить факторы времени и про­
странства понятиями инерции и потенциального действия фигур.

„Вонзите кол блокады в положение противника“,-—учит отец ультра-модер­
нистов Нимцович. „Разграничьте сферы влияния развивающихся сил“,—советует 
Рети. „Комбинируйте планами“,—наглядно объясняет Боголюбов.

** *
Жан Жак Руссо как-то заметил: „Шахматы—скучная наука“, но, научив­

шись хорошо играть благодаря учебнику Ыимцодидя „Моя-система“ !), он изме­
нил свое мнение и сказал: „Шахматы—тонкое искусство“. А достигнув вскоре 
и силы маэстро, позволявшей ему с успехом сражаться в Café de la Régence, 
он воскликнул: „Шахматы—чудная борьба“.

** *
Дпя Вольтера было только одно развлечение: играть в шахматы! и только 

одно удовольствие: н е играть в шахматы!
** *

Разговаривали на одном из последних турниров о наиболее ценном качестве 
в шахматисте. „Спокойствие“,—сказал Рубинштейн. „Подъем“,—воскликнул Але­
хин. „Самоуверенность“,—процедил Нимцович. „Хитрость“,— прошептал Рети. 
„Объективность“,—подумал Ласкер.

** *
„Люби шахматы, и шахматы тебя полюбят“,—говаривал Андерсен.

** *
„Ты умеешь побеждать, но не умеешь пользоваться победой“,—сказали 

Г аннибалу.
„Ты умеешь пользоваться победой, но не умеешь побеждать“,—применимо 

к Капабланке.
** *

„Какими неизвестными источниками пользовались вы?“,—спросят может- 
быгь автора читатели „Шахмат“.— „Я читал между строк“,—ответит им

Савелий Тартаковер.

!) Грубая ошибка наборщика! Должно стоять конечно: „Благодаря учебнику 
Греко“ (ср. „Confessions“, часть V).
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П А Р Т И И  М Е Ж Д У Н А Р . Т У Р Н И Р А  В М А Р И Е Н Б А Д Е .

№ 312. Индийская.
Играна в 13-м туре.

Д. Яновский. Ф. Зэмиш
1. d 2 — d4 K g 8 - f 6
2. K g l — f3 e 7 — еб
3. C c l — g5 . .

Не думается, чтобы этот ход мог 
доставить белым какое-либо преиму­
щество. Наиболее простым ответом на 
него является, на мой взгляд, 3... Ьб и, 
если 4. СЬ4, то 4... dS!, после чего 
5. с4 было бы невыгодно для белых 
из-за 5... de 6. еЗ СЬ4-(—, затем Ь5 и т. д.

3.
4.
5.
6 . 
7.

е2— еЗ 
КЫ — d2 

с2— сЗ 
C fl— d3

с7—с5 
КЬ8— сб 

Ь7—Ьб 
Сс8—-Ь7 

с5 : d4?
До сих пор ходы черных были по­

нятны, но этот размен совершенно не­
понятен, так как, ограничивая возмож­
ности черных, он в то же время откры­
вает противнику важные линии. Следо­
вало играть сразу 7 . . .  Се7.

8 .  еЗ : d4 C f8— е7
9. Kd2— с4! . . .

С тем, чтобы обеспечить этому коню 
поле е5 в случае, если черные сы­
грают d7—d5.

9. . . . 0 - 0
10. 4>dl— е2 <t>d8— с7

Черные не проявляют никакой ини­
циативы, что в данном случае особенно 
опасно, так как у белых намечается 
определенная атака на королевском 
фланге. Заслуживало внимания 15... Ь5
11. КеЗ Ь4, завязывая игру на этой 
стороне доски.

11. Ь2— Ь4! . . .
Очень энергично: если бы черные не 

ответили на это ходом Ьб, им пришлось 
бы все время считаться с возможностью 
С : f6 в связи с жертвой на Ь7.

И .  . . .  Ь7— Ьб
12. Фе2 — d2! . . .

С очевидной угрозой 13. С : Ьб.
12. . . .  K f 6 - g 4

Еще сравнительно лучше, чем 12... hg
13. hg Jld8 14. gf С : f6 15. ФеЗ, и 
белые, не понеся никаких материальных 
потерь, усилили бы свое давление.

13. C g 5 - f 4  d7— d6
14. К с4— еЗ Kg4 : еЗ?

П о с л е  э т о й  в т о р о й  о ш и б к и  п а р т и я
ч е р н ы х  б е з н а д е ж н о  п р о и г р а н а .  Н е о б х о ­
д и м о  б ы л о  1 4 . . .  f 5 !  и ,  е с л и  1 5 .  d 5 ,  т о
1 5 . . .  К д е 5 ,  п р а в д а ,  с  н е с к о л ь к о  с к о м ­
п р о м е т и р о в а н н о й ,  н о  в с е  ж е  е щ е  н е  
л и ш е н н о й  ш а н с о в  и г р о й .

П о р а з и т е л ь н о ,  д о  к а к о й  с т е п е н и  с о ­
в р е м е н н ы е  м о л о д ы е  м а с т е р а ,  и с к у ш е н ­
н ы е  в  ч и с т о  п о з и ц и о н н о й  и г р е ,  о к а з ы ­
в а ю т с я  б е с п о м о щ н ы м и ,  к о г д а  и м  п р и ­
х о д и т с я  з а щ и щ а т ь с я  о т  н е п о с р е д с т в е н ­
н о й  а т а к и ,  н а п р а в л е н н о й  н а  и х  к о р о л я . . .

15. Ф<і2 : еЗ Ьб— Ь5
П е ч а л ь н а я  н е о б х о д и м о с т ь  в  в и д у  

у г р о з ы  1 6 .  С :  h ô .

16. J l h l — ЬЗ еб— е5
О т ч а я н н а я  п о п ы т к а  в ы с в о б о д и т ь с я ,  

о к а з ы в а ю щ а я с я ,  к о н е ч н о ,  н е д о с т а т о ч н о й .

17. d4 : е5 Кеб : е5
Н а  п е р в ы й  в з г л я д  н е с к о л ь к о  л у ч ш и м

к а ж е т с я  1 7 . . .  d e ,  т а к  к а к ,  е с л и
1 8 .  К : е 5 ,  т о  1 8 . . .  C d 6 ! , о т р а ж а я  а т а к у .  
О д н а к о ,  п о с л е  1 8 .  C h 6 !  у  ч е р н ы х  и  
в  э т о м  с л у ч а е  н е  о к а з а л о с ь  б ы  у д о в л е ­
т в о р и т е л ь н о й  з а щ и т ы .

18. Kf3 : е5 dô : е5
19. Cd4 : е5 Се7  — d6

Д о п у с к а я  и с к л ю ч и т е л ь н о  э ф ф е к т н ы й  
к о н е ц .  Н о  и  1 9 . . .  Феб 20. Л д З !  и  т .  д .  
б ы л о  б ы  т а к ж е  б е з н а д е ж н о .

2 0 . ФеЗ— Ьб!! . . .

Редкой красоты ход! На единственную 
защиту от мата 20... f6 быстро решает
21. ЛдЗ! с угрозой 22. Сс4-(- и т. д.

20. . . . Сдался.
Примечания А. А. Алехина (для 

„Шахмат“).
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№ 313. Индийская.
И гр а н а  в 12-м  т у р е .

А. Рубинштейн. Д. Я новский.

1. с2— с4 Кд8—f6
2. d2 — d4 Ь7— Ьб

Эта система защиты является более 
или менее достаточной лишь при по­
рядке ходов е7—еб и затем уже Ь7—Ьб. 
Теперь же белые будут в состоянии 
беспрепятственно сыграть е2—е4 и за­
тем блокировать ферзевого слона про­
тивника посредством d4—d5. Яновский 
в этой партии становится жертвой 
собственной беспечности и подчеркну­
того пренебрежения к завоеваниям со­
временной теории.

3.  К Ы — СЗ
4. Ф01— с2!

Сс8—Ь7

и в этом случае положение черных 
оставалось незавидным.

1 5 .  К с З — е4!  K f ô  : е 4
16. К д З  : е4 K d 7 — Ьб

Скопление черных фигур на ферзевом 
фланге производит траги-комическое 
впечатление. Впрочем, защиты у черных 
уже не было; если, напр., 16... Kf8, то
17. Кд5 дб 18. f5 и т. д. с выигрыш­
ной атакой.

17 .  Ссі —Ь2! . . .
Более действительно, чем 17. Кд5 Ьб

18. Ch7-f Kpf8 19. К : f7 ФГб! 20. Ке5! 
и т. д., что также было бы достаточно. 
Белые играют на мат.

17 .  . . f 7 — fô

18 .  Л Г 1 — f3  J l e 8 — f8

Впервые испробовано Тейхманом про­
тив меня в одной из 6-ти партий, 
игранных в Берлине в 1921 г.

4. .
5. е2-
6 . C f l -

- е4
-d3

е7—еб 
Cf8—Ь4 
с7 — с5

Неудовлетворительно было также
6 . . .  d5 7. е5 Ке4 8. 0—0 и т. д. ± .

7 .  d 4 — d 5 !  е б  : d 5
8 .  е 4  : d 5  Ь б — Ь 5

Эта попытка прорвать блокаду
остается безуспешной и только способ­
ствует развитию бепых, позволяя им 
вскоре использовать ферзевого слона 
на важной диагонали a l—Ь8.

9 .  Ь 2 — Ь З !  0 — 0
1 0 .  K g l — е 2  d 7 — d ô

1 1 .  0 — 0  Ь 5  : с 4
1 2 .  Ь З  : с 4  К Ь 8 — d 7
1 3 .  f 2 — f4!  . . .

Препятствуя единственному контр­
шансу черных—ходу Ке5.

1 3 .  . . .  Л 1 8 - е 8
1 4 .  К е 2 — д З  С Ь 7 — а б ?

Черные повидимому ке отдают себе 
отчета в том, какая страшная опасность 
угрожает их королевскому флангу. Не­
обходимо было 14... Kf8, хотя, конечно,

№ 114. И н д и й с к а я  з а щ и та . Играна во 2-м туре 22-го мая. Э. Г р ю н ф е л ь д —
Р .  Р е т и .  1. d2—d4 Kg8—fô 2. c2—c4 Ь7—b6 3. КЫ—сЗ Cc8—b7 4. Фdl—c2 
(Ход Тейхмана, форсирующий e2—e4, удачно примененный им в одной матчевой 
партии против Алехина) д7—дб (Это двойное фианкетто ставит черным во всяком 
случае очень трудные задачи) 5. е2—е4 d7—dô 6. g2—g3 Cf8—д7 7. C fl—д2 
О—0 (Этим ходом Рети думал, очевидно, улучшить вариант своей последней мат­
чевой партии против Зэмиша, где продолжение было сразу 7... Кеб 8. Кде2 е5?

19. Ке4—д5! . . .
Начало маленького фейерверка, за­

канчивающего партию в несколько ходов.
19. . . . fô : g5

Иначе 20. Кеб. После сделанного
хода белые форсируют мат в 8 ходов.

20. Cd3 : Ь7—)— Крд8—Ь8
21. СЬ2 : д7—|—!
22. Фс2—gô-j-
23. nf3 —ЬЗ
24. СЬ7—g8-f
25. д2 : ЬЗ
26. Сд8 : f7
27. Фдб— ЬбХ

Примечания А. А 
„Шахмат“).

К р Ь 8  : g 7 
К р д 7 — Ь8 

Ф d 8 - d 7 !  
Фгі7 : ЬЗ 
Л18—f7 

о о

Алехина, (для
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9. d5 и т. д. в пользу белых) 8 . Kgl—е2 КЬ8—сб 9. d4—d5 Кеб—Ь4. 10. Фс2 —dl 
с7—сб (Надеясь, открыв с — линию, воспользоваться ею, как базой) 11. а2—аЗ 
КЬ4—аб 12. 0—0 (Слишком неточной казалась комбинация: 12. е5 de 13. de 
Ф : d l—(— 14. К : dl Сс8 15. с7 К : с7 16. С : а8 не без контр-шансов для черных 
за качество; если 14. Кр : dl?, то Jlad8 +  с последующим Сс8) сб : d5 13. e4:d5! 
Фгі8—с8 (Также и на 13... Лс8 последовало бы 14. ЬЗ) 14. Ь2—ЬЗ Каб—с5
15. Лаі —а2 а7—а5 (На 15... Ф{5, как продолжение маневра ферзем, чтобы вве­
сти его в игру, могпо бы последовать 16. Ь4 Ксе4 17. К ; е4 К : е4 18. <t>d3!, выну­
ждая выгодный для белых размен ферзей) 16. Ке2—d4 Kf6—g4 (С милой угро­
зой 17... С : d4 18. Ф ; d4 К : ЬЗ) 17. КсЗ—Ь5 а5—а4 (У белых полное и нормаль­
ное развитие, продолжением которого явится Ле2, nfel и т. д., а потому черные 
пытаются внести „жизнь“ в партию) 18. ЬЗ—Ь4 Кс5—ЬЗ 19. Kd4 : ЬЗ Фс8:с4
20. КЬЗ—d4! Фс4 : а2 21 Фгіі ; g4 (Результат кавалерийской стычки—в пользу 
белых, которые тонкими маневрами закрепляют за собой свой материальный плюс) 
СЬ7—аб (Может быть, раньше просмотренный черными point тот, что нельзя, те­
перь 21... С : d5? из-за 22. ФеЗ. Плохо также 21... С : d4 22. К : d4 С : d5 из-за 
23. Kf5!, двойная угроза К ; е7—(— или Фd4 в результате даст белым вторую пешку)
22. n t l—dl! Саб : Ь5 (Призрачной выгодой являлось бы 22... Фс4 из-за 23. Cfl! 
Ф : d5 24. Кс7 с выигрышем качества) 23. Kd4 : Ь5 nf8—с8 24. Ссі—еЗ! Сд7—Ь2
25. Фд4 —е2 Фа2—ЬЗ 26. Сд2—е4! (Не сразу 26. ЛЫ из-за 26... Лс2) СЬ2—f6 
(Теперь же черному слону приходится возвратиться ни с чем, т. к. 26... С : аЗ?
27. ЛЫ Фс4 28. Cd3 стоило бы черным фигуры) 27. nd l—Ы (Вынуждая обмен 
ферзей и начиная этим длинную фазу агонии черных) ФЬЗ—с4 28. Фе2 ; с4 Лс8 : с4
29. Се4—d3 Лс4—с8 30. СеЗ : Ьб Ла8—Ь8 31. СЬ6—еЗ Cf6—g7 32. Kpgl—fl 
e7—еб 33. d5 : еб f7 ; еб 34 Kpfl—e2 d6—d5 35. f2—f4 g6—g5 36. СеЗ—c5 
Лс8—d8 37. Kb5—d4! (Пренебрегая приманкой 37. Ce7 nd7 38. С : g5 Лс8 и 
у черных ладей есть поле деятельности, в то время как белый слон на д5 уко­
рочен в своих правах. Наоборот,—ход в тексте, сопряженный с двойной угрозой 
К : еб или Кеб, дает возможность коню занять доминирующую позицию на е5) 
Лd8—е8 33. Kd4— сб Hd8— Ь7 39. Кеб—е5 Сд7—Ьб 40. Кре2—f3 Ch6—д7
41. ЛЫ—el Сд7-—f8 42. Сс5—d4 Cf8 : Ь4 (Дальнейшее—фаза отчаяния) 43. аЗ : Ь4 
ЛЬ7 ; Ь4 44. Kpf3—еЗ а4 - аЗ 45. f4 : д5 аЗ—а2 46. Леі—al Ле8—а8 47. Ке5—сб 
ЛЬ4—а4 (Может быть, черные здесь, да и раньше, надеялись на 48. Леі? Л : d4 
49. Кр : d4 аІФ 50. Л : al Л : al, спасаясь) 48. g5—дб h7 : дб 49. Кеб—е7+ 
Крд8—f7 50. Ке7 : дб Ла4-аЗ 51. Кдб—е5+ Крд7-д8 (На 51... Кре8 последует 
52 Kpd2, а потом СЬ5-|- и т. д.) 52. Ь2—h4 Ла8—Ь8 (Почти-что грозя 53... ЛЫ, 
на что может, однако, последовать 54. Л : а2!) 53. КреЗ—d2 ЛаЗ—а4 54. Ке5 —сб 
ЛЬ8—Ь7 55. h4—Ь5! ЛЬ7—с7 (Последний луч надежды...) 56. Ь5—Ьб Ла4—аЗ 
57. Ьб—Ь7+ Сдался (т. к. 57... Л : h7 58. С : h7 —|— Кр : Ь7 59. Ке7 и т. д. без­
надежно). Примечания С. Г. Тартаковера (для , Шахмат“).

П А Р Т И И  М Е Ж Д У Н А Р . Т У Р Н И Р А  в Б А Д Е Н -Б А Д Е Н Е . 

№ 315. Французская. 5.  . . .  h 7 — hô
Играна в 20-м туре. 6 . Cg5 d 2 ! . . .

Е. Д. Б оголю бов . Р. Рети. Заставляет черных разменять слона
Ь4, так как на 6 . . .  Kf6—d7 белые 

67 еб получают превосходную игру ходом
2 . d 2 — d 4  d 7 — d 5  7. Фdl—g4.
3 К Ы  сЗ Kg8____fô Менее выгодно для белых 6 . Cg5—h4.
4! C e l — g5 Cf8— Ь4 потому что после g7-g5 7. Ch4-g3

a Kf6 —e4 с последующим c7—c5 и т. д.
• • • черные завладевают инициативой.5. е4— е5

Самое естественное и, вероятно, самое 5  СЬ4 • сЗ
правильное продолжение. Недурно так- р , '-
же и 5. Cfl—d3, что часто применя- . . .
лось dr. Ласкером. Хорошим продол- Самое солидное продолжение, дающее 
жением для белых я считаю также белым легкую и хорошую игру. Старин-
S. K g l—е2 (ход Вольфа), что я с успе- ное продолжение 7. Ь2 : сЗ K Î6 —е4
хом применял в нью-йоркском турнире. 8 . Фdl—д4 Кре8—f8 ! конечно, может
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дать белым, при неосторожной игре со 
стороны черных, хорошую атаку, но 
если атаки не получится, то слабость 
сдвоенной пешки с будет очень не­
приятной.

Современные шахматные маэстро, ру­
ководствуясь простым принципом целе­
сообразности, стремятся при разыгры­
вании дебютов добиться первым долгом 
ослабления пешечной позиции против­
ника, отнюдь не допуская ослабления 
своей пешечной позиции. Ибо плохо 
поставленная фигура при осторожной 
игре почти всегда без ущерба может 
быть переведена на лучшую позицию, 
отсталость в развитии также часто не 
является непоправимым злом, плохое же 
пешечное положение исправить очень 
трудно; в большинстве случаев пешеч­
ная слабость, раз появившись, остается 
до конца партии неприятной, можно 
сказать, характерной особенностью дан­
ной партии.

7.  . . .
8. С еЗ— Ь4
9.  СЬ4  : с5

Kfô— е4 
с7 — с5

Конечно, не 9. d4 : с5? из-за Ке4 : f2!
10. Kpel : f2 Od8—h4-[- с последующим 
ФЬ4 : Ь4.

9. К Ь 8 —-сб?

Черные переоценивают получающуюся 
у них при отступлении белого слона 
на аЗ атаку. Необходимо было 9... Ке4:с5 
с приблизительно равной игрой.

10.  С с 5 — аЗ!
11. с 2 — сЗ!

с М 8 — а5-

Самое простое; белые получают очень 
выгодный эндшпиль. Менее выгодно 
было играть на выигрыш пешки ходом
11. К реі—е2 хотя бы из-за Ке4—сЗ -)—
12. Ь2 : сЗ Фа5 : аЗ и т. д.,—сдвоенную 
пешку вряд ли удастся удержать.

1 1 . . . .
12 .  Ф<і1— d2

К е 4  : сЗ 
К с З — а4

Отступление на е4 имело бы свои 
невыгоды: КсЗ—е4 13. Фd2 : а5 Кеб : а5 
14. І2—f3 Ке4—g5 15. h2—h4 Kg5—h7 
16. Л а і—cl с последующим f3—f4 
и т. д.,—игра белых лучше.

13.  <î>d2 : а5
14.  Ь 2 — ЬЗ
15.  Kg 1 — f3
16.  C f l — d3
17.  K p e l — d2

Kcô  : a5  
K a 4 — bô 
C c 8 — d 7  
K a 5 — cô 

g ? — g5 (!)

В чисто стратегическом отношении 
этот ход несомненно слаб, тогда как 
тактически он является лучшим шансом 
черных, которые отвлекают таким спосо­
бом белых от прямой атаки по линии с.

18. Ь2— ЬЗ КЬ6— с8
19. д2— д4! . . .

Чтобы форсировать открытие линии h.

19. . . .  К с 8 — е7
20. ЬЗ— Ь4 д5 : Ь4
21. Л Ы  : Ь4 0 — 0— 0
22. Л а і —  h l  ЛЬ8— д8
На ход n d 8 —д8 последовало бы, ко­

нечно, 23. д4—д5.
23. Л Ы  — д і  Л д 8 — Ь8
24. С а З — dô Ке7— д6(!)

Этот ход, ведущий к потере пешки, 
является, однако, еще лучшим шансом 
черных, так как им угрожала атака 
ЬЗ—Ь4 и т. д., которая после размена 
слона d3 уже не опасна.

25. Cd3 : gô f7 : дб
26. Л д і — h l  Ьб— Ь5
27. д4 : h5 g ô h5
28. ЛЬ4 : h5 ЛЬ8 : Ь5
29. Л Ы  : Ь5 Лгі8— д8
Пешка потеряна, но положение чер­

ных улучшилось; они угрожают ходом 
Лд8—д4.

30. Л Ь 5 — Ь4 Ь7— bô
31. Kpd2 — еЗ Лд8— д7

3 2 . Kf3 — Ь2! . . .
Этот маневр коня должен решить 

партию в виду очень неудачного поло­
жения слона черных. Отчаянная контр­
атака 3 2 .. . Лд7—ді 33. Kh2—д4 
Лді —e l +  34. КреЗ—d2 Л е і—al 
35. Кд4—f6 Л аі : а 2 +  36. Kpd2—еЗ 
и т. д. не дает черным достаточных 
шансов на ничью.
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32.  . . .
33.  Л Ь 4 — h8!
34 .  І 2— ІЗ

C d 7 - e 8  
К р с 8 — d7 

К е б — е7
Не помогало и 34... Се8—дб

35. Kh2—д4 Кеб—а5 36. Кд4—fô +  
Kpd7— сб и т. д. в виду плохого поло­
жения черных фигур.

K pd7  : е7 
С е 8 — сб

К р е 7 — f7 
Kpf7— дб

35.  Cd ô  : е7
36.  К Ь 2 — д4

Не допуская хода ЛЬ8-

37.  Л Ь 8 — Ь8
38 .  а 2 — а4
39.  K g 4 — f6

Теперь слону черных не видать боль­
ше светлых дней!

3 9 .  . . .  Л д 7 — с7
40 .  К р е З — d2 Кр дб — f7
41 .  Л Ь 8 — d8 Ьб —Ь5

Отчаянная попытка освободиться.

42 .  а 4 — а5  Ь5— Ь4
43.  n d 8 — Ь8 . . .

Чтобы заставить черного короля
пойти на дб. Этой тонкости, которая
через несколько ходов станет очевидной, 
черные не предусмотрели.

43 .  . . . Kpf7— дб
44.  Л Ь 8 — Ь8 а 7 — аб
45.  Л Ь 8 — Ьб! . . .

Черные не могут теперь из-за поло­
жения короля на дб сыграть Себ—Ь5, 
т. к. последует 46. Kf6 : d5; на ход же 
Себ—Ь7 теряется пешка Ь4. Сразу 
45. ЛЬ8 : Ь4? было бы, конечно, грубой 
сшибкой из-за Себ—Ь5.

45. . К р д б — f5
46. Л Ь б  : аб Kpf5— f4
47. Л а б — Ьб Kpf4 : f3
48. Л Ь б  : Ь4 Л с 7 — a7
49. Л Ь 4 — Ьб C c ô — b7
50. Kfô— d7 C b 7 — aô
51. K d 7 — с5 С а б — fl
52. ЬЗ— Ь4 C f l — c4
53. К с 5  : еб Kpf3 — e4
54.  K p d 2 — сЗ Л а 7  — a8
55. а 5 — аб Л а 8 — h8
56. Ь 4 — Ь5 Сдался .

П р и м еч ан и я  Е . Д . 
„ Ш а х м а т “ ).

Б о го л ю б о в а  (для

№ 316. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 18-м туре 10-го мая.
С. Г. Тартаковер.  Ф. Яте.

1. с2— с4 е7— еб
2. d2— d4 d7— d5
3. К Ы — сЗ K g 8 — f6
4. K g l — f3 C f8— e7
5. C c l — f4 c7— cô

Черные играют довольно стесненный
вариант.

6. е2— еЗ 0 — О
7. O d l — с2 КЬ8— d7
8. C f l — d3 . . .

Может быть, ходом 8. аЗ выигры­
вается еще один важный темп.

8. . . . d5 : с4
9. Cd3 : с4 Kfô— d5

Или 9... КЬб 10. Cd3 Kbd5 11. К : d5
ed 12. О—0, успевая сохранить выгод­
ные позиции обоих слонов.

10. C f4— дЗ! . . .
В возможности этого отступления на 

заранее подготовленные позиции вся 
сила 5-го хода белых (вместо обыкно­
венного Сд5).

10. . . .  Kd7— fô
После 10... Kd7—Ьб 11. Cd3 КЬ4

12. C :h 7 +  Kph8 13. ФЫ дб 14. С : дб 
fg 15. Ф : дб атака белых выигрывает.

И .  а2— аЗ! . . .
Белые тихими ходами (вместо 11.0—О 

Cdô 12. Ке5 Kh5 или 11. е4 КЬ4 
12. ФЫ с5 и т. д.) все более теснят 
противника, старающегося теперь до­
стигнуть контр-шансов на ферзевом 
фланге.

11. . . .  Kd5 : сЗ
12. Ь2 : сЗ 4>d8-a5
13. 0— 0 . . .

Конечно, не 13. е4? из-за 13... К:е4! 
Ничего не давало и 13. Cd3 или 13. Ке5 
из-за 1 3 . . .  Kd5!

13, . . .  Kfô— h5
Как только белые рокировкой при­

открыли свои карты, черные надеются 
достигнуть и на королевском фланге 
некоторого упрощения игры, так как 
отныне 14. СдЗ К : дЗ 15. hg для них 
не было бы опасно,

14. СдЗ— е5! . . .
Начинается новая фаза, полная ком­

бинаций с пожертвованиями.
14. . . .  д7— дб
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Если 14... f6, то 15. <I>f5! (энергичнее 
чем 15. Cd3) дб 16. С : еб-f- Jlf7 (при 
от туплении короля теряется черный 
фер?ь) 17. C : f 7 +  Кр : і7 18. Фс2 fe
19. К : е5-)— и т. д. к выгоде белых.

15. Ь2— ЬЗ! K h 5 — g7
16. еЗ— е4 . . .

Главная цель этого продвижения 
выясняется на 20-м ходу.

16. . . .  Ь 7— Ь5
17. С с4— ЬЗ . . .

Главное для белых—сохранить давле­
ние по диагонали на пункт еб, пара­
лизуя этим слона с8.

17. . . . сб— с5
18. d4 : с5! . . .

Неожиданно и сильно.

18. . . .  Се7 : с5
19. Фс2— d2! f7— f6

У черного слона нет времени воз­
вратиться на свою оборонительную по­
зицию (1 9 ... Се7) из-за 20. ФЬб f6
21. Kg5!, форсируя мат.

20. Od2— Ьб!! Кд7— е8

После 20... fe 21. Кд5 Ш7 22.Ф : Ь7+  
Kpf8 23. K :f7  Кр : f7 24. f4! партия 
черных проиграна.

И теперь нельзя 2 0 . . .  Се7 из-за
21. Кд5, а на 20... Ш7 последует про­
сто, как в партии, 21. Cd4.

21. Се5— d4 Сс5 — е7

Лучше было вероятно 2 1 . . .  С : d4 
с последующим Кд7.

2 2 .  H f l — d l  .  . .

Тайна открытой линии!
Самоубийственно было бы 22. h4 П(7 

23. Ь5? д5! с запертым ферзем.

22. . . .  Ф а5— с7
Утешая себя надеждами на а7—а5 

или на Се7—dô—f4.
23. аЗ— а4! . . .

Блокада справа, наступление слева.
23. . . Ь5 : а4
24. Л а і  : а4 Л { 8 ~ f7

На 2 4 . . .  ФЬ7 можно и 25. ЛЫ Ф : е4
26. Л еі и т. д.

25.  ФЬ6— еЗ! . . .

Решительная перегруппировка. Если 
сразу 25. Л dal, то 2 5 . . .  Сс5.

25.  . . .  Се7— f8
26. n d l - a l  . . .

Преждевременно было бы 26. е5 f5
27. Kg5 Chô 28. ФдЗ СЬ7 29. К : еб 
C :f3  30. К : с7 С : dl.

26. . . а7— аб
27. е4— е5! . . .
Кинжальный удар.
27. . . .  Ла8 — Ь8

Теперь 27... І5 28. Kg5 Ch6 29. ФfЗ 
выигрывает для белых по крайней мере 
качество. Ппохо и 2 7 . . .  fe 28. К : е5 
Ле7 29. Сс5.

28. Ла4— с4! . . .

Конечно не 28. Сс4 из-за 28... Cd7.
28. . . .  Фс7— d8
29. СЬЗ— а2! . . .
После 29. Са4 f5 30. Kg5 Л№7 чер­

ные спасены.

29. . . . {6 : е5
Отчаяние, но и после 29... f5 30. Kg5 

или 29... СЬ7 30. ef Cd5 31. Kg5! чер­
ным плохо.

30. ФеЗ : е5! n f8  : f3
31. Лс4  : с8 . . .

Зачем? Играя просто 31. Ф : Ь8 (и если
31... Kd6, то 32. Л : с8!), белые заста­
вляли прот^ вника быстро сдаться, в то 
время, как теперь возможно еще до­
вольно упорное сопротивление.

31. . . .  Фd8 : с8
32. Са2 : еб-)- Фс8 : еб
33. Фе5 : еб-f- Л{3— f7
34. C d 4 — е5! . . .
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Подготовляя блокаду неприятельских 
сил. Если же 34. Фе5 Üfb7 35. Ф<154- 
ПП  36. Л : аб, то 36... Кс7 37. Фе5 Сд7.

34 .  . . .
35.  Л а і  : аб
36.  Л а б — а2!

С угрозой Ле7.

37.  Феб — сб!

Л Ь 8 — d8 
Cf8— с5 

К р д 8 — f8

С с 5 — а7

Нельзя 37... С : f2 +  33. Л : І2 Л(і1 +
39. Kph2 Л : f2 из-за 40. Фс5+.

38.  g 2— д4! . . .
Начало конца.
38.  . . .  K p f 8— д8
Нельзя 3 8 . . .  Кд7 из-за 39. Л : а7 

Л :а 7  40. Ф с5+  Ле7 4L. С :д 7 + .

39 .  K p g l — д2 . . .

Укрепляя свою позицию и не удо­
влетворяясь эндшпилем: 39. Феб Kpf8
40. Ф : П +  Кр : f7 41. Л : а 7 +  Креб
42. Cd4 h5 43. gh gh 44. ЛЬ7 с выигры­
шем третьей (правда, изолированной) 
пенки.

39.  . . .  Л{7— е7
Нельзя 3 9 . . .  СЬ8 из за 40. Ла8, а

39... Кд7 из-за 40. Сс7. Если же снова
3 9 . . .  Kpf8, то решает продвижение 
ЬЗ—Ь4—Ь5.

40 .  С е 5 — f4!
Грозило Сд5.

41.  Ф е б — с4
42.  Л а 2 — аб
43.  Л а б — а7

Л е 7 — f7

С а 7 — Ьб 
СЬб— с7

Чтобы отвлечь ладью с восьмой ли­
нии. Ничего ясного не дает 43. Сд5 ЛЬ8.

43.  . . .  Л ё 8 — d 7

Нельзя 43... Лс8 из-за 44. Феб.

44 .  C f 4 — hô  . . .

Непрактично было бы 44. Ла8 С : f4 
45. Л : е8—)— (или 45. Феб Cd6! 46. Ф : еб—|— 
Cf8) 4 5 . . .  Крд7, спасаясь.

44. n d 7 - d 8

Или 44... Tlde7 45. Ла8 СЬб 46. Феб 
Л : f2-|— 47. КрдЗ, или же 4 4 . . .  Kd6 
45. Л а8 +  Л08 46. Ф : с7 без дальней­
ших обиняков.

45 .  Ф с 4 — еб
Бедняга в пату.

n d 8 - b 8

46 .  C h 6 — f4 К е8  — g7
47 .  Феб : f 7 - f  . . .

Гуманнее чем 47. Фа2.
47 .  . . .  Крд8  : І7
48.  Л а 7  : с7—)— Сдался .

4 3 . . .  Kpf8 49. Л ;g7.
Примечания С. Г. Тартаковера (для

„Шахмат“).

№ 317. Дебют Цукерторта.
Играна в 19-м туре.

А. Нимцович. С. Г. Тартаковер.
1. K g l  — f3 d 7 — d5
2 . Ь2— ЬЗ . . .

Интуиция Нимцовича всегда советует 
ему выбирать это продолжение. Прав ли 
он, покажет будущее. Мы считаем про­
рыв 2. с2—с4 более целесообразным.

2 .  . . .  с 7 — с5
3.  С с і — Ь2 КЬ8— сб
4. d 2 — d4 . . .

В партии копенгагенского турнира 
1923-го года мгжду теми же противни­
ками продолжение было 4. еЗ Сд4 
5. d4 еб, при чем черные играют роль 
атакующего в отказанном ферзевом 
гамбите (с темпом меньше).

4 .  . . .  К д 8 — f6!

Черные не хотят еще ни запереть 
своего ферзевого слона (играя 4... еб), 
ни помочь белым укрепиться на d4 
(играя 4... cd 5. К : d4 и т. д.).

5 .  К Ы — d2 . . .
Ход, продиктованный желанием под­

чинить противника своей воле. 0 5. еЗ 
Сд4 и т. д.—см. примечание выше; 
если же 5. de, то 5... еб! (острее, чем
5... Ф а5+ и Ф : с5) 6. Cd4 К ; d4 
7. Ф : d4 Фс7 8. Ь4 Ьб 9. cb? Ф : с2 
к выгоде черных.

5. . . .
6.  d4  : с5

С с 8 — f5!

Сказав на прошлых ходах „а“, белые 
должны теперь сказать и „6“. Нельзя 
продолжать спокойно 6. еЗ из-за 6... КЬ4 
7. Cb5-f- Kd7 и т. д. к выгоде черных.

6 . . . .
7 .  е 2  — еЗ

е 7 — еб

Слишком острую стратегическую кон­
струкцию дает 7. Kd4 С : с5 8. К : f5 ef 
9. еЗ 0 —0, а потом и f5—f4,—тем 
более, что черные могут также продол­
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жать 7... K :d4  8. С : d4 Фс7 9. Ь4 
(туманно 9. е4, de 10. С : f6 gf 11. СЬ5+ 
Кре7) 9 . . .  е5 10. СЬ2 Ьб и т. д., про­
рывая пешечную цепь белых.

7. . . . Cf8 : с5
Теперь у белых нет даже и идейного 

преимущества первого хода.
8. а 2 — аЗ  . . .

На спокойное развитие 8. Се2 могло 
бы снова последовать неспокойное на­
падение 8... КЬ4.

8. . . .  0 — 0
Вычурной стратегии белых черные 

противопоставляют простую, логическую 
игру. Иначе было еще много других 
превентивных, импульсивных или шаб­
лонных ходов, заслуживающих внимания 
(8... hô, чтобы предупредить маневр Kh4;
8... Лс8, чтобы начать давление по 
с линии; 8... Фс7 или 8 . . .  Фе7, чтобы 
подготовить центральное продвижение 
еб—е5; плохо было бы во всяком случае
8 . . .  Кд4 с угрозой С : еЗ из-за про­
стого 9. ЬЗ).

9. ЬЗ— Ь4 С с 5 — е7!
Эластичное отступление, чтобы после

9 . . .  Cdô 10. с4 или 9 . . .  СЬб 10. с4 
не способствовать развитию игры белых. 
Следующий ответ белых показывает, что 
они уже готовы отказаться от каких бы 
то ни было честолюбивых планов.

10. C f l — d3 . . .
Не прельщает их 10. Kh4 Се4, черные 

же грозят выпадом 10... Ке4 с после­
дующим Cfô достигнуть полной концен­
трации своих сил.

10. . . .  K f ô — е4!
11. Cd3 ; е4 . . .

Черный конь слишком действует на 
нервы. Двух же слонов белые надеются 
скоро разменять. Ни к чему не вело 
U . д4 Сдб!

И .  . . d5 : е4
12. K f3— d4 Кеб ; d4
13. СЬ2 : d4 . . .

После 13. ed Cfô 14. сЗ е5! или
14. КЬЗ Лс8, грозя е4—еЗ, преимуще­
ство черных очевидно.

13. . . .  а7— а5!
Раньше, чем перейти на королевском

фланге к энергичным действиям (Сдб, 
і7—f5 и т. д.), черные хотят расстроить 
левый фланг противника, отнимая у него 
возможный стратегический пункт на с5.

14. 0 - 0  . . .

Хотя Нимцович уже не раз упрекал 
нас в своих статьях, за то что нам 
многие его ходы непонятны, мы все- 
таки считаем добровольную отдачу 
пешки за testimonium paupertatis. Плохо, 
правда, 14. сЗ из-за 14... Фс7 15. КЬЗ 
а4 16. Кс5? е5 с выигрышем фигуры, 
и несколько подозрительно выглядит 
14. Ь5, но перегруппировка артиллерии 
на Ь-линию: 14. ЛЫ ab 15. ab, может 
быть, все еще сохраняла выпуклость 
ферзевого фланга.

14. . . . а5 : Ь4
15. аЗ : Ь4 Се7 : Ь4

Быть может, белые надеялись на
15... Л : a l?  16. Ф : a l С : Ь4 17. С : д7 
С : d2 18. С : f8 (ничего не дает 18. Chô 
fô или 18. n d l  Фа5) Ф : f8 19 ЛЫ! и т. д. 
с полновесной игрой.

16. Л а і  — Ы  . . .

Теперь у белых на Ь4 вместо стра­
тегического укрепления бедный перевя­
зочный пункт.

16. . . .  СЬ4 : d2

Уничтожая последние расчеты белых 
на осложнения после 16... Фе7 17. КЬЗ! 
(активнее, чем 17. Кс4 Лас8! 18. КЬ6 
Леб или 18. Фе2 fô и т. д.) 17... nfc8
18. Фе2 и т. д. с хорошими возможно­
стями отвоевать пешку.

17. 4>dl : d2 еб—  е5
18. Cd4— сЗ <î>d8 : d2
19. СеЗ : d2 . . .

Теперь совершенно новая фаза игры 
с разноцветными слонами, которая, ка- 
залось-бы, должна была закончиться 
в ничью. Но черным удается увеличить 
до maximum’a работоспособность всех 
своих фигур.

19. . . .  n f 8 — с8!

Не давая противнику возможности 
выиграть ходом СЬ4, что случилось бы 
после 19... Лас8 или 1 9 ...  Ла2: тогда, 
сыграв с2—сЗ, белые заняли бы слоном 
прочную позицию (ср. прим. к 29-му 
ходу белых).

20.  Л Ы — Ь2 . . .

Стратегия пассивности, но ни 20. Л : Ь7 
Л : с2 21. СЬ4 Ь5 22. h4 Лаа2, ни 
20. H fc ï Лс7 (действительнее, чем
2 0 . . .  Ла2 21. Л : Ь7 fô 22. h4 Лс : с2
23. Л : с2 Л : с2 24. СЬ4 и т. д.) 21. с4 
Себ и т. д. тоже не облегчало поло­
жения белых.
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20. . . .  Cf5— еб
Этим маневром слон тяжеловесно 

вводится в игру.
21. C d 2 — Ь4 Себ— с4

Тем, что черные приглашают белую 
ладью занять d-линию (вместо того, 
чтобы самим сыграть 2 1 . . .  Hd8), они 
потом выигрывают важный темп.

22. H f l — d l  JIc8— d8!
23. ЛЬ2— Ы  . . .

Все другое еще хуже.

23. . . .  f7— fô!
24. n d l  : d8—j— . . .

Конечно не 24. Ce7 Л : dl-f- 25. Л : dl 
Ла2 26. Л сі Kpf7 и т. д., и вся игра 
в руках черных.

24. . . . Ла8 : d8
25. f 2— f3 . . .

Чтобы как-нибудь освободиться из 
тисков, но, может быть, как раз это 
ослабление королевских пешек—реши­
тельная ошибка, и предпочтительнее 
было пока на всякий случай 25. ЬЗ.

25. . . . е4 : f3
26. g2 : f3 n d 8 — а8!

Решительный обход, в то время как 
ни 26... Се2 27. Kpf2 Лйі (или 27... Cdl
28. Лсі!) 28. Л :  d l С : dl 29. сЗ, ни
2 6 . . .  Лс8 27. ЛЬ2 и т. д. ничего осо­
бенного не давало.

27. СЬ4— е і  . . .

Надеясь войти потом справа в игру. 
Нельзя, конечно, 27. Kpf2 из-за 27... JIa2
28. Л сі Cd3 с выигрышем второй пешки. 
Недостаточно также сразу 27. Л с і, а
27. ЛЬ2 Ла1-(- 28. Kpf2 Ь5 приводит 
приблизительно к положению в тексте, 
запирая белую ладью в клетку.

27. . . Ь7— Ь5!
28. Л Ы — Ь2 Л а8— a l
29. K p g l —  f2 . . .
Теперь слон белых влачит жалкое 

существование, а, присмотревшись бли­
же, можно убедиться, что вообще все 
•фигуры белых в пату.

29. . . .  Kpg8— f7
30. с 2 — сЗ fô— f5
31. ЛЬ2— d2 Kpf7— eô
32. еЗ— e4 . . .

Конечно и выжидательными ходами

(как 32. ЛЬ2, или 32. Лd8, или 32. Ь4) 
белые не смогли бы удержать надви­
гающуюся лавину черных пешек.

3 2 .  . . .  f 5 - f 4 !

Теперь б л о к а д а  неприятельской 
позиции (являющаяся излюбленной стра­
тегией самого Нимцовича, который по­
святил ей даже специальную книжку) 
становится уже агрессивной.

33. Л d 2 — Ь2 д7— д5
34. ЛЬ2— d2 h7— h5
35. h2— h3 . . .

Вынуждено из-за угрозы g5—g4—дЗ-j-,
Если 35. nd8 то просто 3 5 . . .  Кре7 
(церемоннее 35... д4 36. fg hg 37. Лд8 
Л а2 +  38. Kpgl Се2 и т. д.) 36. ЛЬ8 д4
37. Л : Ь5 дЗ-(- 38. hg fg-j- 39. Кр : дЗ 
Л : е і 40. Л : е 5 +  Kpdô 41. ЛЬ5 ЛеЗ, 
выигрывая пешку сЗ и быстро проводя 
свою свободную пешку.

35. . . . Креб— е7!
36. Hd2— Ь2 Кре7— d7!

Король переводится на ферзевый 
фланг, чтобы оттуда управлять игрой, 
защищая свою пешку Ь5.

37. C e l — d2 . . .
Побег из темницы; 37. Tld2 Крс7!

38. ЛЬ2 Крсб 39. Лd2 Себ повело бы 
проигрышу второй пешки.

37. . . .  Kpd7— сб!
38. ЛЬ2— с2 Л а і —  d l !

Не практично было бы 38... Cfl из-за
39. с4! С : с4 40. СеЗ Л И +  41. Крд2 
Kpdô 42. n d 2 -f Креб 43. СЬ4! (не
43. nd8 из-за 43... Лсі) Л И  44. n d ô -f  
Кре7 (не сразу 44... Kpf7 из-за 45. СеЗ) 
45. Сс5 Kpf7 46. ЛЬб Ь4 47. Cdô Крд7
48. ЛЬ5 Крдб 49. ЛЬ8 и т. д. с осво­
божденной игрой.

Теперь же „угроза“ 39. Ссі пред­
упреждена, и белый слон должен или
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возвратиться в темницу, или продол­
жать побег.

39. Cd2— c l
40. J l c2— Ь2

С с 4 — ЬЗ! 
n d l  : c l !

Снова гораздо точнее, чем 40... Себ
41. Лс2 С : h3 42. с4 Ь4 43. СЬ2, и 
фигуры белых получают наконец воз­
можность дышать свежим воздухом.

Теперь же следует очень краткий 
финал:

41. J lb2 : ЬЗ
42. Сдался.

Л с і — с2-|-

Так как после 42. Kpgl Крс5 полу­
чается интересный Zugzwang: 43. Kphl 
JIf2 или 43. Kpfl JIh2 или 43. ЛаЗ Крс4, 
выигрывая какую-нибудь из трех вися­
щих пе ізек противника.

Примечания С. Г. Тартаковера (для 
„Шахмат“).

№ 318. Защита Алехина.
Играна в 7-м туре.

А . Н и м ц о в и ч .  Р .  Р е т и .

Часто меня спрашивали, почему не 
посвятил я Нимцовичу главы в своей 
книжке „Новые идеи в шахматной 
игре“,—разве нельзя его охарактеризо­
вать, благодаря его манере постановки 
дебюта, как предшественника новейшей 
школы. Поэтому я хотел бы высказать 
свое мнение о Нимцовиче.

Сам он считает себя, как это ясно 
видно из его статей и сочинений, луч­
шим позиционным игроком среди совре­
менников. Я не мог усмотреть в его 
партиях ничего, что было бы присуще 
такой новой стратегии,—что, конечно, 
не является доказательством, что этой 
новой стратегии в его партиях действи­
тельно нет. Это не притворная скром­
ность и не фраза, но я вполне допу­
скаю, что стратегия Нимцовича осталась 
мною непонятой, так как нельзя понять 
того, чем сам не владеешь в совер­
шенстве.

Если же я все же держусь взгляда, 
что Нимцович на самом деле не на­
столько превосходит других, то у меня 
имеются для этого определенные осно­
вания. Пгежде всего: Нимцович—это 
один из величайших комбинационных 
игроков, которые когда-либо жили, его 
многочисленные, глубоко задуманные, 
далеко рассчитанные и особенно ори­
гинальные комбинации—общеизвестны. 
Далее, всякий, кто знаком с Нимцовичем 
лично, знает, что он обладает колос­
сальной рутиной, как немногие другие

маэстро. Он один из лучших Kaffee-и 
Schnellspieler’oB. Поэтому грубые про­
махи встречаются у него чрезвычайно 
редко, гораздо реже, чем у других 
маэстро первого ранга; при наличии 
выигрышной позиции он в качестве 
определенного правила всегда и в са­
мом деле выигрывает.

Если же, несмотря на свои последние 
успехи, в больших международных тур­
нирах (после войны принимал участие 
в Гетеборгском и Карлсбадском турни­
рах; в первом остался без приза, а в 
последнем занял 6—7 место) он не ока­
зывается в числе самых первых маэстро, 
то ясно, что стратегическая концепция 
партии-его слабое место.

Следующая партия представляет инте­
ресный пример того, как в трудном 
положении он охотно еще более ухуд­
шает свою партию, лишь бы создать 
ситуацию, благоприятствующую возник­
новению различных комбинационных 
возможностей.

1. е2— е4
2. К Ы - с З
3. е4— е5
4. КсЗ  : d5

K g 8 - f 6  
d 7 — d 5  

K f 6 — d 7

Этим и последующим ходами белые 
преследуют идею занять своим конем 
позицию, которая отнимала бы у фер­
зевого слона противника лучшие пог» 
для развития.

4. . . . Kd7 : е5
5. Kd5— еЗ КЬ8— сб
6. Ь2— ЬЗ . . .

При ином продолжении черные заня­
ли бы эту сильную диагональ своим1 
королевским слоном,

6. . . .  е7— еб
7. С с і — Ь2 C f 8— е7
8. f2— f4 . . .

В результате начатой в связи с этим 
ходом разменной комбинации черные, 
хотя и получают худшее пешечное рас­
положение, достигают быстрого разви­
тия фигур.

8. . . .  Ке5— дб
9 . СЬ2 : g7 ЛЬ8— д8

10. Сд7— Ь2 Кдб : f4
11. д2— дЗ Kf4— d5

Заманчивы, но некорректны были .раз­
ные комбинации с пожертвованиями, 
начинающиеся посредством 1 1 .. .  Cfô.

12. C f l — g2 . . .
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12. К : d5 ed повепо бы к быстрому 
развитию черных.

12.  . . .  Kd5 : еЗ
13.  d2  : еЗ С с8 — d7
14. c&dl— f3 . . .

На первый взгляд теперь кажется, 
что у белых преимущество вследствие 
обладания полем f6, в то время как 
черные стеснены в развитии; но сле­
дующий ход совершенно меняет картину.

14.  . . .  С е 7 — Ь4—(—!
Как ясно видно, этот шах чрезвы­

чайно неприятен для белых,—они при­
нуждены или лишиться рокировки, или 
роковым образом ослабить пункт d3.

15.  с 2 — сЗ  С Ь 4— с5
16. Ь З — Ь4? . . .

Это и есть упоминавшийся истинно- 
нимцовичевский ход, собственно совер­
шенно портящий положение и имеющий 
в виду только тактические ухищрения. 
Хотя у белых уже плохое положение, 
но позиционный игрок, по крайней ме­
ре, попытался бы его консолидировать, 
избегая дальнейших ослаблений.

16. . . .  С с 5 — Ьб
17. K g l —  h3  . . .

С целью воспрепятствовать сильной 
угрозе Фдб, что было бы осуществлено 
здесь или уже на предыдущем ходу, 
если бы белые рокировали в длинную 
сторону.

17.  . . .  Кеб— е5

Начинающаяся этим ходом атака на 
пункты d3 и еЗ должна была бы при­
вести к решительному преимуществу.

18 .  <МЗ— е 2

18.  . . .  Cd7 — сб?

Посредством очевидного 1 8 .. .  Са4Е 
судьба партии была бы решена. Прежде 
всего угрожало бы Kd3—)—, и белые не 
достигают обладания линией d, на ро­
кировку последует уничтожающий ответ 
®d3!, а на 19. Kf4 следует Кд4 20. С сі 
Фd6 с последующим 0—0—0 с реши­
тельным перевесом в позиции. Сделан­
ный ход по меньшей мере ведет к по­
тере всех преимуществ.

19. Сд2 : с б -)- Ь7 : сб
Лучше было бы брать конек, но чер­

ные не хотели снимать его с сильной 
позиции.

20. Л а і — d l  cUd8—  fô?
Начало неправильной комбинации,, 

дающей возможность противнику осу­
ществить намерение, которое он имел 
в виду при своем 16 м ходе: продвинуть 
с выигрышем темпа пешку с и запереть 
слона Ьб. Следовало играть 2 0 . . .  Фе7.

21. сЗ— с4 Ке 5— f3—j—

Не помогает более и 2 1 . . .  с5,—по­
следует 22. ЛИ Фд7 23. С ; е5 Ф : е5
24. ФІЗ и выигр.

22. K p e l — f2 K f3— d 4 +
23. Kp f2— g2 Kd4 ; e2
24. Cb2 : fô Лд8 — дб
25. Cfô— Ь2 . . .

Черные рассчитывали играть теперь
2 5 . . .  С : еЗ и имели в виду лишь от­
вет 26. Л е і, после чего, играя Kf4-j-, 
оставались с лишней пешкой. Но белые 
сыграли бы просто 26. Kpf3 с выигры­
шем фигуры.

25. . . .  а7— а5

Теперь партия проиграна для черных, 
так как нельзя спасти фигуру. Осталь­
ное не нуждается в комментариях.

26. с 4 — с5 C b 6 — a7
27. а 2 — аЗ a5  : b4
28. аЗ  ; Ь4 Л д б — g4
29. Л Ы — е і Лд4  : Ь 4
30. Л е і  : е2 C a7  : c5
31. СЬ2— f6 C c 5 - d ô
32. еЗ — с4 Л Ь 4 — Ь5
33. Л е 2 — d2 eô — e5
34. K h 3 — g5 h 7 — hô
35. Kg5 - f3 Л а 8 — a 4
36. J ï d 2 — e 2 Л а 4 — аЗ
37. g 3 - g 4 Л а 4 — a8
38. C f 6 - g 7 K p e 8 — e 7
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39.  Cg7 : hô
40. Ле2— c2
41.  Kf3— d2
42.  Лс2— сЗ

c ô — c5 
Ла8— a4 
ЛЬ5— b4 

c 5 — c4 перевод с немецкой рукописи.

43. Kpg2— f3 Kpe7— d7
44. n d l — c l  Сдался.
Примечания P . Рети (для „Шахмат“),

№ 319. Защ и та Алехина. Играна в 10-м туре. Д. Т ом ас—А. А. Алехин.
1. е2 — е4 Кд8 — fô 2. d2 — d3 с7—с5 3. f2—f4 КЬ8 — сб 4. Kgl— f3 д7—дб 
5. C fl—е2 Cf8—д7 6. КЫ —d2 (Вычурный ход, только стесняющий игру белых. 
Заслуживало внимания 6. с4, отдавая пункт d4, но затрудняя d7—d5) d7—d5 
7. 0—0 0—0 8. Kpgl—hl Ь7—Ьб 9. е4 : d5 0d8 : d5 (Это лучше, чем 9 . . .  K:d5, 
что дало бы белому коню пункт е4) 10. <î>dl—el Сс8—Ь7 11. Kd2—с4 Кеб—d4
12. Кс4—еЗ Od5—сб 13. Се2—dl Kfô—d5! (Вызывая следующий размен трех 
легких фигур, после которого позиционный перевес черных становится ощути­
тельным) 14. Kf3 : d4 (Явно нехорошо было 14. К : d5 Ф : d5 15. Ф : е7 JIfe8 
16. Фд5 К : f3 17. С : f3 Ф : д5 18. fg С : f3 19. gf Ле2гр) с5 : d4 15. КеЗ : d5 
Феб : d5 16. Cdl—f3 Фd5—d7 17. Cf3 : b7 ®d7 : b7 18. c2—c4 (Иначе пункт c2 
оказался бы безнадежно слабым) d4 : сЗ! 19. Ь2 : сЗ (После этой мены белые 
,рано или поздно должны будут сыграть d3—d4, и тогда у черных будет легкая 
игра на слабость белых полей в неприятельском лагере. Последующая часть 
партии с технической стороны довольно поучительна) Ла8—с8 20. С сі—Ь2 
(Немного лучше было 20. Cd2) n f8 —d8 21. Л й —f3 Со7—f6 22. d3—d4 ФЬ7—d5
23. Феі—еЗ Фd5—Ь5! 24. ФеЗ—d2 Лгі8—d5 25. h2—h3 e7—еб 26. Л а і—el 
4>b5 — a4 27. Л еі — a l Ьб — Ь5 28. <t>d2 — d l Лс8 — с4 29. ®dl — ЬЗ Hd5—dô
30. Kphl —h2 Jldb—aô 31. ЛfЗ—fl Лс8—c4 32. Kph2— hl Лс4—cô (Необходимая 
перегруппировка, чтобы вынудить мену ферзей) 33. ЛП.—еі (Ловушка; если 33 .. . 
Cd6, то 34. Л : еб! fe 35. Ф : еб-)- Крд7 36. d5 с послед. с4—|— и т. д-rt) Се7 — Ь4! 
(Вынуждая ладью уйти с линии е; если, напр., 34. Ле2, то 3 4 . . .  Ф : ЬЗ 35. ab 
Л : a I-)- 36. С : a l Лаб 37. СЬ2 Ла2 38. Ь4 СдЗ! и т. д.гр) 34. Л е і—fl Фа4—с4 
.35. ФЬЗ : с4 (Иначе Ла4 и Лсаб) Леб : с4 36. а2—аЗ Ch4—е7 37. ЛИ—Ы! 
Се7 — d6! (Переводя белые пешки и королевского фланга на черные поля)
38. д2—дЗ Крд8—f8 39. Kphl—д2 Kpf8—е7 40. Крд2—f2 Кре7—d7 41. K pf2-e2  
Kpd7 — сб (Угрожая Лс4 — а4) 42. Л а і—а2 Лс4—а4 43. ЛЫ —al Крсб—d5 
44. Кре2—d3 Лаб—а5 45. СЬ2—cl а7—аб 46. С сі—Ь2 Ь7—Ь5! 47. ЬЗ—Ь4 
f7—f6 (Подготовляя решающий прорыв в центре, против которого у белых при 
полной связанности их фигур, конечно, нет защиты) 48. СЬ2—cl еб—е5 49. f4:e5 
І6 :е 5  50. C e l—Ь2 (Или 50. de Се5 с последующим Лд4 и выигр.) е5 : d4 
51. сЗ : d4 Ь5—Ь4 и белые сдались через несколько ходов. Примечания А. А. Але­
хина (для „Шахмат“).

По поводу победы А. А. Алехина »а баден-баденском турнире Тарраш между 
прочим пишет в „Hamburger Nachrichten“:

...Из 20-ти партий Алехин не проиграл ни одной,— 12 выиграл и сделал 
В ничьих; этим он выказал изумительную выдержку, которая заслуживает тем 
более высоного признания, что ни в одной партии у него даже не было суще­
ственно худшего положения. Его победа в этом большом и чрезвычайно сильном 
ло составу турнире должна быть отнесена к числу наиболее блестящих, кото­
рые вообще когда либо были одержаны на шахматных турнирах, и она доказы­
вает, что у него есть основания для борьбы за первенство в мире. Из ряда 
маэстро молодого поколения его выделяет ровность успехов. Никогда ни в одном 
турнире он не терпел неудач подобно другим молодым маэстро, постоянно зани­
мал первое место, хотя в Лондоне в 1922 г. он оказался ниже Капабланки, 
а в прошлогоднем нью-йоркском турнире ниже него же и Ласкера. Критическое 
сравнение нью-йоркских партий Капабланки с партиями Алехина из последнего 
турнира с точки зрения тонкости постановки партии, безошибочности игры и осно­
вательности ведения атаки будет несомненно в пользу последнего. Во всяком 
случае для чэмпиона мира в лице Алехина вырос страшный соперник, усиливаю­
щийся из года в год, и едва ли удастся долго продолжать свою политику барри­
кадирующемуся в течение последних лет за золотым валом Капабланке, который 
подобно Фафнеру в „Зигфриде“ как бы восклицает: „Здесь я покоюсь и владею; 
не тревожь моего сна!“. А именно, он требует для матча за первенство в мире 
гигантскую сумму в 10.000 долларов, вследствие чего такой матч практически

К результатам баденского турнира,
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становится неосуществимым. Основанный в прошлом году всетаирный шахматный 
союз должен поставить себе задачей побудить кубинца отказаться от его миро­
любия и поставить более приемлемые условия квалифицированному противнику. 
Ибо что дает шахматному миру чэмпион, который не обнаруживает склонности 
проявлять свое искусство и периодически доказывать свое превосходство!

О т д е л  э т ю д о в
под редакцией В . Н . П л а то в а .

№ 175. М. Н. П латов. № 176. С. М. Каминер (Ленинград).

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.
№ 177. К. А. Л. К уббель. № 178. К. А. Л. К уббель.

150 шахматных этюдов.
Посвящен П. А. Романовскому. Посвящен А. А. Троицкому.

Л еонид (К. А. Л.) К уббель. 150 ш ахматны х этю дов. Ленинград 1925 г. 
Цена 1 р. 90 к.

Выход в свет сборника этюдов Леонида Куббеля является праздником не 
только русского этюдного искусства, но большим событием также и в европей­
ском масштабе. У нас это особенно кстати, ибо сейчас, в период особенного 
интереса к этюдной композиции, в русской шахматной литературе нет ни одной 
книжки, посвященной этой отрасли шахматного искусства. Сборник этюдов
В. и М. Платовых, вышедший в 1914 г., стал библиографической редкостью; 
изданный в прошедшем году сборник этюдов А. А. Троицкого вышел на немецком 
языке, что, к сожалению, не может не служить препятствием к его широкому 
распространению.

Л. Куббель начал свою композиторскую деятельность в 1904 году. После 
трехлетнего перерыва, начиная с 1907 года, он уделяет все больше и больше 
времени этюдному искусству, и нам отрадно было видеть, как быстро развивается
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его талант, и как JT. Куббель становится величиною в международном мас­
штабе. Давно уже всеми признано, что А. А. Троицкий, Г. Ринк и бр. Платовы
занимают особое место в этюдной композиции. Ф. Закман называет их „гросмей- 
стерами“ этюдного ис^сства. Л. Куббель с полным правом должен быть по­
ставлен на одну доску с упомянутыми композиторами, и изданием своих превос­
ходных „150 шахматных этюдов“ он действительно закрепляет за собой это звание 
„гроссмейстера".

Сборник этот ясно говорит, что
П. Куббель—это большой художник, по 
размаху равный упомянутым компози­
торам. В самом деле, обилие и разно­
образие тем говорят, как велкк объем 
его творческого таланта. Что касается 
его произведений, то они, как содержа­
нием, так и формой, свидетельствуют 
о нем, как о первоклассном мастере. 
Построение отличается необычайной 
простотой, выполнение идеи редкой за­
конченностью, развитие самой игры 
большой логичностью. И если „Schwei­
zerische Schachzeitung“ говорит, что 
Г. Ринк по технике своей стоит осо­
бняком, что ни бр. Платовы, ни А. Трои­
цкий не могут с ним сравняться, то по­
добное заявление мы рассматриваем не 
более, как комплимент по адресу Г. Рин­
ка, и считаем, что Л. Куббель, особенно
по части выполнения своих патовых
комбинаций, далеко его превзошел, и 
произведения Г. Ринка на эту тему 
теперь кажутся нам уже примитивными. 
Особый отпечаток на его произведения 
кладет обилие в его этюдах заданных 
моментов: Zugzwang’H, матовые комби-

Леонид И ванович К уббель. нации встречаются у него на каждом
шагу. Что же касается патовых комби­

наций, то тут Л. Куббель не знает себе равных. Сборник издан на двух
языках: русском и немецком. Этюды расположены в хронологическом порядке.
Книга снабжена вступительной статьей Г. Левенфиша и предисловием автора.. 
Мы не сомневаемся, что этот сборник найдет самый широкий круг читателей.

В. Платов.

Конкурсы решений „Шахмат“.
Конкурсы решений этюдов и задач, помешенных в №№ 7—12 „Шахмат“ за 

1925 год, объявляются на прежних условиях (см. К» 1 „Шахмат“ 1925 г., стр. 10)~

Решения этюдов (№№ 1— 3, 1925 г).
№ 153 А. А. Троицкий. 1. h5 Kh3 2. Кеб Kf2 3. hô Ке4 4. Краб Kfô

5. Kf8 Kpb8 6. Kd7-|— и выигр. Кроме этого авторского возможно и побочное
решение: 4. h7 Kdô-j- 5. Крсб Kf7 6. Kpd7 а5 7. Кре7 и т. д. № 154. В. Н. П ла­
тов. 1. с4 Кр : с4 2. д7 Лд4 3. П1А+ Л : f4 +  4. КрдЗ ЛИ 5. Крд2 ЛЫ 6. д8Ф 
Л : Ь2+ 7. Kpf3 и выигр. 1 . . .  de 2. д7 Лд4 3. Hf3-(- Кр : Ь2 4. ЛдЗ Л : д7!
5. Л : д7 а5 6. Кре2 а4 7. Kpdl аЗ 8. ЛЬ7-|- и выигр. 1 . . .  КрЬ4 2. cd Крс5
3. dô и выигр. Одно второе решение указывают А. Н. Шатерников, В. Г. (Москеэ).
и шахм. кружок 1-й труд, школы в Детском Селе: 1. д7 Лд4 2. Лf7 Кр : Ь2
3. Л : а7 Кр : сЗ 4. ЛаЗ-|- Крсо 5. ЛдЗ и выигр. Другое второе решение привогит 
Г. Ноткин: 1. Kpf3 Ле8 2. д7 Лд8 3. nf7 Кр : Ь2 4. Лс7! а5! 5. КреЗ а4 6. Kpd2f 
аЗ 7. ЛЬ7-[- Кра2 8. Крс2 Kpal' 9. ЛЫ —[- Кра2 10. Л ді с выигрышем для белых.
Оба эти вторые решения легко устраняются постановкой еще одной черной
пешки на >6. № 155. К. А. Л. К уббель. 1. дЗ-f- Кре4! 2. Сс2 Фд4+ 3. Kpf2 
Kpf5! 4. nd4-(- е4 5. Л : е4 Ф : е4 6. д4—J—! hg! 7. КрдЗ Ф : с2 пат. Прекрасная 
патовая комбинация.
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№ 156. Г. Ринк. 1. Кре2 ЛсіЗ 2. Л а і Л ё 2 +  3. Kpel ЛЬ : (2 4. Л с і- f  или 
a2-j- с ничьей. Такие этюды—testimonium paupertatis подобных условных кон- 
курсоз. В художественном отношении подобные конкурсы почти ничего не дают; 
едва ли такие темы дадут что-либо ценное и для теории концов игр.

№ 157. С. М. Каминер. 1. Ф<і1+ Кре4! ( 1 . . .  Крс4 2. ® d3+ Крс5 3. O d6+ 
Крс4 4. СеЗ и выигр.) 2. Се5! Фа7! (на 2 . . .  Ф :е5 последует мат в 2 хода, 
а на 2 . . .  ФЬ6 3. Фd4—f- Kpf5 4. e4-j- Kpg4 5. Ф d l+  Кр ; Ь4 6. Ф Ы +  Крд4
7. Ф д2+ Kph4 8. Ф дЗ+ КрЬ5 9. ф {3+ КрЬ4 10. СдЗ-(- и т. д.) 3. СЬ8!! ®d4
{ 3 . . .  Ф : Ь8 4. Ф dЗ+ Kpf4 5. Ф53+ и 6. ФдЗ-f- с выигрышем ферзя, а на 3 . . .  
ФеЗ последует 4. ФЬІ—)— Kpd5 5. Ф : Ь5-(- Фс5! 6. Фd7-f— и т. д.) 4. ФЫ-j- Kpd5 
5. Ф : Ь5-(— Кре4 6. ФЫ-)- Kpd5 7. ФЬ7-)- Крс4 8. ФЬЗ-)- с выигрышем ферзя. 
Однако, вместо авторского продолжения на 4-м ходу возможно более изящное 
решение: 4. ФЫ-f- КреЗ! 5. Са7 с выигрышем ферзя. Чтобы сделать это побоч­
ное решение главным и единственным, автор придает своему этюду такой ви : 
Б. Кра2 ФЫ Cf4 пп. е2, Ь4 и Ь2. Ч. Kpd4 Фд7 Са5 Kd8 пп. Ь5, еб и дб. Реше­
ние: 1. Фdl-}- Кре4 2. Се5 Фа7 3. СЬ8 Фd4 4. ФЫ-)- КреЗ! 5. Са7 и т. д.; или
3 . . .  ФЬб 3. Ф d4+ Kpf5 4. e4-f- Kpg4 5. Фdl-^- Кр : Ь4 6. Ф{3 C el 7. C g3+
С : дЗ 8. Ьд-(- КрЬЗ 9. ФЫ-)-. Это произведение обнаруживает у молодого ком­
позитора недюжинный талант. № 158. С. П. Ф иларетов. 1. ЛдЗ-j- КрЬ8! 2. Лд7! 
Фгі8+ 3. Сс7 Фd5 4. Сг5 Фа2-)- 5. КрЬб Ьб! 6. Крс7 а5 7. Kpd8 Фе2 (чтобы
на 8. Кре8 играть 8 . . .  Ф : е5-(— с ничьей. Если бы черные на 5-м ходу вместо
hô пошли Ь5, то белые сейчас выиграли бы просто посредством 8. Лf7-|- Крд8
9. Кре8 и т. д.) 8. с4! Ьс (8. . .  Ь4 9. с5 ЬЗ 10. сб Ф : е5! 11. de и выигр., ила
1 0 . . .  Ь2 11. ЛЬ7-)- КрдЗ 12. с7 и т. д. На 8 . . .  а4 последует 9. сЬ и т. д.)
9. Л{7—f- Kpg8 10. Кре7! (нельзя 10. Кре8 из-за 1 0 .. .  ФЬ5. Если бы на с4 не 
было черной пешки, то черные сейчас ходом 1 0 . . .  Фс4 достигали бы ничьей) 
ФЬ2 (1 0 .. .  Фд4 или Ф : д2, то 11. Л (8 +  КрЬ7 12. ЛЬ8-)- и 13. Лд8-[- и т. д.) 
11. Лд7—)— КрЬ8 12. Kpf8 и выигр. Содержательный этюд с pointe на 8-м ходу. 
№ 159. В. и М. П латовы. 1. Се5 Ь5 2. Сс7! К : Ь2 3. СЬб! Ка4 4. Cd4 и выигр.
3 . . .  Кс4 4. Сс5 и выигр. 2 . . .  Kpf5 3. ЬЗ КаЗ 4. Cdô и выигр. 3 . . .  Креб 4. Ьс 
Ьс 5. Се5! а5! 6. КреЗ! а4 7. Kpd4 аЗ 8. Крс5! Кр : е5 9. с7 а2 10. с8Ф аІФ
11. ФЬ8-)- и выигр. Однако, как указывает И. В. Бубнов, этюд не решается 
в варианте 1. Се5 Ь5 2. Сс7 Kpf5 3. ЬЗ КЬ2! и если теперь 4. Cs5, то 4 . . .  
Креб 5. С : Ь2 Kpdô 6. СеЗ Кр : сб 7. Са5 Ь4! 8. С : Ь4 КрЬ5 с ничьей, а если
4. Kpd2, то 4 . .  . Креб 5. Cf4 а5 6. Крс2 Ка4! 7. Ьа Ь4! с ничьей. № 1с,0. В. и 
М. П латовы. 1. Kd6-f- Kpd8 2. КЬ7—)— К : Ь7 3. аб Крс7 4. а7 и выигр. 1 . . .  
Кре7 ( 1 . . .  Kpf8 2. КрЬ5 Крд7 3. Ке8-(- Kpf7 4. Кс7 и выигр.1 2. Ке4! (един­
ственный ход) Каб 3. Kfô Ьб 4. Kg8-(- Kpf7 5 К : Ьб—)— Крдб 6. Кд4 d5 7. Ке5-(-
Kpf5 8. КрЬ5 Кр : е5 9. дб Kpfô 10. Kphô и выигр. 2 . . .  Кеб 3. аб Кс7 4. а7
Kpf7 (и другие ходы не в состоянии спасти игру) 5. КрЬ5 d5 6. Kd6-)— Креб
7. Kphô! Кр : dô 8. Кр : h7 Крсб 9. дб КрЬ7 10. д7 Ке8 11. а8Ф-)- Кр : а8
12. d8® и выигр.

№ 161. С. М. Каминер. 1. Лс4! n d 2 +  2. Kpel nd3 3. Кре2 Л еЗ +  4. Kpd2 
Ле5 5. Ле4! ЛЬ5 6. д4 Лд5 7. Ь4 и выигр. 1 . . .  2. Kpgl! Лf5 3. д4 Лд5
4. Ь4 Ле5 5. Ле4 и выигр. Как указывает И. В. Бубнов, этюд не решается:
1. Лс4 Л d2-f 2. Kpel nd3 3. Кре2 Л е З +  4. Kpd2 Ле5 5. Ле4 ЛЬ5! 6. g4 Kfô!
7. gh К:е4-(- 8. С :е4 с ничьей. Этюд проще всего исправляется снятием пешки е7. 
В № 9 „Шахм. Листка“ под № 99 помещен тождественный по игре этюд
К. А. Л. Куббеля (Б. КрЫ Л еі Сс2 пп Ь2, f2, h2 Ч. Kph3 ЛЬ5 Kf8 nn аб, d4),
при чем автор последнего замечает, что он демонстрировал свой эіюд на вечере 
Губшахсекции по случаю окончания десятерного турнира с участием Е. Д. Бого­
любова. Мы должны констатировать, что этюд C. М. Каминера находился в это 
воемя уже в портфеле редакции, что является лишним доказательством совпаде­
ния идей у разных авгоров. № 162. В. В оинов. 1. К с7+  Kpd4—)— 2. K :eô-(- fe 
3. К : с 6 +  de 4. еЗ-j— Kpd5 5. Сс4+! Ьс-)- 6. КрсЗ Л : дЗ! 7. Ла2 Л : е З +  8. fe 
Ф : h2 9. Л : Ь2 Л : h2 пат. Ср. № 155. При одинаковом заключительном патовом 
положении какая разница в игре и технике! В то время как в № 155 строжай­
шим образом соблюдена экономия сил, построение в № 162 и выполнение идеи 
идет вразрез с требованиями композиции. В этюде К. А. Л. Куббеля налицо 
всего 9 фигур в то время как в этюде начинающего композитора не более и не 
менее как 24 (!) фигуры. № 163. Г. М аттисон. 1. Kf4-j- Кре5 2. Кдб-)- Kpd5
3. Ке7-)-! (сейчас ход Саб привел бы только к ничьей) Кре5 4. Ксб-|- Kpd5
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Мат в 2 хода.
№ 241. Д. М акай (Лондон). 

(Donald Mackay, London).

Мат ,в 2 хода.
№ 242. Я. С. Вильнер (Одесса).

5. К : Ь 4+  Кре5 6. K c6-f Küd5 7. Ke7-f- Кре5 8. Kg6-f Kpd5 9. Саб Крсб
10. Се2 ЫФ 11. C f3+  Ф ^ З  12. К е5+  и выигр. 1 2 . . .  Kpd5 13. K :f3  Кре4
14. Kpd2 и т. д. Напоминает этюд Г. Ринка, посвященный бр. Платовым: Б. Кре2 
СеЗ Kg4 n. d2 Ч. Крс4 пп а2, Ь5. Решение: 1. d 3 +  Kpd5 2. Kf6-f- и т. д. 
№ 164. Ф. Прокоп. 1. Ф : Ь2 е 2 +  2. КрЬ8 еІФ 3. ФсЗ-f- Ф : сЗ пат. 2 . .  Ch2—)—
3. Крс8 еІФ 4. Фd2—j— Ф : d2 пат. 3 . . .  C f5+  4. Kpd8 еІФ 5. Ф : Ь 5+  Кр : Ь5 
пат. Три патовых позиции при положении б. короля на разных клетках,—это 
своего рода unicum.

Правильные и полные решения прислали: №№ 153—163 И. В. Бубнов (Козлов), 
Л. В. Гордон, К. А. Верещагин (Козлов) и В. Г. (Москва)—по 11 очков; 153—159, 
161— 163 Ф. И. Мервольф (Москва), 153—154, 156—163 В. И. Силич (Витебск)— 
по 10; 153--156, 158, 160— 163 А. Н. Шатерников (Москва), 153-154 , 156—158, 
160—161, 163—164 А. А. Максимович (Москва)— по 9; 153— 154, 156, 158—160, 
162, 163, Куватов (Ташкент), 153—156, 158—159, 161, 163 С. Ф. (Пушкино)— 
по 8; 153—156, 158—160 Г. Ластовец (Полтава) и П. М. Гусев (Череповец), 
153, 158— 163 Л. П. Зверховский (Ставрополь)—по 7; 153—155, 158—160 
Б. Г. Габерман (Клинцы)—6; 153—154, 158—160 Н. В. Проскурнин (Красно­
дар)—5; 153—154, 156, 159 Г. Ноткин—4; 153—154, 156 А. И. Ромашкевич 
(Харьков) и Шахм. кружок 1-й труд, школы (Д. Село)—по 3.

О т д е л  з а д а ч
под редакцией Л . Б . З алкинда  и Л . А . Исаева.

№ 239. А. П. Гуляев (Москва). № 240. А. И. К уббель (Ленинград).

Мат в 2 хода. Мат в 3 хода.
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Мат в 3 хода.
№ 245. М. В. Т ронов (Томск).

хода.

Объявлены результаты конкурсов: 1) „Chess Amateur“ (годовой, в 3 х), 
I приз—Д. Ф. Андерсон, поч. отз.—М. Нимейер и G, Gillam.; 2) „West Morn. 
News and Merc.“ (полугол.); -за двухходовки I приз—Поуэлль, II—Д. Бентиг, поч. 
отз. — И. Ритвельд; за трехходовки — I приз — Б. Д. Эндред, II—Александер., 
3) „Саксонского шахм. союза,: I—II приз ex aequo Э. Мартин и Э. Дельпи, поч..

хода.
№ 246. Ф. Х ойес. I приз конк. 

„Mid-Week Sports Referee“, 1925 г.

№ 247. Б. Д. Эндред. I приз 
полугод. конк. „West. Morn. News“, 

1924 г.

№ 248. И. Э ббен. I приз конк. 
„Tidskrift van den Nederlandschen Scha- 

akband“ .

хода.
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отз.—Ф. Палич (за двухходовки); I приз—Г. Кайзер, II— Р. Леопольд, III—Э. Мар­
тин (за трехходовки).

Всесоюзная шахматная секция В. С. Ф. К. объявляет следующие междуна­
родные конкурсы задач (на прямые маты): 1) конкурс двуххсдоьок: допускается 
не более трех задач каждого автора; призы—50, 40, 30, 20 и 10 рублей; судья—- 
Л. Б. Залкинд. 2) конкурс трехходовок; число задач каждого автора неограни- 
чено; призы—75, 60, 45, 30 и 15 рублей; судья—Л. А. Исаев. Задачи в обокх 
конкурсах посылаются на диаграммах с подробными решениями, под девизами 
(фамилия автора—в закрытом конверте) до 1-го ноября с. г. по адресу; Москва, 
Солянка 12, Дворец Труга, к. 2—редакции ,64“, с пометкой „на международ­
ный конкурс“.

„Slovensky Narod“ объявляет конкурс трехходовых задач. Задачи, под деви­
зами и т. д., посылать до 30 сентября с. г. по адресу: Ing. K. Weber, Bratislava, 
Neinburgstr. 13. Призы: 500, 400, 300, 200 и 100 кр. Судья—М. Havel.

JI. А. И саев. Ш ахм атная зад ача . 100 избранных задач современных про- 
■блемистов с примечаниями и вводной статьей. Молодая Гвардия, Ленинград— 
Москва. 1925 г. Цена 60 коп.

В обширном списке шахматных книг, вышедших за последние годы у нас, 
почти совершенно отсутствовали издания, посвященные шахматной задаче. Между 
тем интерес к этой области шахматного искусства продолжает интенсивно воз­
растать. Поэтому нельзя не приветствовать появления первой задачной ласточки— 
сборника, составленного Л. А. Исаевым.

Сборник этот, как указывает сам автор, предназначен, по преимуществу, 
для решающих шахматные задачи, а не для составителей. Для первой книжки, 
посвященной шахматной задаче, это вполне правильно; кадр решающих значи­
тельно шире кадра составителей, и умелый подход к решению чужой задачи 
является первой ступенью к составлению своей собственной композиции. У нас 
есть многочисленные решатели, но в массе подход к решению у них чисто 
интуитивный. В результате на отыскание решения тратится много лишнего 
времени. При таком положении автор вполне правильно посвятил предисловие 
к сборнику изложению положений, способствующих выработке с и с т е м а т и ­
ч е с к и х  м е т о д о в  решения. Однако, одним этим автор не ограничился, и, счи­
тая, что сознательно решающий задачи должен быть также знаком хотя бы 
с основными элементами художественного построения задачи, он посвящает 
также часть предисловия изложению основных принципов художественной кон­
струкции и характеристике современных направлений в задачной композиции. 
Это совершенно необходимо, если решающий задачи желает не только решить 
задачу, но и оценить ее с точки зрения основ заданного искусства. Жалко, что 
размер сборника дал возможность автору развернуть все эти положения лишь 
в чрезвычайно сжатой форме.

Самый сборник состоит из 100 избранных задач лучших авторов различных 
школ, появившихся в печати в течение последних 15—20 лет. Задачи подобраны 
с таким расчетом, чтобы дать возможность читателю ознакомиться со всеми 
основными идеями, проводимыми в шахматной задаче. Однако, размер сборника 
позволил достаточно подробно остановиться лишь на двухходовых композициях; 
трехходовок значительно меньше, а четырехходовок одна или две. Решения задач 
снабжены достаточно подробными объяснениями, вводящими в смысл и содер­
жание задачи и дающими ей необходимую оценку.

Выход сборника нужно приветствовать, и он может быть рекомендован всем 
начинающим в области решения и составления шахматных задач.

JI. Залкинд.

Н О ВО СТИ  Ш А Х М А Т Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .

JI. Бахман.  Шахматная  игра в ее историческом развитии.  Перевод 
с нем. с предисл. и дополнит, статьями А. А. Смирнова. Изд. Academia, Ленин­
град 1925. Цена 1 р. 20 коп. Появление на нашем книжном рынке перевода 
книжки Бахмана, дающего в сжатом очерке исторический обзор развития шах­
матной игры, является как нельзя более уместным, так как до сих пор у нас 
ничего не было по этому вопросу. Очень уместен и помещенный в виде допол­
нения очерк А. А. Смирнова по истории шахмат в России.
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А. И. Нимцович. Ш ахм атная блокада. Новая точка зрения в шахматном 
искусстве. Перевод с нём. А. И. Екименко под ред. В. И. Ненарокова со вступит, 
статьей П. А. Романовского. Изд.’ „Колос“, Ленинград 1925. Нимцович—один из 
интереснейших и оригинальнейших представителей совр. шахматного искусства. 
Эксцентричный и неуравновешенный, при практических выступлениях он далеко 
не всегда достигал таких результатов, которые соответствовали бы его глубокому 
дарованию; однако, статьи его всегда были чрезвычайно ценны, его теоретические 
исследования служили толчком к углублению понимания стратегии шахмат, 
а многие партии по глубине и оригинальности замыслов принадлежат к лучшим 
шедеврам шахматного искусства. Вышедшая несколько месяцев назад на немец­
ком языке и теперь изданная по, русски книжечка его, дающая эскиз шахматного 
миросозерцания автора и ряд лучших партий его, чрезвычайно интересна.

„Руководство к изучению шахм.  игры“ Н. И. Грекова  и В. И. Нена­
рокова ,  с выходом 9/10 выпуска закончившееся, вышло в одной книжке под 
маркой Физкультиздата. Цена 2 р. 50 коп.

Целый ряд шахматных книг находится в печати: в изд-стве „Колос“—руко­
водство Ф. Маршалля и Г- Мэкбета „Шахматы шаг за шагом“, Грюнфельд „На­
чало ферзевой пешки“, Тарраш „Совр. шахматная партия“, Мароци „Сборник 
партий Морфи“; готовится к печати сборник партий М. И. Чигорина, подобран­
ных и прокомментированных Е. Д. Боголюбовым. В Физкультиздате—В. Н. Пла­
тов „150 избранных современных этюдов“, С. Г. Тартаковер „Индийская защита". 
Изд-ство „Совр. Проблемы"—Н. Д. Григорьев, В. И. Нейштадт и С. М. Слоним 
„Справочная книга шахматиста“, А. О. Гербстман „Психоанализ шахматной игры", 
И. Крейчик „13 детей Каиссы".

Кроме того, следующие книги готовятся к печати: сборник партий 3-го Все­
союзного Шахм. Конгресса под ред. А. И. Рабиновича, сборник партий новей­
шего времени Е. Д. Боголюбова, сборник этюдов и задач Л. Б. Залкинда, теория 
пешечных окончаний Н. Д. Григорьева, книга о совр. задачном искусстве 
Л. А. Исаева, а также переводы брошюр С. Г. Тартаковера „Дебют Рети“ и 
Г. Фарни „100 избранных концов игр“.

Р. Тейхман.

12-го июня в Берлине скончался от болезни сердца и почек один из выдаю­
щихся маэстро нашего времени Рихард Тейхман. Покойный родился 23 декабря 
1868 г. в Саксонии, большую часть жизни провел в Берлине, лишь период 
1892—-1901 гг. жил в Англии.

Среди современных маэстро Тейхман был звездой первой величины, о чем 
свидетельствуют его успехи в турнирах. При первом же выступлении на Лейпциг­
ском турнире 1894 г. он взял 3-й приз; в большинстве других турниров, где он 
участвовал, он занимал 4—6 места. Значительнейшим его успехом был 1-й приз 
на большом международном турнире в Карлсбаде 1911 г., где, кстати сказать, 
он дал целый ряд прекраснейших партий; в следующем году он взял 3-й приз 
на турнире в Бреславле.

В матчах Тейхман был побежден только Маршаллем (1902) и Рубинштейном 
(1908), выиграл же у Ломана, Ли, Нэпира, Леонарда, Шпильмана и по два матча 
у Барделебена и Мизеса. В 1921 г. Тейхман сыграл в ничью с А. А. Алехиным 
серию из 6-ти партий (-(-2, —2, = 2 ).

По стилю своей игры Тейхман был последователем „позиционной“ школы. 
Головокружительные комбинации и острые атаки не были его стихией, однако, 
солидность и методичность развития партии при необыкновенно тонком понима­
нии игры делали его опасным противником для всякого. Подчас его игра стра­
дала недостатком предприимчивости, наличие которой в связи с его глубоким 
пониманием игры дали бы ему, вероятно, возможность достичь еще больших 
практических успехов.

Подобно всякому шахматисту-профессионалу, Тейхман немало сил отдавал 
шахматной литературно-журналистической работе. Последним значительным тру­
дом его был вышедший в прошлом году с его примечаниями сборник партий 
турнира в Остенде 1907 г. Следует также отметить, что Тейхман был автором 
многих задач и этюдов.
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Ш А Х М А Т Н Ы Е  К У Р С Ы .
Одним из крупных и значительных явлений в нашем шахматном строитель­

стве были московские шахматные курсы. Естественно, что они привлекли к себе 
всеобщее внимание; интересно отметить, что посвященная этим курсам помещен­
ная у нас статья Н. М. Зубарева (см. „Шахматы“ К? 3) была перепечатана мно­
гими иностранными шахматными журналами. Хотя, как первый опыт в таком 
масштабе, курсы и не были свободны от некоторых недостатков и промахов, тем 
не менее определенно можно сказать, что этот опыт заслуживает и очень заслу­
живает повторения. Следующая статья одного из слушателей дает материалы для 
критической оценки первого опыта курсов.

Три месяца.
Теперь, когда занятия на курсах окончены, попытаемся подвести итоги.
Многому ли мы научились за эти три быстро пролетевших месяца?
Если бы подобный вопрос был задан окончившим, то были бы даны самые 

разнообразные ответы. В чем же дело? А дело просто в том, что по шахматной 
подготовке поступившие на курсы были самого различного уровня. С одной сто­
роны были не умевшие правильно записать партию, с другой,—„старые волки“, 
искушенные в теоретических тонкостях игры. Первым курсы дали слишком много— 
слишком,— потому что при малой подготовленности этой категории поступавших 
им было трудно песпевать за быстрым и трудным для них курсом. Для другой 
группы курсы явились повторением и систематизацией уже имевшихся, подчас 
солидных шахматных познаний. Так или иначе, но каждому из нас курсы при­
несли пользу. Чтобы не было этого „так или иначе“, следует пожелать, чтобы 
при возобновлении занятий слушатели были разбиты на группы сообразно их 
подготовке. Это главное условие, без которого немыслимо достигнуть maximum’a.

Дебют, середину игры, эндшпиль, этюдную и задачную композиции, историю 
шахмат, организационные вопросы,—и все это в 48 академических часов. Не­
возможно! Но к чести наших преподавателей нужно сказать, что все, что только 
возможно было дать в этот крохотный срок, они дали. Правда, программы пред­
метов были в значительной степени урезаны, но зато пройденное усваивалось 
легко. В особенности хорошо усвоены дебют и эндшпиль, прочитанные Н. П. Це- 
ликовым и Н. Д, Григорьевым по строго обдуманному плану. Что касается сере­
дины партии, то, мне кажется, что нужно было уделить гораздо больше внимания 
общим принципам середины игры, в то время как „центром тяжести' был простой 
разбор бессистемно подобранного ряда партий. На этюдную и задачную компо­
зицию было отведено всего 2 часа. Интересно и достаточно полно прочитал
Н. И. Греков курс истории шахмат. На организационные вопросы нужно было 
отвести гораздо более 2-х—3-х часов. Эта пара часов была всецело посвящена 
вопросу о структуре шахматного аппарата в СССР и за границей. Этого очень 
и очень мало для шахинструктора. Курсантам совершенно ничего не сообщали 
о квалификации, таблицах Бергера, организации и ведении турниров и т. п. Ярким 
метеором блеснул на лекторской кафедре В. М. Блюменфельд, очень интересно 
начавший лекцию на тему о комбинациях, но через час также неожиданно и на­
всегда бесследно скрывшийся.

Административная сторона организации курсов была возложена на Н. М. Зу­
барева, который умело и добросовестно справился со своей трудной задачей.

Что касается практических занятий, то это были, главным образом, сеансы 
одновременной игры. Партии по консультации не привились, быть может, вслед­
ствие упомянутой разнокалиберное™ состава слушателей. Самый подходящий 
тип практических занятий был применен один единственный раз и увы... в день 
выпускных поверочных испытаний, когда сыгранную накануне в сеансе партию 
предложено было дома подробно прокомментировать и защищать при устном ответе.

Из всего вышесказанного, мне кажется, ясно видно, что курсы с первой же 
лекции как бы попали в Zeitnot. Я не припоминаю ни одного лектора, который 
бы не начинал своего „дебюта“ перед нами с сожаления о крайне малом коли­
честве часов, отпущенных ему на чтение порученного ему курса... В целом же 
этот первый опыт, несомненно, дал хорошие результаты. Я уверен, что каждый 
из нас, успешно окончивших курсы, научился сознательно относиться к шахмат­
ному искусству и будет прогрессировать в нем.

Курсант М. Вага.



№  7 И ЮЛ Ь  192с; Г О Д А . 119

Х Р О Н И К А
Бреславль. Очередной Конгресс Общегерманского Шахм. Союза открылся 

в Бреславле 18 июля. Интереснейшей частью программы Конгресса является 
турнир маэстро, в котором участвуют Боголюбов, Грюнфельд, Зэмиш, Нимцович, 
Рети, Рубинштейн, Тарраш, Беккер, Блюмих, Вагнер, Готтшаль и Мориц.

Дебречин (Венгрия). 9—24 будет происходить небольшой международный 
турнир. Будут участвовать Тартаковер, Мароци, Грюнфельд, Пшепюрка и другие.

Франкфурт н/Майне. В августе, во время рабочей Олимпиады, состоится 
международный рабочий шахм. конгресс.

Мариенбад. Призы за красивейшие партии в последнем международном 
турнире присуждены следующим лицам: 1-й—(800 крон) Яновскому за партию 
с Зэмишем, 2-й—Маршаллю за партию с Ятсом, 3-й—Нимцовичу за партию 
с Мичеллем, 4-й—Рубинштейну за партию с Яновским, 5-й—Рети за партию 
с Пшепюркой. Кроме того, присуждены следующие специальные призы: за краси­
вейшую игру непризера (400 кр.)—Хайде за партию с Пшепюркой; за лучшую 
партию призера (1000 кр.)—Нимцовичу за партию с Рубинштейном; за лучшую 
партию непризера (600 кр.)—Яновскому за партию с Мичеллем; за лучший 
эндшпиль (200 кр.)—Рубинштейну за партию с Тартаковером.

Карлсбад. Недавно сыграно было 10 легких партий между Эм. Ласкером 
и Нимцовичем; Ласкер выиграл 7, проиграл 3.

Л О Н Д О Н . Капитал Британского Шахматного Союза достигает 7.000 фунтов 
стерлингов; как отмечают английские газеты, скоро наступит момент, когда Союз 
будет устраивать свои очередные турниры на проценты со своего капитала.

Копенгаген. На турнире-чэмпионате, происходившем во время 16-го кон­
гресса датского шахм. союза в Ааркусе, 1-й приз взяп Андерсон, 2-й—Кир,
3-й—Гирсинг.

Осло (б. Христиания). На турнире-чэмпионате в Аальборге, происходившем 
во время очередного норвежского шахм. конгресса, 1-й приз взял Петерсен.

Люксембург. На нац. турнире-чэмпионате 1-й приз взял Фербер.
М осква. В устраиваемом в Москве в ноябре тек. года большом междунар. 

турнире дали уже согласие участвовать, как мы сообщали в предыдущем №, 
Эм. Ласкер, Грюнфельд, Рети. Рубинштейн, Тартаковер и Шпильман. Теперь по­
лучено согласие еще от Маршалля и Зэмиша. Капабланка поместил в „Times'e“ 
письмо, в котором заявляет, что не получал приглашения на турнир. Очевидно, 
имело место недоразумение, и своевременно посланное чэмпиону мира пригла­
шение не дошло по адресу. Организационным Комитетом предприняты шаги 
к установлению сношений с Капабланкой; возможность участия его, повидимому, 
не исключена. Нет ответа также от Видмара. Иностранных маэстро участвовать 
будет десять. Представителей СССР будет 11; участие Е. Д. Боголюбова обеспечено.

М осква. Значительным неудобством в развитии шахматной жизни Москвы 
является отсутствие Центрального Шахматного Клуба, который был бы связую­
щим звеном между бесчисленным количеством шахматистов столицы. Несмотря 
на это, в отдельных кружках шахматная жизнь все же процветает. Недавно за­
кончились два интересных турнира при участии некоторых сильнейших шахма­
тистов Москвы. В клубе ЦКУБУ 1-й приз взял H. М. Павлов-Пьянов 9 (из 9-ти!),
2-й—X. И. Холодкевич 8, 3-й—H. М. Зубарев 6, 4-й-— Н. Д. Григорьев 5у2; да­
лее В. И. Нейштадт 5, Н. А. Карев 4, А. С. Сергеев 3, H. Н. Рубцов 2, В. Н. Бе­
ляев 1 !/2 и Н. К. Верещагин 1. В клубе Транспорта 1-й и 2-й призы разделили 
ставшие впереди двух маэстро К. В. Розенкранц и С. М. Слоним по 12і/2 (из
14-ти), 3-й—Ф. И. Дуз-Хотимирский 10*/2> 4-й—А. С. Селезнев 10, 5-й—Д. Н. Па­
влов и т. д.

6-го июля в „Октябрьском лагере“ состоялся на 14-ти досках матч между 
рязанской пехотной школой и московской военной академией; результат—ничья 
(+ 6 , - 6 ,  = 2 ) .

Заслуживает того, чтобы быть отмеченным, повышение интереса к шахматам 
среди женщин. Было уже несколько успешных попыток организации женских 
турниров. Шахсекция одного из деятельнейших московских шахм. кружков при 
клубе совторгслужаших 15-го августа командирует в Ленинград свою женскую 
команду для встречи с ленинградской женской командой.

М осква. Всесоюзный шахматный турнир рабочих, организуемый ВЦСПС, 
будет происходить не во время 4-го съезда в Ленинграде, а в Москве 4—14 сентября.



Ш  А Х М А Т Ы . ,М 7

М осква. Всесоюзная шахм.-шаш. секция получила приглашение командиро­
вать своих представителей на международный рабочий шахматный конгресс, орга­
низуемый Германским Рабочим Шахм. Союзом во Франкфурте н/M., однако, деле­
гация выехать не могла вследствие задержки виз германским представительством 
в Москве.

Ленинград. IV Всесоюзный Шахматный Конгресс будет открыт 10 августа 
в 6 час. веч. в Доме Ученых (ул. Халтурина, 27). В первый день состоится тор­
жественная встреча участников Конгресса и затем вынутие жребия участниками 
турниров. Игра начнется на следующий день и будет происходить 6 раз в неделю. 
Состав участников турнира-чэмпионата следующий: Е. Д. Боголюбов, Ф. П. Бо- 
гатырчук, Б. М. Берлинский, Я. С. Вильнер, Н. Д. Григорьев, Ф. И. Дуз-Хоти- 
мирский, Н. М. Зубарев, А. Ф. Ильин-Женевский, А. А. Касперский, А. И. Куб­
бель, Н. М. Кутузов, Г. Я. Левенфиш, В. И. Ненароков, А. И. Рабинович, 
И. Л. Рабинович, С. К. Розенталь, П. А. Романовский, А. С. Селезнев, А. С. Сер­
геев, В. И. Созин и С. Н. Фрейман. Кандидаты: С. Б. Готгильф и А. А. Смо- 
родский. Всего будет 21 участник. Окончательный состав Всесоюзного турнира 
городов еще не определился.

12 июля начался матч между А. Ф. Ильиным-Женевским и Я. Г. Рохлиным 
до 5-ти выигр. партий. Пока оба противника выиграли по одной партии. Матч 
временно прерван вследствие поездки А. Ф. Ильина-Женевского на международ­
ный рабочий шахматный конгресс во Франкфурт н/М.

Х арьков. В происходившем 25 мая—6 июня турнире-чэмпионате Украины 
призы взяли: 1-й—Я. С. Вильнер (Одесса) 7 из 8-ми, 2-й—Н. Т. Сорокин 
(Киеіз) 6 '/а, 3-й—Д. Д. Григоренко (Харьков) 51 /2» 4-й и 5-й—А. А. Алехин (Харь­
ков) и И. Л. Янушпольский (Харьков) по зу 2; далее: Гуецкий (Житомир), Ласто- 
вец (Полтава) и Фрейберг (Харьков)по 3, Гаевский (Каменец-Подольск) 1.

Минск. На закончившемся 7-го августа Всебелорусском турнире-чэмпионате 
1-й приз взял С. К. Розенталь 9 (из 11-ти) 2-й—А. А. Касперский 8, 3-й—Ка­
ган 7у2, 4-й и 5-й—Маневич и Сташевский по 7, 6-й—Розеншайн 6і/2; далее 
Таухберг 51/2, Блюмберг и Силич по 4, Шукевич-Третьяков 31/2, Майзелис и 
Шалаев по 2. Из турнира городов победителем вышел Белавенец (Смоленск), 
в турнире рабочих профес. кружков—Щедровицкий (Смоленск).

Зиновьевск. В турнире-чэмпионате 1 приз взял И. Шостацкий 6, 2 й—Фе­
доров 4, 3-й—5-й —разделили Верлоп, Корсунский и Кучма по 3, 6-й—Дроздов 2.

Сергиев (моек. губ.). В турнире-чэмпионате, в котором участвовали победи­
тели двух больших групп, 1-й приз взял М. Н. Дурново 81/2 (из 10-ти), далее 
А. М. Дурново и В. И. Преображенский по 7 1 /2, Г. Мишин б1/^, А. А. Модестов 
и С. А. Савваитов по 5.

С таврополь. На недавно окончившемся турнире-чэмпионате 1-й приз взял 
Зверховский—5Ѵ2. 2-й—Р ыбчевский—31/г, 3-й—Дмитриев 2, 4-й—Фетисов 1.

Ялта. На закончившемся 26-го июля турнире, в котором принимали участие 
лучшие шахматисты Ялты, 1-й приз взял В. Маевский 13'/2 (из 17-ти), 2-й— 
С. Габи.с 1 Щ 2 , 3-й—К. Черкезов 12; далее Потехин и Разумов по 11 Va, Карту - 
пов 11, Усаков 10 и т. д.

В ятка. Из окончившегося 22 июля турнира-чэмпионата победителем вышел 
Ап. С. Ишутинов 5 (из 6-ти), далее Р. Л. Изгур 31/ 2, Г. П. Ардашев 3, М. Г. Бе­
ляев, Ан. С. Ишутинов и А. Ф. Налетов по 2 '/2, В. К. Шабалин 2.

А рхангельск В закончившемся 20-го мая турнире-чэмпионате 1-й приз взял
H. М. Кутузов 12, 2-й и 3-й—Г. А. Павлов и И. Н. Шафир по 9, 4-й—6-й— 
А. С. Истомин, Н. Ф. Мошков и В. В. Хозинский по 8; далее Д. Я. Пейсин 51/2, 
Я. Т. Глазачев и Б. И. Михайлов по 5, X. Г. Маурер 31 /?, Б. К. Фофанов 3, 
Гребенщиков 2 и Вильнерт 0.

И справления.
В задаче № 218, Малахова на е7 должна стоять не черная, а белая пешка; 

в Ns 232, А. Куббеля следует добавить черного слона gl; в № 236, Шифа на д4 
должна стоять не бел. пешка, а черная ладья.
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1з редакции ,ЛИШИТ можно выписывать следующие издания:
„Шахматы“. П о л н ы й  к о м п л е к т  ж у р н а л а  зя  1923  г .  Ц е н я  4  р у б .
„Шахматы". П о л н ы й  к о м п л е к т  ж у р н а л а  за  192 4  г . иЦ е н а  4 р у б .
Международный шахматный турнир в Нью-Йорке 1924 г. 

С б о р н и к  п а р т и й  с п о д р о б н ы м и  п р и м е ч а н и я м и  А. А. Алехина, с о  
с т а т ь е й  е г о  „ З н а ч е н и е  т у р н и р а  д л я  т е о р и и  д е б ю т о в “ и  с  11 -ю  п о р т р е ­
т а м и  у ч а с т н и к о в .  М о с к в а  1 9 2 5 . Ц е н а  3 р .  50 к.

Н. И. Греков и В. И. Ненароков. Р у к о в о д с т в о  к  и з у ч е н и ю  
ш а х м а т н о й  и г р ы .  К у р с  т е о р и и  ш а х м а т н о й  и г р ы , с о с т а в л е н н ы й  
с о г л а с н о  н о в е й ш и м  т е о р е т и ч е с к и м  и с с л е д о в а н и я м  и д а н н ы м  п о с л е д н и х  
м е ж д у н а р о д н ы х  т у р н и р о в ,  с  7 4 -м я  п о я с н и т е л ь н ы м и  п а р т и я м и  н о в е й ­
ш и х  и  п р е ж н и х  с о с т я з а н и й . Р у к о в о д с т в о  и л л ю с т р и р о в а н о  м н о ги м и  
д и а г р а м м а м и  и п о р т р е т а м и  в ы л я ю ш и х с я  ш а х м а т и с т о в . Ц е н а  2  р у б .  5 0  к.

Н. И. Греков и В. И. Ненароков А з б у к а  ш а х м а т н о й  
и г р ы .  Р у к о в о д с т в о  д л я  н а ч и н а ю щ и х  с  5 4 -м я  д и а г р а м м а м и , п о я с н и ­
т е л ь н ы м и  п а р т и я м и  и 5 -ю  п г р т о е т а м и . М о с к в а  192 4  г . Ц е н а  1 р .

Н . И . Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е р  —  К ; 1 п я б л а н к а .  В с т у п и т е л ь н ы й  
о ч е р к  Н . И . Г р е к о в а ,  с т ат ь и  Э м . Л а г к е р а  и  Р . Р . т и ,  и з б р а н н ы е  
п ар т и и  м а т ч а , п о р т р е т ы  о б о и х  м а э с т р о .  М о с к в а  192 3  Ц е н а  4 0  к о п .

К . А . Л . К у б б е л ь .  150  ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Ц е н а  1 р . 9 1  к.
Л. А. Исаев. Ш а х м а т н а я  з а д а ч а .  100 и зб р . з а д а ч  с- в р . п р о б іе -  

м и с т о в  с  п о я с н и т е л ь н ы м и  п р и м е ч а н и я м и  и в в о д н о й  с т а т ь е й . Ц е н і  6 0  к. 
\  Ф. Маршалль и Г. Мэкбет. Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  
(р у к о в о д с т в і д т я  н а ч и н а ю щ и х '.  П е р е в о  і с  а н г л . Ф . И . М я н я  п о  і 
р е д . Е . Д . Б о г о л ю б о в а  и Н . И . Г р е к о в а ,  с  п р ед ѵ с л о Е и еч  Е .  Д . Б о г о ­
л ю б о в а  к  р ѵ с с к о м у  и зд а н и ю . П е ч а т а е т с я .

X . Р .  К а п а б л а н к а .  О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  П е р е в о д  с 
а н г л . Д . М . Г о р ф и н к е л я  с  п р е з и с л .  С . О . В ай н ш те й н а . И з д .  3 -е .  Л е ­
н и н г р а д . 1 9 2 4  г . Ц е н і  t  p . 8 )  к о п .

Р .  Р е т и .  Н о в ы е  и д е и  в  ш а х м а т н о й  и р е .  П е п е в о д  
R . И . Н е й ш т а іт я  и С . М . С л о н и м а  с  п р е д и с л о в и е м  Н . Д . Г р и г о р ь е в а .  
М о с к в а .  1 9 2 4 . Ц е н а  7 5  коп

Г. Я. Левенфиш. П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Р у к о в о д с т в о  
д л я  н а ч и н а ю щ и х , с  2 0 -ю  И л л ю ст р а ц и я м и  и 3 2 5 -ю  д и а г р а м м а м и . 
Ц е н а  2  р . 40 к.

С  Г. Тартаковер. У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  
п а р т и я . Ч . I и" І Ь п о  t p . 7 5  к.

Л . Б а х м а н .  Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  
р  а  з  в  и т  и i '.  П е р е в о д  с  н ем . п о д  р е д . и с  д о п о л н и т  с т ат ь я м и  А . А . С м и р ­
н о в а  Ц е н а  1 р у б . 20 к о п .

А. Н и м ц о в и ч .  Ш а х м а т н а я  б л о к а д  ». П е р е в о д  с  н е м . п од  
р е д . Р .  И . Н е н а р о к о в ч , с о  в с т у п и т , с т а т ь е й  П  А . Р о м а н о в с к о г о  Ц  6 5  к

Э м . Ласкер З д р а в ы й  с м ы  с л  в ш а х м а т а х  П е р е в о д  с  н о ­
в о г о  н ем . и з д а н и я . Ц е н і  Ь 5 * ю п "

Э м . Л а с к г р .  М о й  .м атч  с  К а п а б л а н к о й .  2 -е  и зд . Ц е н а  5 9  к о п .
Е . А . З н о с к о - Б о р о в с к и й .  Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы  в ш а х ­

м а т а х . Ц е н а  1 р . 6 0  к.
А . А . С м и р н о в .  К р а с о т а  в  ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц е ­

н а  8 5  к о п .
\  3 .  Т а р р а ш .  З а щ и т а  ф е р з е в о г о  г а м б и т а .  Lie а  1 р .

Э д .  Л а с к е р .  Ш а х м а т н а я  с т р а т е г и я .  П е р е в о д  п о д  р е д . 
С . С и м е о н а . Ц е н а  2 р. 2 5  к

A . T r o i t z k i .  5 0 0  E n d s p ie l s tu d ie n .  Ц е н а  3  р ., с  п е р е с  3  р  2 5  к.

Выписывающие из редакции за пересылку не платят. Пере­
сылка наложенным платгжоч каждого издания на 35 — 40 коп. 
дороже. Суммы не свыше 1 руб. можно присылать почтовыми 
марками.
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П р о д о л ж а е т с я  п о д п и с к а  н а  1925 г .

н а  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л

I «  —Ш А Х М А Т Ы
4-й  год издания.

С о с т а в  р е д а к ц и и : Н . И . Г р е к о в ,  Л . Б .  З а л к и н д ,  J1. А .  И с а е в ,
В. Н , П л а т о в  и  Н  П. Ц е л и к о в .

В ж у р н а л е  с о т р у д н и ч а ю т : А. А . А лехин , Е . Д . Боголюбов , 
Р . Р е т и  и С. Г . Т ар таковер  и з - з а  г р а н и ц ы , В .  /И. Блюменфельд, 
f t .  Д- Григорьев, H . М . Зубарев, А .  И . Рабинович , А . С . Се­
лезнев и А. С .  Серіеев  (М о с к в а ) , Г. Я . Левенфиш  и П. А . Р о ­
мановский  ("Л ен и н гр ад ), Ф. П .  Б о га ты р ч у к  (К и ев ), В . И . Созин  
(Н о в г в р о д )  и д р у г и е .

П о  о т д е л ам  э т ю д о в  и за д а ч : А . И . Куббель, К .  А . Л . Куббель,
Н . К . М ал ахов , М . Н . П л а то в , А . А . Троицкий, М . В. Тронов 
и д р у г и е .

ПОД П И С Н А Я  ЦЕНА:
Н а  1 г. (с  1 -го  яна.. п о  3 1 -е  д е к а б р я  19 2 5  г .)  с  п е р е с ы л к о й  и

д о с т а в к о й ............................................................................................................ 5  р . —  к.
Н а  i /г  г* (с  1 и ю л я  п о  31 д е к а б р я  1925  г .)  с  п е р е с ы л к о й  . 2  .  5 0  „

Ц е н а  о т д е л ь н о г о  н о м е р а  5 0  к о п .  ( с  п е р е с .) .

З а  г р а н и ц у  н а  г о д  3  д о л л а р а .

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ:
М о с к в а ,  У л . В о р о в с к о г о ,  Т р у б н и к о в с к и й  п е р ., № 2 1 ,  к в . 4 .  

Николаю Ивановичу ГРЕКОВУ.
Л и ч н о  м о ж н о  в и д е т ь  п о  в о с к р ѳ с ѳ н .  и ч е т в е р г а м  о т  2  д о  5 .

Р е д а к т о р - и з д а т е л ь  Н. И. Греков.

И З Д А Н И Е  П Р О Д А Е Т С Я  ^

0  „ В т о п а с “  (К р а с н а я  п л о щ ад ь ). 
„ К у л ь т у р а “ (М я с н и ц к а я , 13). 
„ К н и г а “ (К у з н е ц к и й  М о ст ). 
„ М а я к “ (П е т р о в к а , 7 ) .

В  М О С К В Е  В  С Л Е Д У Ю Щ И Х  М А Г А З И Н А Х :

„ Э к о н о м и и .  Ж и з н ь “ (П е т р о в к а ,  1 6 ). н  
П р и  с к л а д е  „ Ф и з у к л ь т и з д а т а “  в 
(С о в е т с к а я  п л о щ а д ь , С т о л е ш н и к о в  
п е р е у л о к ,  8),

И  а также и
в  г о р о д с к и х  и  ж е л е з н о д о р о ж н ы х  к и о с к а х  Ц е н т р о п е ч а т и .

В Л Е Н И Н Г Р А Д Е :

0  в  к н и ж н о м  м а г а з и н е  .Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь “ (Н е в с к и й , 4 0 ). И

С а з е  а й _ я й  яй — йй___ s e _яй— — я я — s s g f ]

Ц е н а  5 0  к о п .
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