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4-й В С Е С О Ю З Н Ы Й  Ш А Х М А Т Н Ы Й  С Ъ ЕЗД .
10-го августа в Ленинграде, в Доме Ученых, открылся 4-й Всесоюзный Шах

матный Съезд.
Деловая часть Съезда отложена и состоится в начале ноября в Москве пе- 

,ред международным турниром. Чэмпионат рабочих кружков также состоится 
в Москве; начало его назначено на 4 е сентября. В Ленинграде состоятся тур
нир-чэмпионат СССР, турнир городов и турнир-чэмпионат Красной армии.

Чэмпионат собрал всех лучших представителей шахматного искусства в СССР. 
Отсутствовали лишь Ф. П. Богатырчук, так блестяще и результатами и качеством 
партий зарекомендовавший себя на двух предыдущих чэмпионатах, и В. М. Блю- 
менфельд, остроумная игра которого делает его интереснейшим участником вся
кого состязания. Можно лишь пожелать, чтобы эти редкие, но дорогие гости на 
турнирах приняли участие в ближайших серьезных состязаниях.

Чэмпионат протекал с обычным оживлением, вызывая острый интерес к себе 
как со стороны ленинградцев, так и бесчисленных шахматистов всех уголков 
СССР. В центре внимания был, конечно Е. Д. Боголюбов, во второй половине 
турнира к сожалению не проявивший. в полной мере свою могучую силу. Ниже 
приводим корреспонденции о ходе чэмпионата, лучшие партии первой части его, 
а также статьи, отражающие взгляды участников турниров на результаты их. 
.Дальнейшее освещение чэмпионата—в след. Кг.

Всесоюзный турнир-чэмпионат.
Корреспонденции П. А. Ром ановского.

 Приветствия кончены. Участники приглашаются в отдельную залу для
совершения последнего акта перед началом состязания—для жребьевки. Налицо 
почти все мастера СССР; почти все участники прошлогоднего чэмпионата. Отсут
ствует Богатырчук, которому служебные дела помешали, к величайшему сожа
лению всех участников, принять участие в чэмпионате, и где-то в водах Балтий
ского моря плывет чэмпион СССР, первый призер международного турнира 
в Бреславле, грозный Е. Д. Боголюбов.

Новичков только трое: Кутузов, Касперский и Готгильф.
Некоторой неожиданностью был внезапный приезд маэстро Фреймана, кото

рого, очевидно, не обескуражил прошлогодний неуспех. Мужество является боль
шим плюсом в шахматном творчестве, и это заставляет думать, что победить 
■Фреймана будет нелегко.

Читаются условия турнира. Наконец и жребьевка закончена. К» 1 достался 
Фрейману, 2—Куббелю, 3—Селезневу. 4—Боголюбову, 5—Ненарокову, 6—Рома
новскому, 7—Зубареву, 8—Созину, 9—Левенфишу, 10—Дуз-Хотимирскому, 11— 
'Вильнеру, 12—Берлинскому, 13—Ильину-Женевскому, 14 -Готгильфу, 15—Куту
зову, 16—Григорьеву, 17—Сергееву, 18—Касперскому, 19—Рабиновичу, И., 20— 
Рабиновичу, А.

Сенсацию производит долженствующая состояться в первом туре партия 
.Куббель—И. Рабинович. Оказывается, что в 1920, а также в 1923 году на чэм
пионатах Куббель также играл с Рабиновичем в 1-м туре и оба раза одержал 
победу. Для Рабиновича это обстоятельство рассматривается, как дурное пред
знаменование...

Участниками выбирается третейский суд в составе Зубарева, Ненарокова 
и Романовского и кандидаты к ним—Боголюбов и Левенфиш, после чего засе
дание переходит в плоскость частных бесед, взвешивания взаимных шансов и т. д.

1-й тур, 11 августа. Дурное предзнаменование предыдущего дня оправдалось. 
М .  Рабинович проиграл Куббелю. Оба противника в сложном положении попали 
.в „Zeitnot“. После подсчета взаимных ошибок позиция И. Рабиновича оказалась
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проигранной, и Куббель, переведя борьбу в „Endspiel*, решительными маневрами 
дожал своего опасного противника. Фрейман получил проигранную партию против 
А. Рабиновича. Последний, однако, играл не энергично и удовольствовался пе
реводом партии в ладейный конец с лишней пешкой, который окончился ничьей. 
Селезнев должен был проиграть Касперскому из-за того, что в лучшем положе
нии поторопился с решительным нажимом. Искусной игрой, поддержанной ошиб
ками противника, ему удалось довести ладейный конец сначала до ничейной,, 
а затем и до выигранной позиции, в каковой партия и прервана. Ненароков 
легко одолел Григорьева, воспользовавшись пренебрежительным отношением 
последнего к рокировке. Вялой игрой Кутузова воспользовался Романовский и, 
выиграв качество, первый окончил партию в свою пользу. Зубарев пожертвовал 
пешку в дебюте Готгильфу и, хорошей игрой добившись преимущества, отыграл 
не только пожертвованную, но и остался с лишней пешкой; однако, вследствие 
своей неосмотрительности допустил обострение позиции, в которой играл плохо,, 
упустил шансы и, в конце-концов, под влиянием недостатка времени „зевнул" 
мат в 2 хода. Созин неудачно атаковал Женевского и, проиграв 2 пешки, не мог 
избежать поражения. Левенфиш просмотрел фигуру в партии с Берлинским и, 
несмотря на отчаянные попытки к атаке, принужден был после некоторой борьбы 
к сдаче. Дуз-Хотимирский с Вильнером сыграли в ничью. Партия Боголюбов—  
Сергеев не состоялась, так как „Grossmeister“ явился на чэмпионат лишь 
к 7-ми часам вечера, чуть ли не прямо с парохода.

2-й тур, 12 августа. Состязание принимает сразу горячий характер. Уже 
инцидент. Левенфиш в проигранном положении сделал свой 30-й ход после того, 
как контрольный флажок на часах уже упал, и ему засчитали партию проигран
ной в вину просрочки времени. Левенфиш заявил протест, который был третей
ским судом отклонен. Таким образом Женевский имеет уже 2 из 2-х. Рабино
вич И. после семичасовой борьбы выиграл пешку у Селезнева; партия отложена 
в выигранном для него „Endspiel’e“. Касперский, неудачно попытавшийся сму
тить Боголюбова дебютом сверх-будущего (Ь2-—Ь4—Ь5), уже через 21/г часа был 
разгромлен гроссмейстером. Ненароков в „Zeitnot’e* зевнул пешку Сергееву, но 
после упорной защиты получил некоторые шансы на ничью; партия отложена.. 
Отложена и партия Григорьев—Романовский, в которой первый стоит безнадежно. 
Кутузов в ничейном положении .зевнул“ и проиграл Зубареву. Готгильф хорошо 
воспользовался вялой игрой Созина, выиграл пешку, а затем и партию. А. Раби
нович упорно атаковал Вильнера; однако, неосмотрительно запертая в пылу атаки 
белая ледья на Ьб решила партию в пользу Вильнера. Фрейман с Куббелем отло
жили партию в равном положении. Дуз-Хотимирский явился с медицинским сви
детельством, и его партию с Берлинским отложили на свободный от игры день.

3-Й тур,  13 августа.  Куббель сильной атакой одолел А. Рабиновича. Фрей- 
ману удалось выиграть у Селезнева пешку, но благодаря разноцветным слонам 
партия окончилась в ничью. Гвоздем дня была партия Боголюбов—И. Рабинович. 
Черные получили слабую пешку на сб и после короткого боя в центре потеряли 
ее. Endspiel был проведен гроссмейстером классически, и после 4-х часовой 
борьбы черные сдали партию. Ненароков чрезвычайно плохо разыграл „Endspiel“ 
против Касперского, имея слона против коня при 6 пешках, и, в конце-концов,. 
потеряв пешку, получил проигранное положение. Касперский не нашел, однако, 
правильного продолжения, и партия окончилась в ничью. Романовский предложил 
Сергееву в середине игры жертву пешки, жертва была отклонена; черные (Сер
геев) сыграли на упрощение: но получили после размена ферзей худший „Endspier“, 
который, в конце-концов, привел их партию к форсированному проигрышу. Партия 
Григорьев—Зубарев отложена в равном положении. Созин после ряда жертв 
выиграл красивый „Endspiel“ у Кутузова, имея качеством меньше. Дуз-Хотимир
ский с Ильиным-Женевским сыграл в ничью без особенной борьбы. Партия 
Левенфиш—Готгильф не состоялась, так как первый подал заявление в организа
ционный комитет с просьбсй разрешить ему выйти из турнира в виду переуто
мления. Организационный комитет отклонил заявление Левенфиша, и его партия 
с Готгильфом назначена на ближайший свободный от игры день.

4-Й тур,  14 августа.  Попытки Фреймана атаковать Боголюбова успеха не 
имели. Контр-атакой последний быстро решил партию в свою пользу. Куббель 
с Селезневым быстро согласились на ничью. И. Рабинович хорошо воспользо
вался слабой игрой Ненарокова и, добившись количественного преимущества, 
быстро выиграл партию. Очень упорной была партия Касперский—Романовский-
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Первый, разыграв вяло дебют, в дальнейшем защищался очень хорошо. В не
сколько худшем „Endspicl’e“ Касперский вдруг „зеЕает“ пешку, что быстро при
водит его к поражению. Сергеев в совершенно выигранной позиции „зевнул“ пат 
Зубареву. В очень острой партии Григорьев заатаковал Созина и, пожертвовав 
ему фигуру, форсировал мат. Левенфиш без труда одержал свою первую пебеду 
над Кутузовым. После жаркой схватки кончилась в ничью партия Готгильф— 
Дуз-Хотимирский. Берлинский выиграл пешку у А. Рабиновича, но тем не менее 
партия форсированно свелась к ничьей. Очень сстрой один момент была партия 
Ильин-Женевский—Вильнер; в отложенном положении у черных лишняя пешка.

форсировать ничью посредством 22. еб! 
С : еб 23. Ке5 Фёб 24. Кс4 и т. д. до 
бесконечности.

№ 320. Испанская.
Играна в 4-м туре 14 августа.

Н . Д .  Г р и г о р ь е в .  В.

1.
2.
3.
4.
5.
6. 
7.

е2 — е4  
K g l — f3 
C f l — Ь5 

Cb5 : сб 
К Ы — сЗ 

d2— d3 
C e l — еЗ 
Kf3— d2 

КсЗ— e2

И . С о з и н .

е7— е5 
КЬ8— сб 

а7— аб 
d7 : сб 

Cf8— Ь4 
М— \Ь 

Кд8— е7 
Сс8— еб 
Ке7— дб

Чтобы на 10. f4 отвечать ef 11. K:f4 
К : (4 12. С : f4 Сс5.

10.
11.
12.
13.
14.

Ь2— Ь4 
h 4 — h5 
с2 — сЗ 
d 3 — d4 

<î>dl— а4

4>d8— d7 
Кдб— e7 
Cb4— dô 
о — о — О 
Себ —f7

Тонкий ход, задерживающий длинную 
рокировку белых (в виду угрозы Фд4) 
и вызывающий f2—f3.

15. f2— f3
16. 0 — 0 — 0
17. d4 : e5

Ведет к большим 
интересной игре.

17. . . .
f3— f4 
е4— е5 

Ке 2 — d4 
Kd2 -  с4

f6— f5 
Фd7— еб

осложнениям и к

18.
19.
2 0 . 
2 1 .

Cd6
Се5-
Ке7-
Феб-

е5
-f6
-d5
-d7

Упуская эту возможность, белые сразу 
впадают в состояние полнейшей пассив
ности.

22.  . . .  Фгі7— е8! .
23.  Ь5— Ьб д7— д5
24.  д 2— дЗ Cf7 — h5!
25.  J l d l — e l  g5 : f4
26.  g3 : f4 Ce7— f8

Слоны .заиграли“, и все устои белых
„трещат“.

27. КЬЗ— d4 Фе8— дб
28. Фа4 —с2 . . .
Начинается паническая переброска 

белых сил на корол. фланг с ферзевого, 
где они уже „никакой пользы не при
носят отечеству“.

28. . . .  СЬ5— д4
29. Фс2— Ь2 сб— с5
30.  Kd4— ЬЗ Ь7— Ьб
31. КЬЗ— d2 . . .
Белым уже очень тесно. В частно

сти на это поле (d2) хотели бы попасть 
оба коня их и слон... Однако, пункт 
f3 необходимо защитить от вторжения 
неприятельского слона.

31. . . .  ЛИв— д8
32. СеЗ —f2 Л d8— е8
Черные тучи сгущаются. Грозит Леб

или Феб и Лдб с выигрышем пешки. 
О пешке можно было бы еще не плакать, 
но как вообще-то белым дальше дышать?

Положение сложно до крайности. Сде
ланный ход не дает белым преимуще
ства. Между тем, они, повидимому, мог
ли бы его добиться, продолжая 21. ef 
К : еЗ 22. Лdel К : д2 23. Ле7 Фгі5 
24. Ле5! и затем fg. Вместо этого бе
лые создают одну видимость, грозную 
для черных, и видимость эта рушится 
очень скоро.

21. . . .  Cfô— е7
22. Kd4— ЬЗ . . .

Если бы белые реально оценивали
обстановку, то они могли бы еще здесь
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33. е5— еб!! . . .
„Si non е vero, е ben travato!“ Пусть 

это и неправда, зато ловко придумано!— 
гласит итальянская поговорка. Начало 
далекой и сложно задуманной атаки. 
Она очень вычурна, но вовсе не безна
дежна и отразить ее нелегко. Во вся
ком случке белые только т а к  могут 
продолжать теперь борьбу за существо
вание.

33. . . . Ле8 : еб
34. Л е і  : еб Фдб : еб
35. Л Ы — е і  Феб — П

Ферзь должен защищать поле е8. 
Нельзя, напр., Ф : Ьб из-за Ле8-+- с вы
игрышем белыми ладьи.

36. К с4— е5 . . .
Белые сами закрывают временно ли

нию е, но зато лишают защиты коня 
черных.

36 .  . . .  Ф І 1 — І6

Если ФЬ5, то 37. Фд2 сб 38. К : сб 
К : Ш  39. Ке7 f  С : е7 (или КрЬ8
40. Феб) 40. Ф а8+ Крс7 41. Фа7-(- 
Крсб 42. Л : е7 и белые легко выигр.

37. C f2— h4! - ФіЬ  : hô
38. ФЬ2— h l !  c7— cô
39. K e 5 - f 7  ФЬ6— дб
40. Л е і — е8—]— Крс8 —  с7 (!)

Но не КрЬ7 из-за 41. Kd8-j- и 42. Леб. 
Теперь же дерзкие фигуры белых „по
висают“ . Как им быть?

41. Ле8— а8! . . .
Вот в чем разгадка! На КрЬ7 белые 

отвечают Ке5 и затем Hd8 с прекрасной 
игрой.

41. . . .  C f 8— dô
42. Ла8 : g8 . . .
Необходимое благоразумие. Плохо как

Ла7Ц- КрЬ8 43. Hd7 С : f4, так и „трюк“
42. Kh8 хотя бы из-за ответа Феб.

42. . . .  Фдб : д8
В черных говорит простительная жад

ность. Они не хотят брать коня, жертвуя 
качество и давая противнику .контры“, 
тем более, что при Ф : П  43. ЛЬ8 белые 
уже грозят Л : Ь7! После перенесенных 
испытаний они в праве рассчитывать на 
упрощение игры при спокойном пере
весе в две пешки. Но вот оказывается, 
что и это „спокойствие“ ненадежно.

43. Kf7 : dô Крс7 : dô
44. K d 2 — с4—[- Kpdô— с7

Имеет свои минусы, но все же луч
шие, чем Kpd7 45. Ke5-f- Крс7 46. с4 
КЬ4 47, аЗ и черный конь погибает.

45.  Ф Ы — еі !  . . .
Начало финальной атаки. Предупре

дить вторжение белого ферзя через е5, 
еб или е8 черные не в состоянии.

46. . . . Ьб— Ь5
Положение черных трудно. Если, 

напр., 4 6 . . .  СЬЗ (защищая f5 и осво
бождая линию ферзя), то 47. Фе5-(- 
КрЬ7 48. K d6+  Кра8 49. Сд5 Ьб 50. с4 
hg (или 5 0 . . .  Кс7 51. Фе7 КрЬ8 52. Фd7 
и Ф : сб или Cd8) 51. cd gf 52. de и 
т. д. —от шахов белые избавляются легко.

47. Ф е і — е 5 +  Крс7— Ь7
48. К с 4 — а5—f— КрЬ7— Ьб
49. Фе5— dô! . . .

Теперь от вторжения белого слона 
нет защиты.

49. . . .  Kpbô : а5
50. Ch4— d8-f- K d 5— Ьб
51. Фd6 : с5 Сдался.

Партия с большими неправильностя
ми, но и большого интереса.

Примечания Н. Д. Григорьева.

5-Й тур, 16 августа.  Вчера был отдых, которым, однако, не все одинаково 
хорошо воспользовались.

Романовский в пылу атаки игнорировал тонкие маневры И. Рабиновича 
на ферзевом фланге и, получив худшую партию, сделал вдобавок неправильную 
комбинацию, которая быстро доставила И. Рабиновичу решающее преимущество, 
а затем и победу. Куббель остроумно защищался против Боголюбова и по вза
имному согласию партия была признана ничьей. Ненароков пожертвовал в партии 
с Фрейманом ладью. После горячего боя он выиграл ферзя за две ладьи, что 
при открытом положении короля противника сулит ему победу; партия отложена. 
В равном положении (ладейный Endspiel) отложена партия Зубарев—Касперский. 
Сергеев, играя черными сицилианскую против Созина, добился преимущества. 
На момент, вследствие его вялой игры, партия выравнялась, но вновь допущенная 
Созиным ошибка позволила Сергееву получить грозную проходную пешку, кото
рая и решила партию в его пользу. Левенфиш точной игрой выиграл качество, 
а затем и партию у Григорьева. Дуз-Хотимирский легко одолел Кутузова. Виль-
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нер, имея лучшее положение против Готгильфа, не сумел его использовать, и 
партия закончилась в ничью. Берлинский выиграл пешку у Женевского, но в виду 
разноцветных слонов партия должна была кончиться в ничью; Женевский, однако, 
играл конец слабо, и партия отложена в положении, где у Берлинского имеются 
большие шансы на выигрыш.

№ 321. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 5-м туре 16 августа.
Д.  Б о г о л ю б о в .

d 2 — d 4  
с 2 — с 4  

К Ы — сЗ  
K g l —  f3 

е 2 — еЗ  
после 5... 
так и при 

партия

1.
2 .
3.
4.
5 .

Как 
7. е4',
7. Ке5!
предпочтения.

6 .  C f l  — d3
7.  C d 3  : с4
8. 0 — 0

А. И. Куббель .

K g 8 — fô 
е 7 — е б  
d 7 — d 5  
с 7 — с б  

C f 8 — Ь4  
Kbd7 6. Cd3 Cd6 
5... Ke4 6. Cd3 f5 

белых заслуживает

d5 : c 4  
0 — 0 

с б — c 5
Смело, но не плохо. Черные имели 

в виду, смотря по обстоятельствам, 
либо сыграть Кеб, либо продолжать 
как в партии.

9 .  С с 4 — d3 K b 8 — d7
1 0 .  а 2 — аЗ С Ь 4 — а5
11.  К с З  — е 4  . . .

Естественное и, казалось бы, хорошее 
продолжение, на самом же деле черные 
после этого уравнивают игру. Может 
быть, 11. Фс2 было лучше.

11 .  . . .  Kfô : е 4
12 .  C d 3  : е 4  K d 7 — fô
1 3 .  С е 4 — с 2  с 5  : d4
1 4 .  е З  : d 4  . . .

Белые соглашаются получить изоли
рованную пешку на d4, чтобы дать не
медленный выход слону c l, надеясь 
создать давление на королевском фланге.

1 4 .  . . .  O d 8 - d 5 !
Иначе связка посредством 15. Сд5 

была бы довольно неприятна. Кроме 
того, ферзь на d5, вообще говоря, стоит 
отлично, так как отсюда в его распо
ряжении широкое поле действия.

1 5 .  O d l —  d3 . . .
Выглядит очень внушительно, ибо 

угроза Сд5 в конечном счете подгото
вляет прицел на Ь7, но черные подго
товили гроссмейстеру сюрприз, который 
застал его врасплох.

15. . . .  Сс8— d7!

в свою очередь пере- 
опасную для белых

Вот в чем секрет! На 16. Сд5 после
дует СЬ5 с выигрышем качества.

1 6 .  а З — а 4  . . .

Вынуждено, поскольку белые не хо
тят отказаться от мысли атаковать 
пункт Ь7.

1 6 .  . . .  C d 7 — с б

Теперь черные 
вели слона на 
диагональ.

1 7 .  С с і — g 5  K f ô — е 4
1 8 .  C g 5 — е З  С а 5 — с 7  

Чтобы предотвратить 19. Ке5. Белым
приходится играть очень точно, так как 
расположение черных фигур стало 
грозным.

1 9 .  Ь 2 — Ь 4 !  . .  .

С прозрачной угрозой Ь4—Ь5.
1 9 .  . . .  <î>d5— h 5

Если 19... Ьб, то 20. Jlfcl и затем
СЫ с угрозой Л : сб.

2 0 .  Л П — c l !  К е 4 — f6!

Опять сыграло лучшим образом. Дру
гие продолжения, как, напр., 20... Cd6 
или 20.. Лас8. могли повести к гибели 
ферзя после 21. Cdl (с угрозой Ке5).

2 1 .  С с 2 — d l
2 2 .  <î>d3— d 2
2 3 .  Л с і  : с7

23. С : 
Kd5!, и

С е б — е4!  
С е 4  : f3

Нельзя 23. С : f3 в виду Ф : Ь2+  
24. Kpfl Kd5!, и у белых нет доста
точной компенсации за пешку. Теперь 
эта интересная и 
обеими сторонами 
мирный оборот.

хорошо игранная 
партия принимает

2 3 .
24 .
2 5 .
2 6 .
27 .
28 .

Л а і  : d l  
n d l — c l  
Л с 7 — c 2  

a 4  — a5  
Л с 2 — c 4

Cf3 : d l  
Ь 7 — b6  

Kf ô — d5  
h7  — hô  

Ф Ь 5— h4

Здесь Боголюбов предложил ничью, 
на что я согласился. Правда, пешечная 
масса черных более компактна, но вы
играть такой конец чересчур трудно, 
да и попытка игры на выигрыш сопря
жена с известным риском.

Примечания Арвида Куббеля.
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6-й т у р , 17 августа. Сюрпризом дня была партия Фрейман—Романовский.
Первый сделал дебютную ошибку и проиграл пешку; черные, не вдаваясь в тон
кости создавшегося положения, требовавшего точной игры, сделали два неосмо
трительных хода, чем дали противнику в руки неотразимую атаку; последняя 
была проведена Фрейманом красиво и решительно и через три часа привела его 
партию к победе. Боголюбов получил несколько худшее положение в партии 
с Селезневым; последний, однако, довольствовался ничьей, которая и была по 
взаимному соглашению признана с разрешения турнирного комитета еще до 
ЗЭ хода. Интересный Endspiel получился у Куббеля с Ненароковым; последний 
отклонил предложенную ему ничью уже после того, как неудачным разменом 
сильно ухудшил свое положение; Куббель выиграл пешку; партия отложена 
в интересном положении, сейчас же после жертвы Ненароковым второй пешки 
в целях получения ничейных шансов. И. Рабинович методически разбил Зубарева. 
Созин красивой атакой выиграл у Касперского. Сергеев „зевнул“ Левенфишу 
фигуру и быстро проиграл. Кутузов хорошей игрой добился на этот раз преиму
щества в своей партии с Вильнером, однако, ему не удалось извлечь больше 
ничьей. А. Рабинович выиграл первую партию, решительными ударами сразив 
Женевского. Остро протекала окончившаяся ничьей борьба Берлинского с Гот- 
гильфом. Партия Григорьев—Дуз-Хотимирский отложена с большими ничейными 
перспективами.

17 августа. Сегодня доигрывались неоконченные партии, а также игрались 
пропущенные в очередных турах. Быстро проиграл Григорьев Романовскому. 
Зубарев просмотрел тонкий ход королем в пешечном Endspiele с Григорьевым и, 
неосмотрительно предложив размен ладьями, проиграл. Ненароков выиграл у Фрей
мана и добился, имея двумя пешками меньше, ничьей с Куббелем. Селезнев про
играл И. Рабиновичу и выиграл у Касперского. Куббель с Фрейманом согласились 
на ничью, не продолжая партии. В ничью окончили Зубарев с Касперским.

Из вновь игранных партий Боголюбов, несмотря на достигнутое преимуще
ство, не мог добиться больше ничьей в партии с Сергеевым, Левенфиш долгое 
время владел всей позицией в партии с Готгильфом, но, сделав ошибочный шах 
ферзем, выпустил из рук преимущество и также должен был довольствоваться 
ничьей. Интересной была партия Берлинский—Дуз-Хотимирский. Последний в раз
гаре борьбы рискованной комбинацией выиграл пешку, но попал под сильную 
атаку, которая должна была, вероятно, привести его партию к проигрышу. 
Берлинский сыграл нерешительно, разменялся ферзями и партия отложена в не
сколько лучшем для Берлинского положении.

№ 322. Испанская.
Играна в 1-м туре.

Е. Д. Боголюбов. A. C. Сергеев.
1. е2 —e4 e 7 —-e5
2. K g l — f3 Kb8 —-сб
3. Cfl-— b5 a 7 — аб
4. Cb 5 — a4 K g 8 —-fô
5. 0 - 0 Cf8—-e7
6. К Ы — c3 d 7 —-d6
7. С а4 : с б—[— b7  : сб
8. d2-— d4 e5 ; d4
9. Kf3 : d4 C c 8 —-d7

10. C e l — f4 0 —-0
11. e4-— e5 d6 : e5
12. Cf4 : e5 C e 7 — d6

Ошибкой было бы 12... Kg4 из-за
13. К : сб.

13. Ce5 — g4 ® d 8 —-Ь8
14. b2-—ЬЗ с б —-c5
15. Kd4-— e2 C d 7 —-сб
16. Cg3 : d6 c7 : d6

17.
18.
19.
20 . 
21 .

Ке2— Î4  
Ф с і і— d2 
Л а і —  d l  
К сЗ— d5 
Kf4 : d5

H f8— e8 
<î>d8— c7 
Ла8— d8 
Kf6 : d5 
Фс7— Ь7

Заслуживало внимания 21... С : d5.
22 .  K d 5 - f 4 !  ФЬ7— Ь6(?)

Лучше было сразу Фс7. Черные рас
считывали на 22. с4 играть ходами 
а 6 - а 5 —а4 на ослабление пункта ЬЗ 
или на изолирование пешек а и с.

23 .  Л П —  е і  ФЬ6— с7
24.  Ф г і 2 - с З  . . .
Вполне возможен был другой план:

24. КЬ5 и, если fô (в предупреждение 
Фд5), то опять Kf4 с давлением на 
ослабленный пункт еб.

2 4 .  . . .  Ф с 7 — d7
25.  Л е і  : е 8 - | -  Hd8  ; е8
2 6 .  Ф е З — d3  С е б — Ь5
27 .  с 2 — с4 СЬ5— сб
2 8 .  f2— f3 Ле8  — d8
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2 9 .  K p g l — f 2  а б — а 5
3 0 .  Л с і і — e l  h 7 — h ô
3 1 .  K f 4  — h 5  d ô — d 5 !

Черные жертвуют пешку, чтобы вы
свободиться от надвигающегося давле
ния (главная угроза белых — ФеЗ) и по
лучить шансы на ничью в эндшпиле.

3 2 .  Ф ё З — с З  f 7 — f ô!

Лучше, чем 32... d4, так как тогда 
после 33. Ф : а5 Ла8 34. Фd2 у черных 
не было бы компенсации за пешку. 
Если же белые возьмут пешку теперь, 
то после 33. Ф : а5 Ла8 34. Фd2 черные 
■отыграют ее ходом 34... de!

3 3 .  K h 5 — f 4  ФіТ— а 7 !

3 4 .  с 4  : d 5 ( ? )  .  . .

Может быть, лучше было не брать
пешку, а играть 34. Леб Фс7 35. g3 d4 
■36. Феі. Белые не дооценили значение 
:хода c4-j-.

3 4 .  . . .  с 5 —  с 4 —)—!

Теперь получаются интересные ва
рианты:

1) 35. Kpfl СЬ5 36. Ьс Лс8 37. Ле4 
Л : с4 38. Л : с4 Фс5 к выгоде черных.

2) 35. КрдЗ С : d5 36. Hdl Фс7
37. be Cf7! (не проходит 37... д5 из-за

38. Ф : f6!) и черные отыгрывают пешку:
38. Л : d8-f- Ф : d8 и затем Фс7.

3) 35. ФеЗ Ф : е34- 36. Л : еЗ (или А) 
С : d5 37. К : d5 Л : d5, 38. Ьс Лd4
39. Ле4 (или  ̂ 39. ЛаЗ J1 : с4 40. Л : а5 
Лс2-|- с вероятной ничьей, так как 
черная ладья с тылу задерживает бе
лую пешку) nd3 40. Кре2 ЛаЗ 41. с5 
с обоюдоострой игрой.

А) На 36. Кр : еЗ черные форсируют 
ничью следующим образом: 36... Ле8-+- 
37. Kpd2 Л : е і 38. Кр : e l cb! 39. ab 
Са8!! (но не 39... СЬ7, так как тогда 
после 40. d6 Kpf7 41. Kd3! черным не 
удастся отыграть пешку в виду Кс5).

Белые избирают наилучшее, но тоже 
едва ли достаточное для выигрыша про-
должение.

3 5 . Л е і — е З ! С е б — d 5

3 6 . K f 4  : d 5 n d 8  : d 5

3 7 . Ф е З  : с 4 Ф а 7 — f 7

3 8 . K p f 2 — е 2 К р д 8 — h 7

3 9 . д 2 — д 4 ф { 7 — d 7

4 0 . Ф с 4 — е 4 - ( - f ô — f 5
4 1 . д 4  : f 5 Ф d 7  : f5!
4 2 . Ф е 4  : f 5 - f H d 5  : f 5
4 3 . К р е 2 — d 3 . .  •

Вероятно, сильнее было 43. Ле4.

4 3 . • • • n f 5 — d 5 - f
4 4 . K p d 3 — c 3 H d 5 — c 5 —j—
4 5 . К р с З — b 2 Л с 5 — h 5
4 6 . Л е З — e 2 Л Ь 5 — f 5
4 7 . Л е 2 — f 2 g ? — g5
4 8 . a 2 — a 3 n f 5 — f4!
4 9 . K p b 2 — c 3 g 5 — g 4
5 0 . К р с З — d 3 g 4  : f 3
5 1 . K p d 3 — e 3 ША— h 4

5 2 . Л f 2  : f 3 Л Ь 4  : h 2

Н и ч ь я .

Примечания A. C. Сергеева.
7-й тур, 18 августа. Этот день принес первые поражения Готгильфу и 

Куббелю. Первый зевнул жертву слона на Ь7 Женевскому, потерял две пешки 
и быстро проиграл. Второй получил стесненную позицию в партии с Романовским 
и, запутавшись ферзем, должен был отдать для его спасения фигуру за две 
пешки; интересный ход королем дал, кроме того, в руки Романовского сильную 
инициативу, решившую партию.

Селезнев выиграл пешку в партии с Ненароковым и последовательной игрой 
достиг победы. Боголюбов раздавил А. Рабиновича. Зубарев совершенно, каза
лось, разгромил Фреймана, но вялая игра в дальнейшем и магические разноцвет
ные слоны привели партию к ничьей. Созин, имея лучшую партию с И. Рабино
вичем, пустился в неверную комбинацию, которая была баденским призером 
красиво опровергнута. В результате Рабинович получил ферзя за двух слонов 
и достиг, в конце-концов, победы. Левенфиш тонкой игрой выиграл пешку 
у Касперского, легко развив достигнутое преимущество до победы. Сергеев с Дуз- 
Хотимирским и Вильнер с Григорьевым не кончили. Обе партии в перспективах 
имеют ничейный исход.
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№ 323. Испанская.
Играна в 7-м туре.

П .  А .  Р о м а н о в с к и й .  А .  И .  К у б б е л ь .
1 .  е 2 — е 4 • е 7 — е 5
2 .  K g l — f 3 К Ь 8 — с б
3 .  C f l — Ь 5 C f 8 — с 5
4 .  0 - 0 d 7 — d 6
5 .  с 2 — с З С с 8 — d 7
6 .  d 2 — d 4 С с 5 — Ь б
7 .  C e l — g 5 f 7 — f ô
8 .  C g 5 — е З K g 8 — е 7
9 .  К Ы — а З 0 — 0

1 0 .  К а З — с 4 К е 7 — g ô

К е 5 — д 4  
Л а 8  — е 8  
К д 4 — е 5  
К е 5 — с б  
К д б — е 7  

д 7 — д б ?
Напрасное ослабление позиции, сде

ланное в предупреждение отдаленных 
атак в связи с СеЗ и Kh5. Черным, 
однако, трудно играть, так как белые 
владеют пятью горизонталями доски.

2 2 .  Л а і —  d l  O d 7 — е б

2 3 .  Ф Ь З —  с 2
2 4 .  Ь 2 — Ь З
2 5 .  а 2 — а 4 !

Л е 8 — а 8  
Ф е б  — е 5

Блокада завершена, и белые присту
пают к расстановке своих фигур для; 
открытия агрессивных действий.

2 5 .  . . .
2 6 .  C d 2 — с З
2 7 .  K p g l — h l
2 8 .
2 9 .
3 0 .
3 1 .

f 3 — f 4  
Ф с 2 — Ь 2  
H d l  — e l  

H f l —  f 3

Л а 8 — e 8  
Ф е 5 — c 5 —(— 
Ф с 5 — g 5  
Ф д 5 — h 4  
K e 7 — g 8  
K g 8 — h 6  
K h 6 — g 4 ?

Ha 10... Kc6 : d4 белые ответили бы
11. сЗ : d4 Cd7 : Ь5 12. Kc4 : Ьб! СЬ5 : f î
13. КЬб : а8 C fl—аб 14. d4 : е5, выигры
вая по меньшей мере пешку, так как 
на fô : е5 последует ФЬЗ-f- и затем Кд5.

1 1 .  К с 4  : Ь б  а 7  : Ь б
1 2 .  d 4  : е 5  К е б  : е 5

После этого хода белые получают 
возможность начать длительную бло
каду позиции противника. Правильно 
было здесь 12... dô : е5, после чего, 
хотя партия белых и свободнее, но 
открытая линия d, послужила бы для 
черных, вероятно, тем руслом, пользуясь 
которым они достигли бы в конце- 
концов уравнения позиций.

1 3 .  K f 3 — d 4 !  C d 7  : Ь 5
1 4 .  K d 4  : Ь 5  Ф d 8 - d 7
1 5 .  ® d l — Ь З -f— K p g 8 — h 8
1 6 .  K b 5 — d 4  .  . .

Белые задерживают движения пеш
ки f (fô—f5).

1 6 .  . . .
1 7 .  С е З  — d 2
1 8 .  f 2 — f 3
1 9 .  c 3 — c 4 !
2 0 .  K d 4 - f 5
2 1 .  K f 5 — g 3

Этот контр-атакующий выпад откры
вает для белых возможность интерес
ного маневра, быстро приводящего 
к решительным результатам.

3 2 .  Ь 2 — h 3  K p h 8 — g 8
3 3 .  K p h l  — g l  K g 4  —  h 6
3 4 .  Л е і — е З !  . . .

Повидимому, этот ход в свое врем» 
ускользнул от внимания черных. От- 
СеЗ—еі у черных нет зашиты. Нельзя,, 
например, играть 34... fô—f5 в виду-
35. е4 : f5 Ле8 : еЗ 36. Hf3 : еЗ Khô : fS

. КдЗ: f5 дб:: f5 38. СеЗ—h8 ФЬ4—Ьб

. ЛеЗ-- д З + и Т. Д.
3 4 . . - Л е 8 — е б
3 5 . С с З - - е і H f 8 — е 8
3 6 . К д З - - f 5 Ф Ь 4 — h 5
3 7 . д 2 - - д 4 К Ь б  : д 4
3 8 . Ь З  ;: д 4 Ф Ь 5  : д 4 —1-
3 9 .  K p g l  —- f i

В этом ходе „соль“ всего маневра. 
Черные не могут брать коня в виду 
ЛдЗ. С другой стороны белые грозят 
КЬб-)-. Черные вынуждены потерять 
темп, после чего атака белых разви
вается молниеносно.

3 9 .  . . .  K p g 8 — f8
4 0 .  K f5 — h6  Ф д 4 — h5
4 1 .  n f 3 — h 3  С д а л с я .
На 41... ФЬ5—с5 последует 42. f4—fS 

и, если gô : f5, то Khô : f5 с матовой 
атакой Фд2 и Л : Ь7.

Если же 42... Леб—е5, то 43. Kh6—д4г 
и черные теряют еще качество. 

Примечания П. А. Романовского.

№ 3 2 4 .  И с п а н с к а я .  Играна в  7-м туре. В .  И .  Н е н а р о к о в — А. С.  С е л е з н е в -
1. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3 КЬ8—cô 3. C fl—Ь5 Кд8—fô 4. K b l- с З  (Желая 
играть дебют 4-х коней!) d7—dô 5. d2—d3 (Очень солидно, но вместе с тем и 
скромно) Сс8—d7 (На 5 . . .  Се7 белые могут играть 6. Kd5) 6. h2—ЬЗ Cf8—е7 
7. C el—еЗ а7—аб 8. СЬ5—а4 Ь7—Ь5 9. Са4—ЬЗ Кеб—а5 10. 0—0 Ь7-^Ь6
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{Черные намеревались играть д7—д5; проще и лучше было, однако, К : ЬЗ и 0—О, 
не ослабляя своей позиции на королевском фланге) 11. Kf3—d2 Ка5 : ЬЗ 12. а2:ЬЗ 
О—0 13. d3—d4 (Белые стремятся создать атаку на короля. 13. І4 очень бы 
упростило позицию. Мы предпочли бы 13. Ь4, затем КЬЗ и т. д. с игрой на 
•ферзевом фланге) е5 : d4 14. СеЗ : d4 с7—сб 15. f2—f4 сб—с5! (После того, как 
пункт е4 не может быть защищен пешкой, этот ход правилен) 16. Cd4—еЗ 
Cd7—сб 17, O dl—f3 <t>d8—d7 (Нельзя было 1 7 .. .  К : е4 18. К : е4 f5 из-за
19. Kf6-f- с послед. Ф : сб; теперь это грозит, а также dô—d5 с послед. d5—d4) 
18. Л а і—d l ®d7—Ь7 19. f4—f5 Kpg8—Ь8 (Предупреждая возможные атаки 
з связи с ходом ФдЗ) 20. СеЗ—f4 Ь5—Ь4 21. КсЗ—d5 Kfô : d5 22. е4 : d5 Cc6:d5
23. Ф<3— Ь5 (С очевидной угрозой С : Ьб) Крд8 -  Ь7 24. ЛП —е і n f8 - e 8
25. Л е і—еЗ Се7—fô 26. ЛеЗ—дЗ Cfô : Ь2 27. Kd2 : с4 Cd5 : с4 28. n d l : dô 
(С угрозой Л :Ь 6-|-) Сс4 — еб 29. f5 : еб Ле8 : еб 30. ФЬ5 — f5-]— Kph7—Ь8
31. ndô : eô f7 : eô 32. Ф(5 : eô СЬ2—d4—(— 33. Kpgl—Ь2 ФЬ7—c8 34. Феб—d5 
Фс8—g8 35. ®d5—Ь5 Фд8—e8 36. ФЬ5—f5 {Ha 36 Лдб последовало бы КрЬ7) 
Фе8—e l 37. ЬЗ—Ь4 Ла8—е8 (Не 3 7 . . .  Cf2 в виду 38. Л : д7) 38. КрЬ2—ЬЗ 
Ф еі—еб! (Проше всего) 39. ФГ5 : е5 Ле8 : еб 40. ЛдЗ—d3 (В виду угрозы Ле2) 
аб—а5 41. КрЬЗ—д4 КрЬ8—д8 42. Крд4 —f3 Крд8—f7 43. Cf4—с7 Леб—аб 
44. Kpf3—е4 а5—а4! 45. ЬЗ : а4 Лаб : а4 46. Сс7—f4 (Вынуждено в виду угрозы
4 6 . . .  Ла2 47. Ш 2  ЬЗ) Ла4—а2 47. ЛгіЗ—d2 Cd4—сЗ 48. Hd2—f2 СеЗ—fô
49. g2—g4 Ь4—ЬЗ 50. Cf4—cl Kpf7—еб 51. g4—g5 h6 : g5 52. h4 : g5 C f6: g5 
53. Сдался. Примечания A. С. Селезнева.

№ 325. Защ ита Каро-Канн. Играна в 7-м туре. А. Ф. И льин-Ж еневский—
С. Б. Готгильф . 1. е2—е4 с7—сб 2. d2—d4 d7—d5 3. e4 : d5 сб : d5 4. Cfl—d3 
КЬ8—сб 5. c2— c3 Kg8—fô 6. C c l—f4 e7—еб (Черные добровольно запирают 
своего ферзевого слона, после чего партия белых определенно лучше. Следовало 
играть или 6 . . .  Сд4 7. ФЬЗ Фс8 или 6 . . .  дб с послед. Сд7) 7. Kgl—f3 Cf8—dô
8. Cf4 : dô Фгі8:гі6 9. 0—0 0—0 10. ЛП—el Kfô—d7 11. Фdl —e2 ЛГ8—e8 (Если 
бы черные попытались подготовить движение пешки е ходом f7—fô, то последо
вало бы не 12. Ф : еб-J- Ф : еб 13. Л : еб из-за 1 3 .. .  Kde5!, а 12. Фс2! и, если
1 2 . . .  Ьб, то 13. СЬ7 —f— КрЬ8 14. КЬ4, угрожая 15. Л : еб, с хорошей атакой; 
если же 1 2 . . .  дб, то решает жертва слона на дб) 12. Kf3—е5 (Этим ходом 
белые окончательно закрепляют за собой превосходство в положении) Кеб : е5 
(Нельзя было, конечно, 1 2 .. .  fô из-за 18. ФЬ5!) 13. d4 : е5 Фгіб—е7 14. КЫ —d2 
а7—аб 15. Фе2—Ь5 Kd7—f8 16. Леі-—еЗ (Атака белых быстро развивается) 
Ь7—Ь5? (Это, конечно, уже ошибка, проигрывающая пешку при плохом положе
нии) 17. Cd3 : Ь7f- K f8:h7 18. ЛеЗ—ЬЗ Фе7—д5 19. ФЬ5 : Ь7-|- Крд8 -  f8
20. Kd2—f3 Фд5—дб 21. ФЬ7 : дб (Проще всего!) (7 : дб 22. ЛЬЗ —дЗ Сс8—d7 
{На 2 2 . . .  Kpf7 белые сыграли бы Л а і—dl — d4—f4-(-, противодействовать чему 
черные не в силах) 23. ЛдЗ : дб Ле8—с8 24. а2—гЗ аб—а5 25. Лдб—д4 Лс8—с4
26. Лд4 : с4 d5 : с4 (Если 26. Ьс, то 27. Лdl ЛЬ8 28. Ud2, и белые спокойно 
реализуют две своих лишних пешки на королевском фланге) 27. Kpgl—fl Kpf8—е7
28. Kpfl—е2 Ла8—Ь8 29. Кре2—еЗ Ь5—Ь4 30. аЗ : Ь4 а5 : Ь4 31. K f3 -d2  Ь4 : сЗ
32. Ь2 : сЗ Cd7—сб 33. Л а і—a7-f- Кре7—f8 34. g2—дЗ Ccô—d5 35. Л а7 -с7  
g7 — g5 36. Kd2 : c4 и черные сдались через несколько ходов. Примечания 
А. Ф. Ильина-Женевского.

8-Й тур , 21 августа. Гвоздем дня была партия Боголюбов—Ненароков. По
следний избрал защиту Алехина и, сделав ошибку, получил чрезвычайно тяжелое 
положение. Боголюбов сыграл неэнергично, и черные внезапно выравняли пози
цию. Неосторожный ход Ь7—Ьб, однако, позволил белым устроить прорыв по 
линии g, и мощным натиском Боголюбов овладел всей позицией противника. 
К перерыву Ненароков уже сложил оружие. Упорно протекала борьба И. Раби
новича с Левенфишем. В дебюте партия была равна; по мере развития, И. Раби
нович усиливал давление. В конце-концов партия перешла в Endspiel при четырех 
легких фигурах у каждого из противников. Левенфиш начал неосторожную 
диверсию ферзевой пешкой и, упустив момент пожертвовать фигуру за две пешки, 
потерял одну, а затем и вторую пешку. Партия отложена в тяжелом для него 
положении. Зубарев выиграл пешку в партии с Куббелем и должен был выиграть 
партию. Неточное движение ладьей в остром положении дало возможность Куб
белю создать контр-атаку, доставившую ему победу. Интересной была борьба 
Созина с Фрейманом. Первый пожертвовал фигуру. Противник, однако, не расте
рялся и жертвой ферзя опроверг комбинацию Созина. Последний потерял две
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фигуры за падью, но благодаря слабой дальнейшей игре Фреймана добился урав
нения. Партия прервана в ничейной позиции. Дуз-Хотимирский плохо защищался' 
в дебюте ферзевых пешек против Касперского и быстро проиграл. Романовский 
неудачно защищался против Селезнева в ортодоксальном варианте отказанного- 
ферзевого гамбита и лишь внезапной комбинацией ему удалось добиться ничьей- 
Вильнер слабо разыграл слоновый Endspiel с Сергеевым и, попав в „Zugzwang",, 
проиграл. А. Рабинович легко выиграл меранским вариантом у Готгильфа. Бер
линский, отказавшись от пешечного Endspiele, дававшего ему по меньшей мере 
ничью, проиграл Григорьеву ладейный конец. Партия Женевского с Кутузовым 
отложена при небольшом преимуществе у первого в позиции.

№ 326. Защита Алехина.
Играна в 8-м туре 21-го августа.

Е. Д. Б оголю бов. В. И. Н енароков.

1. е2 — е4 К д 8 — f 6
2. с4— е5 K f ô — d5
3. К Ы — сЗ . . .

Это продолжение с последующим
4. Ьс кажется самым логичным и самым 
спокойным для белых, однако и оно 
вряд ли может дать им определенное 
преимущество.

3. . . .  Kd5 : сЗ
Некоторые предпочитают 3... еб 4. Kf3 

d 6  5. d4 с5, но и это имеет свои не
удобства.

4. Ь2 : сЗ . . .
После 4. de белые, правда, получают 

превосходное развитие, однако черные, 
играя d7—d6, могут получить лишнюю 
пешку на королевском фланге, так как 
сдвоенная пешка белых пока не играет 
никакого значения.

5. K g l —  f3
6. d2— d4

d 7— dô 
K b 8 — cô 

dô : e5
Неосмотрительно сыграно. Следовало 

не допускать хода d4—d5, играя е7— еб.
7. d4— d5! е5— е4
8. K f 3— g5 K c ô — е5
9. 3>dl— d4 K e5— d7

I.0. Kg5 : e4 Kd7— bô
Несмотря на то, что черным при

шлось сделать много бесполезных ходов 
конем, белым не просто вести атаку,— 
тем более, что приходится затрачи
вать значительные усилия для защиты 
пешки d5.

I I .  сЗ— с4 е7— еб
Следовало играть 11... сб, не давая 

белым темпа для развития слона,

12. C e l — g5 O d 8— d7
13. Л а і — d l  . . .

Может быть, следовало предваритель
но сыграть 13. Cfô Лд8, чтобы не до
пустить высвобождающего хода f7—(5.

13. . . .  f7— f5
14. Ке 4— с5 C f8 : с5
15. Od4 : с5 4>d7— dô
16. Ф с 5 — d4 . . .

Размен ферзей не давал белым ни
чего определенного. На 16. ФеЗ черные= 
могли бы ответить 16... К : с4. Было- 
еще продолжение 16. de, но после
16... Ф : еб-f— 17. Се2 Kd7 у белых не 
видно преимущества.

16. . . .  еб— е5
17. Od4— еЗ КЬб— d7

Теперь опасно было 17... К : с4 
из-за 18. ФЬЗ КЬб 19. Ссі с сильной 
атакой у белых,

18. f2— f4 е5— е4
Следовало, вероятно, просто роки

ровать.
19. д2— д4! . . .

Интересная идея, имеющая целью 
сохранение инициативы. Если 19... fg, 
то 20. Ф е4+ Kpf7 21. Феб-)-! Ф : еб
22. de Кр : еб 23. с5! и у белых за 
пешку неотразимая атака.

19. . . .  h7 — hô
Этот ход впоследствии оказывается не 

только ненужным, но и невыгодным,, 
так как ослабляет пешечную позицию. 
Проще было сразу Кс5.

20. Сд5— h4 Kd 7— с5
21. д4— д5! hô— h5
22. д5— дб! Ь7— Ьб
23. Л Ы  — д і  ЛЬ8— hô
Черные этим ничего не достигают; 

впрочем, вообще не видно, каким путем 
они могли бы улучшить свою позицию..

24. Ch4— g5! ЛЬб— h8
Нельзя 24... Л : дб из-за 25. Се2.

25. ФеЗ— d4 Кре8—f8
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Еще проще было 30. Кр : е2.
30 .  . . .  К с 5 — е 4 ( ! )
Последняя попытка. Если 31. С : f5?' 

то 31. К : д5!
31.  Фс14 : е4 . . .  
Самое простое, хотя жертва качества

31. Л : е2, быть может, скорее повела 
бы к мату, напр., 31... Кд5 32. fg а5 
(лучшего хода у черных не видно) 
33. ФН Ла7 34. С : f5! Ф : f5 35. C dô+ 
и мат в 2 хода.

31. .  . . {5 : е4
32. СЬЗ : d7 Cc8 : d7
33. Се5  : c7 Л а8 — с8
34. d5 -- d ô Лс8 — е8
35. JId2 -- d 5 Ле8 — еб
36. f 4 - - f 5 Леб — е8
37. Лд5  :: h5 Cd7-— сб
38. d 6 - - d 7 Сдался .

Примечания Е. Д. Боголюбова.
№ 327. О тказанны й ф ер зевы й  гамбит. Играна в 8-м туре 20-го августа-

А .  И. Р аби н ови ч—С. Б. Готгильф . 1. K gl— f3 d7—d5 2. c2— c4 c7—сб 3. d2—d4' 
Kg8—fé 4. e2—еЗ e7—еб 5. КЫ —сЗ КЬ8—d7 6. C fl—d3 d5 : c4 7. Cd3 : c4 
Ь7—Ь5 8. Cc4—d3 a7—аб 9. еЗ —e4 (После того, как В. М. Блюменфельд при
менил этот ход в партии против меня, игранной на московском турнире-чэміио- 
«ате в декабре прошлого года,—см. „Шахматы“ за декабрь прошлого года, пар
тия № 270,—продолжение Блюменфельда привлекло всеобщее внимание и много 
раз было применено на международных турнирах, а также явилось предметом 
многих анализов. А. А. Алехин поместил анализ этого хода в бельгийском жур
нале „L’Echiquier“, перепечатанный в № 12 „Шахм. Листка“. Для оценки про
должения Блюменфельда настоящая партия очень важна, см. 15-й ход) сб—с5
10. е4—е5 с5 : d4 11. КсЗ : Ь5 аб : Ь5 (Избирая это продолжение, черные должны 
рассчитывать на немедленный выигрыш, так как иначе две свободные пешки 
■белых на ферзевом фланге решат партию в их пользу) 12. е5 : fô Cf3—Ь 4+
13. Kpel—fl! (Лучше всего. Необходимо сохранить слона cl, который при случае 
должен поддержать движение проходных пешек) g7 : fô 14. Kf3 : d4 Сс8—Ь7
15. C e l—еЗ! (Сильный ход; при случае угрожает К : еб fe ФЬ5-(- и Ф : Ь5) 
ЛЬ8—д8 16. Л Ы - g l  Cb7—d5 17. Cd3 : Ь5 Ла8—a5 18. а2—а4! Фгі8—а8 19. f2—f3 
Фа8—Ь7 20. Л а і—cl (Теперь кратковременная атака черных кончилась,— и 
-остальное дело техники) Лд8—дб 21. Ф<і1—с2 СЬ4—dô 22. Фс2—с8—(- ФЬ7 ; с8
23. Л с 1 :с 8 +  Кое8—е7 24. д2—дЗ fô—f5 25. Kd4—с6+- Cd5 : сб 26. СЬ5 : сб 
Kd7—е5 27. Лс8—е8 +  Кое7—f6 28. C e3 -d 4  C d ô -c5  29. Cd4—сЗ! Cc5 : gl
30. f3—f4 C gi—еЗ 31. f4 : e5-f Ла5 : e5 32. Ле8—Ь8 СеЗ—c5 33. ПЬ8—Ь5 Сдался. 
Примечания А. И. Рабиновича.

Продолжение описания чэмпионата— в след. №. Табличку приводим 
ниже.

Согласно условиям турнира, участники, набравшие 5С°/0 и не имевшие зва
ния маэстро, теперь это звание получили. Таковыми оказались С. Б. Готгильф,
H. М. Зубарев и А. И. Куббель.

Призы за красивейшие партии присуждены: 1-й— Б. М. Берлинскому за пар
тию с Е. Д. Боголюбовым, 2 й—А. И. Куббелю за партию с Ф. И. Дуз-Хотимир- 
■ским, З й — П. А. Романовскому за партию с Н. Д. Григорьевым.

Приз за лучший результат призера против призеров получил Б. М. Берлин
ский. Приз за лучший результат непризера против призеров получил Я. С. Виль
нер. Приз для непризера за лучший результат в последних 3-х турах получил
H. М. Зубарев, набравший два очка из трех партий ^выигрыш у Ильина-Же- 
иевского, ничьи с Берлинским и Вильнером).
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1 2 3 4 5 j 6 7 8 9

__
о

__

№ CJ 14 15J1617 18)19 20
1 1. ! И

то
г.

 
I

1 П
ри

з.

1. Боголюбов.............. V* 1 0 1ѴоV, 1 1 J o 1Vo 'V» 1 1 1 1 1 1 14 I
2. Левенфиш................ V, - 0 0 1V, 0 Vo 0 i  i V? i 1 1 1 1 * li 1 13 11
3. Рабинович И.............. 0 1 Ü и и v. 1 1 V. 4 1 0 1 1 1 1 1“h! 1 U 4 , 111
4. Берлинский .............. 1 1 1 —V- Vo 1 1V. v  ü î/i? Vo 1 0 0 1 0 v j 12 IV
Ь. Дуз-Хотимирский . . . 0 и V, —Vo V» 1 i I х/. i „ 0 V*Vo u 1 1 1 1uv? V
Ь . Готгильф ................. '/« 1V, 0Vo 0 V ,J.'.. i 1 I/o•/ 0 1 Oi+1 1 11
7>Ильин-Женевский . . . ‘/о IV* 0 1— 0 O.Vo Ѵч 0 1 ] ; Vo 1 1 1 -H1/* 11 Iv i-v n .
В. Романовский ........... 0 Ѵо 0 0 0 Vo 1 _ i l i 0 1 Vo 1 1 1 V* 0 1 11 J
9. Рабинович А............. 0 1 0 V7 0 1 1 0 — Il 0 0 0 7o 1 1V9 1V»: 1 10

10. Сергеев................... 7о 0*/о 0 0 V, Vo 0 0 —I i Vt Vo Vo 1 I/o 1 1+ 1 10
11. Вильнер................... i 0 ч ? 1Ѵо v, >/, u 1 ü — Vo 0 V. 1 1 0 1 OV9 У ' /?
12. Зубарев............. 0 Ѵо 0 V. V, ü 1 1 1 V v . 0 Vo Ü.Vo V« 1 V,; 1 9721
13. Куббель................... Ѵо 0 1 ѵ*> 1 0 0' 0 1 V» 1 1 — % ü Vo Vt V- Vt v. 9 4t
14. Селезнев ................. Vs 0 0 0 V, l/aVa V* V / s vr V* Vo 1 V* 1V*Vs 9
іэ. 1 ригорьев................. и и 0 1 Ч  оV« U u u u 1 i Vo— u 1 u+ 1 8
16. Касперский.............. и 0 0 1 1 V, 0 U 0 о !/„ V? 0 1 — 0 Vo -1 V, У
17. Созин ...................... с 0| и 0 0 0 с 0 Vo 0, 1Vo Vo Vf 0 1 — 1 •A 1 6Vt
18. Ненароков . . . 0 0 0 1 n 1 0 Vo 0 0 0 0 Vf 0 1 Vo 0 IV- 6
19 Фрейман................. 0 -О 0 1 \ 1 1 11l/0 v. 0- 5
20. Кутузов................... 0 0 0 0 0 ü Vi 0 0 0 Va 

!
0 i,-2 Vi 0 f/2 0 Va +  -

1
4

Итоги четвертого всесоюзного чэмпионата.
Статья Г. Я. Л евенфиш а.

Закончились упорные напряженные бои, и можно подвести итоги. И хочется 
сразу же сказать, что четвертый чэмпионат займет в истории русского шахмат
ного искусства особое место.

В свое время в первой Олимпиаде 1920 г. победа Алехина досталась ему 
без всяких усилий. Прошлогодний успех Боголюбова был такого стиля, что 
о какой-либо конкуренции не могло быть и речи. Недавно закончившийся Бре- 
славльский международный турнир выдвинул определенно Боголюбова на четвер
тое мировое место и тем самым, казалось, точно предопределил судьбу настоя
щего чэмпионата. Предсказания всех отечественных сивилл звучали единогласно: 
„Русским мастерам не под силу тягаться с мировыми гроссмейстерами“. И как 
будто на зло всем пророкам, никогда еще борьба не была столь ожесточенной. 
Были моменты, когда шансы на первый приз имел Готгильф. И не проиграй 
я случайно в 17-м туре А. Рабиновичу, исход чэмпионата мог быть неудачен 
для гроссмейстера. Фактически его перевес выразился в пол-очка. И только 
рыцарское поведение Григорьева, отказавшегося в последнем туре от предложен
ной Боголюбовым ничьей, ради выполнения до конца турнирного долга, увеличило 
просвет между нами до единицы.

Еще ожесточеннее было соревнование за следующие места. За пять туров 
до конца на второе место метило не менее восьми претендентов, и только по
следние два дня внесли некоторую ясность. Вывод напрашивается сам собой. 
Вне всякого сомнения средний уровень игры русских мастеров за этот год зна
чительно повысился. Не было почти т. н. даровых очков, и даже Кутузов, на
чавший на круглых нулях, под конец ощетинился. Только недостаток техники 
помешал ему довести до выигрыша партии против Куббеля, Ненарокова и Бо
голюбова.

Упорное сопротивление, встреченное гроссмейстером, тем более заслуживает 
внимания, что из всех „вторых фаворитов“ только И. Рабинович играл .ровно 
и уверенно; Романовский, Ненароков и я были определенно в плохой форме. При 
таких обстоятельствах акции- И. Рабиновича сильно поднялись, и он вынужден 
был довольствоваться третьим призом только потому, что не смог оказать долж
ного сопротивления острой, комбинационной игре Куббеля, Берлинского, Гот- 
гильфа, хотя во всех этих партиях имел преимущество даже в середине игры.

Неузнаваем был Романовский. Зевок против Зубарева, ошибочная комбинация 
против И. Рабиновича, очень слабо проведенные партии против Боголюбова, 
Дуза и Берлинского настолько не вяжутся с энергичным, изобретательным сти
лем нашего высокодаровитого мастера, что несомненно должны быть приписаны 
обстоятельствам случайного характера. Все же П. А. дал прекрасные образцы
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своего творчества в партиях с Григорьевым и Вильнером. Будем надеяться, что 
в Москве он наверстает потерянное.

В еще большей степени сказанное относится к Ненарокову. Большую часть 
турнира он играл больной, к тому же был перегружен литературной работой. 
Только под самый конец две блестящие партии с Берлинским и Готгильфом на
помнили о том, что В. И. все еще один из самых „зубастых“ противников.

О себе могу сказать, что я начал турнир крайне переутомленным и проиграл 
первые две партии грубыми зевками. Впрочем, и остальные два проигрыша—тоже 
плод аналогичных зевков,—пожалуй, чересчур много для одного состязания. 
Счастливая случайность помогла мне выиграть у Ненарокова. Зато в партии 
с Зубаревым я из-за цейтнота потерял не только пол-очка, но и приз за красоту.

Но если обычные фавориты оказались не на должной высоте, тем приятнее 
отметить большой прогресс мастеров, занимавших обычно средние места.

Исключительного результата добился Берлинский. Его четвертый приз, раз
умеется, прекрасное достижение для игрока, только в прошлом году допущенного 
в турниры мастеров, но особенно поразителен его результат против призеров: 
6 из 7! Партия, выигранная им у Боголюбова, проведена Берлинским с большим 
подъемом и заслуженно отмечена первым призом за красоту. Игра Берлинского 
в этом турнире выделяется изобретательностью, энергией и остротой.

Крепко и выдержанно провел турнир талантливый Дуз. Он вновь, как будто, 
начинает обретать прежнюю силу, когда он мог стать опасным для любого 
маэстро. К сожалению, Дуз по-прежнему enfant terrible всякого турнира, и его 
фортели производят тягостное впечатление не только на участников, но и на 
публику. Но и это поддается лечению...

Шестой и седьмой призы, вместе с Романовским, разделили Готгильф и 
Женевский. Готгильф доказал, что его успех в десятерном турнире 1924 г., где 
одно время у него были шансы опередить Боголюбова и Романовского, отнюдь 
не случаен. Несмотря на молодость, он играет с завидным упорством и выдерж
кой, прекрасно чувствует позицию, не избегает осложнений. И притом он весь еще 
в будущем. Из всех молодых сил я возлагаю на Готгильфа самые большие надежды.

Несомненно шагнул вперед Ильин-Женевский, вполне оправдав завоеванное 
весной звание мастера. Правда, фортуна сильно помогла ему в партиях с Куб- 
белем и Ненароковым. Боголюбов также внес свою лепту, играя с ним явно на 
ничью. В противоположность Готгильфу стиль Женевского страдает пассивностью, 
и отсутствие инициативы приходится компенсировать цепкостью в защите.

Ближайшими к призерам оказались по праву А. Рабинович, давший ряд 
тонких позиционных и комбинационных партий, и крепыш Сергеев, выказавший 
исключительную стойкость в защите. В интереснейшей партии с И. Рабинови
чем он показал недюжинный комбинационный талант.

В следующей тройке Вильнер выделяется своей победой над Боголюбовым. 
Он сильно сдал во второй половине турнира, в противном случае несомненно 
попал бы в призеры. Два новых маэстро Зубарев и Куббель резко отличаются 
друг от друга. Зубарев очень крепкий позиционный игрок, но слаб в острых 
положениях там, где Куббель чувствует себя, как рыба в воде. Куббелю зато не 
хватает выдержки особенно после неудач. Незаслуженный проигрыш Ильину- 
Женевскому так повлиял на него, что конец турнира он играл из рук вон плохо. 
Между тем, он стоял на втором месте, имея позади себя самые трудные партии. 
Селезчев установил новый рекорд—14 ничьих. Он выиграл всего две партии, и 
то, наверно, к собственному удивлению. Богато одаренный Григорьев слишком 
беспечно и вяло провел большую часть партий. Из-за недостатка выдержки Гри
горьеву никак не удается заполучить звание мастера, которое он- вполне заслу
живает по силе игры. Неудачно выдержал первое боевое крещение Касперский. 
В дебюте он слишком часто попадал сразу в безнадежное положение. Все же 
отдельные партии проведены им весьма интересно, и следовало бы ему дать 
возможность сыграть в следующем чэмпионате: Еще более неудачно сыграл по
дававший большие надежды в прошлом году Созин, на котором отразилось пол
ное отсутствие практики. Наоборот, сильно подтянулся Фрейман, выигравший превос
ходную партию у Романовского. Его вынужденный выход из турнира помешал ему 
занять приличное место и создал весьма серьезный гандикап для ряда участников.

Итак, в общем и целом я нахожу четвертый чэмпионат весьма удавшимся- 
Он выявил трех новых мастеров и выдвинул ряд новых бойцов высокого, не
сомненно международного класса. Победа Боголюбова, достигнутая точной пози
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ционной, проникновенной игрой, может только порадовать истинных ценителей 
шахматного искусства, так как Боголюбов неоспоримо сейчас сильнейший из 
нас. Преобладание позиционного стиля над комбинационным я склонен считать 
плюсом турнира, показателем его силы, так как „красоты“ встречаются редко 
в игре между равными, но почти всегда в борьбе сильных со слабыми.

Всесоюзный турнир городов. 
I группа победителей.

1
2 3 4 5 6 7 8

И
то

г. cô
d
С

1. М одель А. Я. (Л е н и н гр а д ) ..................... 1 1 V. 0 1 1 1 57? I
2. Гуецкий (Ж и т о м и р ) ...................... 0 1 Ü 1 1 JA> 1 4%
3. П оляк R. Б . ( М о с к в а ) .............................. ! и и — і 1 1 1 4Ѵо
4. Гергенредер В. Ф. (Б е ж и ц а ) ................. 1 V* 1 Ü — Ѵо 1 1 и 4 IV
5. Голубев И. П. (Л енинград )..................... ; 1 и и V* — , /о Чо 1 3 /2 V
6. Слоним С. М. ( М о с к в а ) .......................... и и V* и J/o — 1 V* 2',/., VI
7. Р и вл и н  Б. К. (Л енинград) ...................... ! о 0 0 V* 0 ■ — 1 2 VII
8. В ай т А. М. (О р е л ) ...................................... 0 Ü 0 1 0 3.2 0 l'/s VIII

11 группа победителей.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

И
то

г.

П
ри

з.

1. М арский И. Л. (Е катеринослав) . 1 1 V. 1 1 1 Vs 1 7 I
2. Р ау зе р  В. (Киев)................................... 0 — Ѵо і i l 1 1 1 V U II
3 Григоренко Д. Д. (Х арьков) . . . 0 J/o — Vo U 1 S 1 1 4 %
4. Р озен кр ан ц  К. В. (М осква) . . V* и ѵ> — 1/ i V, 1 47«
Ь. Рохлин Я. Г. (Л енинград) . . . . Ü и 1 V« — v-> 1 1 4
Ö. С орокин Н. Т . ( К и е в ) ................. 0 и и Ѵт Vo i 1 1 4 r v V1
7. П ерф ильев  А. С, (Л енинград) . . 0 0 Ѵ:> 0 Ü 0 — 1 1 2'/? VII
8. Ю рьев Б. Б. (Л енинград)................. 7? 0 0 10 0 0 0 — 1 2 V III
У. В ексляр  Я. М. (К ерчь) ..................... 0 и и U 1 ü u 0 1 IX

В турнире городов было 60 участников, которые были разбиты на 6 групп 
по 10 человек в каждой. Игра в этих предварительных группах дала следующие 
результаты:

I группа. Сорокин (Киев) 6і/2, Розенкранц (Москва) 6, Вексляр (Керчь) 
и Каган (Ленинград) по 5, Ильинский (Воронеж), Коялович (Ленинград) и 
Сивков (Курск) по 4 і/2, Гальфтер (Вологда), Иванов (Ростов н/Д) и Лазарсон 
(Иркутск) по 3.

II группа. Перфильев (Ленинград) 81/2, Вайт (Орел) 6, Алехин (Харьков), 
Бельцов (Рязань), Голубев (Ленинград) и Панченко (Москва) по 5, Семигановский 
(Краснодар) 41/,, Чмутов (Ярославль) 21 /3, Лукин (Свердловск) 2, Шелковников 
(Иркутск) 1 Vi

lli группа. Гуецкий (Житомир) 7, Косолапое (Казань) и Раузер (Киев)
по 6, Краковский (Н.-Новгород) и Травин (Ленинград) по 5, Венценосцев 
(Пенза) 41/s, Ацриановский (Ижевск) 4, Веналеин (Ленинград) 31/2, Холодкевич 
(Москва) 21/2, Алексеев (Свердловск) 1!/3.

IV группа. Гергенредер (Бежица) 8, Поляк (Москва) 71 /2, Ривлин (Ленин
град) 6, Зверев (Ленинград) 5, Шапошников (Краснодар) 4, Гусев (Череповец), 
Ишутинов (Вятка) и Силич (Витебск) по 31/2, Варвич (Астрахань) и Панкратов 
(Оренбург) по 2.

V группа. Грйгоренко (ХарыіЬв) 71/2. Слоним (Москва) 61/2, Рохлин (Ленин
град) 6, Крушинский (Белебей) и Шестериков (Саратов) по 5. Гаухберг (Минск) 41/2, 
Павло j (Архангельск) 31 /2> Кузьминский (Минск) 3, Габелев (Кострома) 
Грюнталь (Мурманск) 11/2.

VI группа. Модель (Ленинград) 71 /2, Юрьев (Ленинград) 7, Марский (Екате- 
ринослав) 51/2 , Сташевский (Чаусы) 5, Белов (Иваново-Вознесенск) 4 '/г. Бурми
стров (Ростов н/Д) 4, Зверховский (Ставрополь) 31/2, Чулков (Псков) 3, Абдуха- 
мидов (Самарканд) и К. Баранов (Москва) по 21 /2.
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По трое от каждой группы составили две группы победителей, состав 
каждой из которых определился жребием между шестью первыми, шестью вто
рыми и шестью третьими победителями предварительных групп. При равенстве 
очков в предварительных группах (в I и II) решала таблица Бергера. Н. И. Ко- 
солапов, который должен был играть в I группе победителей, вследствие болезни 
выбыл. Результаты игры в группах победителей показывают таблицы.

Согласно условиям турнира, между двумя победителями в группах, И. Л. Мар- 
ским и А. Я. Моделем, состоялся матч на большинство из 4-х партий. Победил 
Модель (-{-3, —1), который получил звание маэстро (условно).

№ 328. Начало ферзевой 
пешки.

Играна во всесоюзном турнире городов 
16 VIII 25.

Я- Г. Рохлин, С. М. Слоним.
1. d 2 - d 4  K g 8 — fô
2.  K g l — f3 e 7 — е б
3 .  c 2 — c 4  C f 8 — b 4 —j—
4 .  C c l — d 2  . . .

E. Д. Боголюбов рекомендует 4. Kbd2, 
однако и ход в тексте хорош.

4 .  . . . С Ь 4  : d 2 —(—
5 .  К Ы  : d 2  . . .

Грюнфел*-д обычно продолжает 5. Ф : d2 
d5 6. КсЗ 0—0 7, еЗ Kbd7 8. Cd3 сб
9. е4! с хорошей игрой у белых.

5 .  . . .  d 7 — d5
Заслуживает внимания другая систе

ма защиты: 5... 0—0 6. е4 d6! 7. Фс2 
Кеб 8. Hdl Фе7 9. Се2 с5! (Покорный— 
Эм. Ласкер, Острава Моравская 1923) 
с хорошей игрой у черных.

Демонстрация, имеющая целью вы
звать ослабление пешечной позиции 
черных на ферзевом фланге; грозит при 
случае Саб.

15. . . а7— аб
16. Фа4— ЬЗ! Ьб— Ь5? 
Решающая ошибка, Следовало играть

16... Cd5; тогда после 17. Сс4 С : с4
18. К : с4 Kd5 у белых не было бы не
посредственных угроз, однако положе
ние их оставалось значительно лучше.

6. е2— еЗ 0 — 0
7. C f l — d3 КЬ8— d7
8. 0— 0 с7— с5
9. Ф г і і — с2! с5 : d4

10. еЗ : d4 d5 : с4
11. Kd2  : с4 Ь7— Ьб
12. К с 4 — е5! . а

Этим ходом белые начинают блокаду 
неприятельской позиции.

12. . . .
13. Л а і — dl
14. H f l — el

Этот ход явился 
ших неприятностей, 
ощущается недостаток в хороших ходах,

15. Фс2— а4 . .

С с 8 — Ь7 
<î>d8— е7 

Ь7— Ьб. 
причиной дальней- 
но у черных уже

17. Ке5— дб!! . . .
Этим ходом белые красиво форси

руют выигрыш.
17. . . . И  : дб
18. J le l  : еб Фе7— {7 

После 18... Cd5 19. Л : е7 С : ЬЗ
20. Ьс у белых при лишней пешке вы
игрышная позиция.

19. Cd3 : дб! СЬ7— d5 
Или 19... Ф : дб 20. Л : f6— и т. д.

20. Сдб : f 7 - f  Hf8 : f7
21. ФЬЗ — еЗ и черные сдались 

через несколько ходов.
Прим. Я. Г. Рохлина.

№ 329. Защ и та Каро-Канн. Играна 27/ѴШ 1925. А. С. П ерф ильев— 
Б. Б. Ю рьев . 1. е2—е4 с7—сб 2. d2— d4 d7—d5 3. КЫ —сЗ d5 : е4 4. КсЗ : е4 
Сс8—f5 (Предпочтительнее 4 . . .  Kf6) 5. Ке4—g3 Cf5—дб 6. K gl—ЬЗ (Новый 
ход. Обычно играют 6. Kf3. С ходом в тексте белые связывают идею немедленной 
атаки позиции черных) е7—еб 7. Kh3—f4! Kg8—f6 S. h2—h4! Kf6—e4 (Защи
щаясь от угрозы h4—Ь5. Плохо было, конечно, h7—hô из-за простого К : дб)
9. КдЗ : е4 Сдб : е4 10. і2—f3 Се4—f5 (Положение черного слона критическое.
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Нельзя, конечно, 1 0 .. .  Cd5? из-за 11. с4) 11. д2—д4 еб—е5 (Ничего лучшего 
не было!) 12. d4 : е5 Î>d8—а 5 +  13. Kpgl—f2! Фа5—с5-)—? (Это уже плохо: за
ниматься немедленным отыгрыванием пешки при неразвитой игре—очень опасно, 
как показало и дальнейшее течение этой партии. Следовало играть 1 3 . . .  Cd7 
с последующим Cc5-f- и 0—0. Правда, и в этом случае отыграть пешку е5 было 
бы нелегко] 14. С с і—еЗ Фс5 : с2-|— (Проигрывает партию) 15. Фгіі : с2 Cf5 : с2
16. Л а і—cl Сс2—а4 17. Ь2—ЬЗ Са4—Ь5 18. Cfl : Ь5 сб : Ь5 19. Л с і—с8 + ! 
Кре8—d7 20. Jlhl-—cl! (Прекрасный финал. Грозит мат в 2 хода или проигрыш 
ладьи) Черные сдались. Прим. Я. Г. Рохлина.

№ 330. Индийская. Играна во Всесоюзном турнире городов 12 VIII. К. А. 
И льинский—H. Т. С орокин. 1. d2—d4 Kg8—f6 2. c2 —c4 g7—gô 3. K g l- f3  
Cf8—g7 4. КЫ —c3 d7—dô 5. e2—e4 0—0 6. h2—h3 Kb8—d7 7. C c l—еЗ Ь7—Ьб 
(Правильный план здесь 7... е5, затем Ле8 и т. д.) 8. C fl—d3 Сс8—Ь7 9. Фdl—d2 
с7—с5 10. d4—d5! Л{8—е8 11. СеЗ—Ьб Сд7—Ь8 12. 0—0 а7—аб (Черные слиш
ком пренебрежительно относятся к опасности; надо было предпринять контр-игру 
в центре, напр., 12... е5, подготовляя маневр Kf6—Ь5—д7 и переброску фигур 
Фе7, nad8, Сс8 и т. д.) 13. Л а і—el! Фгі8—с8 14. Ь2—ЬЗ Kf6—Ь5 (Тщетная 
выпазка) 15. д2—д4 КЬ5—fô 16. КсЗ—е2 Ьб — Ь5 17. Ке2—дЗ Ь5 . с4 18. ЬЗ : с4 
Kd7—Ьб 19. е4—е5! (Решающее наступление) d6 : е5 20. Kf3 : е5 е7—еб
21. Фd2—д5! еб : d5 (Партия черных проиграна; белые красиво заканчивают игру)
22. Ке5 : дб! Ь7 : дб 23. Cd3 : дб Kf6—h7 (Отчаяние; грозил мат в 2 хода)
24. Сдб : f7—(—! Крд8 : f7 25. Фд5—h5-|— Сдался. Примечания Я. Г. Рохлина.

М о л о д ы е  п о б е г и .
Статья Я- Г. Рохлина.

Третий год под-ряд съезжается цвет шахматной молодежи нашей Республики, 
чтобы встретиться в тяжелой и упорной борьбе за звание шахматного мастера. 
Едут, окрыленные надеждами: одни—уверенные в успехе, другие—надеющиеся на 
успех, а остальные—лишь испытать свои силы. Но шахматная фортуна жестока,—- 
и большинство „дерзающих“ возвращается не совсем удовлетворенными. Правда, 
самая система групповых турниров очень часто дает результаты, которые можно 
приписать случайности. Ведь для каждого участника предварительного турнира 
важно только попасть в группу победителей,—все равно, первым или третьим, 
лишь бы быть „по ту сторону“. Отсюда, понятно, стремление к „очку“, а не 
к хорошо проведенной партии. Вследствие этого трудно судить о силе участников 
турнира городов, если основываться только на их партиях. Все же, говоря 
объективно, шахматная смена есть, есть достаточное количество шахматистов, 
которым можно предсказать хорошее будущее.

В первую очередь назовем совсем юных Перфильева и Раузера. Первый, 
правда, неудачно играл в группе победителей, но, судя по отдельным его партиям, 
у него чувствуется много возможностей. Раузер, не в пример шахматной моло
дежи, играет настолько солидно и с таким пониманием позиции, что иной раз 
кажется, что перед тобой сидит противник по крайней мере с 10-тилетним стажем.

Прежде чем перейти к остальным победителям, отметим, что неуспехи 
„фаворитов", Кагана, Алехина, Травина, Холодкевича и др.—явление совершенно 
непонятное, в особенности, первого, которому удалось взять третий приз в по
следнем Белорусском чэмпионате, сделав ничью с Розенталем и выиграв у Кас
перского. Проф. Кояловичу и Звереву, очевидно, просто не „подвезло“. Ильинский 
вначале турнира играл прекрасно, но под конец „сбился“ и потерял все шансы. 
Шапошников, достигший на прошлогоднем Съезде больших успехов, играл, оче
видно, ниже своей силы. Нельзя обойти молчанием Крушинского, у которого 
чувствуются данные для хорошей игры.

Перехожу к обоим турнирам победителей. Кроме указанных уже нами Пер
фильева и Раузера (на Моделе и Мареком—остановлюсь позднее), наибольшего 
внимания заслуживает Поляк. Прекрасный комбинационный стиль игры, неисто
щимая фантазия,—все это удачно сочетается с солидностью в игре. Близко под
ходит к нему Гуецкий, который в.турнире победителей дал несколько красивых 
партий (напр., с Вайтом и Слонимом). Розенкранц в мирном содружестве с Гри- 
горенко заняли по праву третье и четвертое места. Правда, последний мог встать 
выше, если бы не случайней проигрыш Марскому, которому в ничейном поло
жении он ухитрился „зевнуть“ целого слона. „Фаворит“ турнира Сорокин встал 
определенно ниже своей силы; в особенности, удивляет его результат в последних
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турах группы победителей („скоропалительные“ проигрыши Раузеру и Григоренко). 
В противоположность другим, Рохлин играл слишком рискованно, очевидно, все 
время имея в виду „решающую“ комбинацию, которой в нужный для него момент 
не оказывалось на доске. К тому же, избегание ничьей и излишняя нервность 
причинили ему достаточный „очковый“ вред (напр., в партиях с Марским и Рау- 
зером). Большие возможности показал Гергенредер, Едумчивая и дальновидная игра 
которого доставила много неприятностей его противникам. Наш старый знакомый Го
лубев, как всегда оказался в „золотой середине“. Про него на Съезіе остроумно 
заметили, что „Голубев слишком крепко играет, а потому часто не выигрывает“.

„Надежде московской“,—Слониму, определенно не везет. В столичных со
стязаниях он достигает значительных успехов (победы над мастерами Селезневым, 
Дузом и др. на последнем московском турнире), а между тем во Всесоюзных 
турнирах уже третий раз он не может достичь желанных и ожидаемых всеми 
результатов. На игре Вайта сказался недостаток практики. Б. Юрьеву и Ривлину 
при несомненных способностях не хватает еще турнирного опыта. Совсем слабым 
оказался Вексляр.

В заключение несколько слов о „победителях победителей“—Моделе и Мар
еком. Оба из одной школы, но с различными уклонами. В Моделе прежде всего 
радует отважный дух, быстрый расчет и удивительная изобретательность.

Марский играет добросовестно и крепко, не упуская подвернувшихся шансов 
и возможностей,—эти качества решили судьбу первого приза в его группе.

Турнир городов несомненно сыграл свою роль и выявил новые дарования. 
В особенности достойны внимания успехи украинских любителей,—из шести 
пять попало в группы победителей. Отметим также, что и ленинградцы на этот 
раз не в пример прошлым годам оказались на должной высоте, и шестью побе
дителями спасли честь северной столицы. Москвичи выступали менее удачно, 
чем всегда. Правда, состав их мог быть более полным. Укажем на отсутствие 
Кляцкина, Павлова-Пьянова, Майзелиса, Целикова. Да и провинция могла бы быть 
представлена сильнее: не было Выгодчикова, Комарова, Измайлова. Все же и 
приехавшие участники достаточно ярко доказали, что идет могучая волна пре
данной шахматному искусству молодежи, талантливой, смелой и сильной,—и 
вместе со старыми мастерами она всегда высоко будет держать знамя родного 
искусства. ____________

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Т У Р Н И Р  В  БРЕСЛ АВЛ Е .
С 16-го июля по 1-е августа в Бреславле происходил очередной 24-й Конгресс 

Общегерманского Шахматного Союза. До войны все Конгрессы Общегерм. Ш. С. 
были связаны с происходившими одновременно международными турнирами, но 
после 1914 г. устраивались только национальные турниры. В этом году Общегерм. 
Ш. С. вновь вступил на прежний путь, и впервые в послевоенное время в связи 
с Конгрессом был устроен международный турнир. Таблица показывает состав 
и результаты его.

Полного признания заслуживает победа Е. Д. Боголюбова, опередившего на 
2 очка своих конкурентов, несмотря на то, что среди них были такие блестящие 
имена, как Нимцович, Рубинштейн, Грюнфельд, Рети. Следует отметить успех 
молодых маэстро, впервые выступающих в международном турнире, Беккера 
(Вена) и в особенности Вагнера (Берлин), занявших места среди гроссмейстеров. 
Следующие две партии были сыграны на этом турниру_________________________

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 il 12

И
то

г.

П
ри

зы
.

1. Б о г о л ю б о в ................. .... 1 0 V, 1 1 1 1 1 1 1 1 9Vo I
2. Н им цович ......................... 0 __ Vo 4» 1 Vo 0 1 1 1 1 1 VJ'7 11

В агн ер  . . . . . . . 1 Vo Vo 0 1 Vo 0 1 V?. 1 1 7 j III—IV4. Р у б и н ш т е й н ................. Ѵо Vo V» — Vo Vo 1 1 U Vo 1 1 1
Ь. Б ек к ер  ............................. 0 0 1 Vo Vo ü Vo 1 1 L 6
6. Г р ю н ф е л ь д ................. .... 0 0 Vo Vo Vo Vo 1 Vo 1 1 6 \ V—v:
1. Р е т и .................................. 0 1 Vo 0 1 0 1 V 0 1 6 )
Ö. З э м и ш ............................. 0 0 1 0 Vo Vo 1 — ü Vo V? 1 b
У. Г о т т ш а л ь ......................... 0 о 0 1 n n 0 1 — 1 0 1 4

10. Т а р р а ш .............................. 0 0 Vo V« n Vo Vo Vo 0 — 0 î 3Vo
11. Блю м их ......................... n 0 n n 0 0 I/o v, 1 1 — 0 3
12. М о р и ц . ............................. 0 0 0 0 3/2 0 0 0 0 0 1 — iv2
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№ 331. Французская.  Играна 'в 6-м туре. Е. Д.  Боголюбов—Р. Рети.
I. е2—е4 е7—еб 2. d2—d4 d7—d5 3. КЫ — сЗ Kg8—fô 4. C cl—g5 Cf8—Ь4
5. e4—e5 h7—hô 6. Cg5—d2 СЬ4 : c3 7. Ь2 : сЗ (Относительно дебютных ходов, 
см. примечания Е. Д. Боголюбова к партии № 315.—Прим. Ред.) Kfô—е4
8. 4>dl—g4 g7—gô (Обычное продолжение 8. Kpf8 лучше) 9. C fl—d3 Ke4 : d2
10. Kpel : d2 c7—c5 (Размен ферзей был бы ошибочен, так как после 11... Фд5-(-
12. Ф : д5 hg 13. Се2! с последующим Kh3 у черных получался плохой эндшпиль)
I I .  h2—h4! hô—h5 12. Фд4—f4 с5—с4 (Этим черные лишают себя всяких контр
шансов на ферзевом фланге. Следовало продолжать 12... Кеб 13. Kf3 Фе7, но и 
тогда после 14. ЛЫ партия белых была бы лучше) 13. Cd3—е2 КЬ8—сб
14. Kgl—f3 Фd8—е7 15. Kf3—g5 Ь7—Ь5 16. а2—аЗ! а7—а5 17. д2—д4 (Начало 
решительного наступления на королевском фланге, перед которым черные беспо
мощны) Ла8—а7 18. g4 : h5 дб : h5 19. ЛЫ —h3 Ь5—Ь4 20. ЛЬЗ—f3 Ь4 : сЗ—(— 
(Несколько лучше было 20... Ьа) 21. nf3 : сЗ Ла7—Ь7 22. Л а і—gl Кеб—а7
23. ЛеЗ—дЗ Сс8—d7 (Ошибка, дающая белым возможность красиво закончить 
игру; сравнительно лучше было 23.. а4) 24. C e2:h5ü  с4—еЗ-f- (На 24... Л : h5 
последовало бы 25. К : f7! и черные вынуждены отдать ферзя, чтобы избежать 
мата) 25. Kpd2—-еЗ! Черные сдались. Прим. Г. Вольфа (,,N. W. A.“).

№ 332. Отказанный ф ер зев ы й  гамбит.  Играна в 1-м туре. 3 . Тарраш— 
Б. Мориц. 1. d2—d4 Kg8—fô 2. c2—c4 e7 — eô 3. КЫ—c3 d7—d5 4. C cl—g5 
Cf8—e7 5. e2 —еЗ Kb8—d7 6. K gl—f3 0—0 7. Л а і—cl c7—cô 8. Фгіі—c2 a7—аб 
(Здесь заслуживает внимания 8... с5; после хода в партии следующий размен 
дает белым лучшую игру) 9. с4 : d5 сб : d5 10. C fl—d3 Л f8—е8 11. О—0 Kd7— f8
12. h2—h3 Kfô—e4 13. Cg5—f4 Ke4 : c3 14. Ь2 : c3 C e 7 -d ô  15. Cf4 : d6 Фd8 : dô
16. сЗ—c4! Ь7—Ь5 (Лучше здесь 16... de, как было в партии Грюнфельд—Берн
штейн, Карлсбад 1923,—но и тогда у белых сохраняется небольшое преимущество)
17. с4 : d5 сб : d5 18. Фс2—с5 Ле8—d8 (Невыгоден был для черных размен ферзей 
в виду следовавшего за ним вторжения белых ладей) 19. Kf3—е5 Kf8—еб
20. Фс5—с2 д7—дб (Это очень ослабляет позицию; лучше было 20... Kf8)
21. f2—f4 Сс8—Ь7 22. f4—f5 Ла8—с8 (Это дает белым возможность закончить 
партию красивым пожертвованием ферзя) 23. f5 : еб!! Лс8 : с2 24. eô : f7-{— Kpg8—f8
25. Л сі : с2 n d 8 — c8 26. Лс2—f2! Лс8—d8 (У черных не было защиты от сле
дующего пожертвования на дб) 27. Cd3 : gô! h7 ; дб 28. JJI2—f6 Фе7—аЗ
29. Ке5 ; дб-|- Kpf8—д7 30. f7 — f8Ф-^- nd8 : f8 31. Kgô : f8 ФаЗ : еЗ-{- 32. Kpgl—h2 
Cb7—c8 33. Л й —gô-(— Черные сдались. (На 33... Kph8 последовало бы 34. Ш7  
и т. д.). Прим. из „D. Schachz“.

П А Р Т И Я  М Е Ж Д У Н А Р . Т У Р Н И Р А  В  Б А Д Е Н -Б А Д Е Н Е .
№ 333. Голландская.

Играна в 5-м туре 21-го апреля.
Е Д . Б о г о л ю б о в .  Я .  М и з е с .

1. d 2 — d4 f7— f5
2. g 2 — g3 . . .

Самое логичное продолжение. Черные 
ходом 1 . . .  f7—f5 с последующим обя
зательным продолжением е7—еб сокра
щают после деятельности своего слона 
с8. Ход 2. д2—дЗ имеет в виду пре
пятствовать развитию черного слона 
на Ь7.

2.  . . .  Kg8— fô
3. C f l — д2 е7 — еб
4. K g l — f3 d 7 — d5
5. 0 — 0 Cf8 — dô
6. c 2 — c4 c 7 — cô
7. К Ы — c3 K b 8 — d7

Черным не имеет смысла играть d5:c4 
так как после 8. е2—е4 f5:e4 9. Kf3—д5 
и т. д. у белых получается сильная 
атака. Также хорошо 8. Kf3—d2 (вме
сто е2—е4), отыгрывая пешку с лучшим 
положением.

8 .  Ф г і і — с 2  K fô — е 4

На первый взгляд кажется очень силь
ным ходом, однако, продолжение 8 . . .
0—0 9. c4 :d 5  сб : d5 10. КсЗ—Ь5 
Cdô—Ь8 и т. д., избранное Тартакове- 
ром (Нью-Йорк 1924 г.), кажется мне 
более солидным.

9. K p g l — h l  . . .
Выжидая рокировку черных и подго

товляя занятие линии g, которую чер
ные после C c l—f4 вынуждены будут 
рано или поздно обнажить по линии g 
разменом слона на f4.

9.  . . .  Ф d 8 —fô
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Если Фс18—с7, то 10. Kf3—g5 Kd7—fô
11. c4—c5 и т. д.—белые овладевают 
пунктом e5.

1 0 .  C c l - f 4  C d 6  : f 4

1 1 .  g 3  : f 4  . . .

Таким образом белые добились от
крытия линии g и кроме того оконча
тельно воспрепятствовали возможности 
хорошего развития слона с8 ходом 
■еб—е5.

И .  . . .  Ф І 6 — h ô
1 2 .  е 2 — е З  K d 7 — f ô
1 3 .  K f 3 — е 5  K f ô  — d 7

Оставить коня белых на е5, конечно, 
•невозможно.

1 4 .  H f l — g l  . .  .

Слабо сыграно! После 14. КсЗ : е4!, 
с  последующим f2—f3 позиция черных 
была бы совершенно безнадежной. Те
перь же черные благополучно размени
вают обоих коней.

1 4 .  . . .  K d 7  : е 5

1 5 .  d 4  : е 5  К е 4  : с З !
1 6 .  Ь 2  : с З  . . .

Чтобы иметь возможность завоевать 
пункт d5 ходами с4 : d5 с последующим 
сЗ —с4.

1 6 .  . . .  С с 8 — d 7
1 7 .  Л а і —  d l  .  .  .

Опять не самое сильное. Следовало 
сначала ходом 17. а2—а4 помешать 
черным овладеть полем с4, что препят
ствует прорыву сЗ—с4.

1 7 .  . . .  Ь 7 — Ь 5 !

Черные предупреждают прорыв цент
ра, в случае же размена атакованной 
пешки с4 они, отвечая сб : Ь5 (или 
cô : d5), получат по линии с атаку.

1 8 .  Ф с 2 — Ь 2 !  . .  .

Белые пытаются атакой вернуть упу
щенные позиционные выгоды положения.

18 . . . .  0 — 0
1 9 .  Ф Ь 2 — а З  J l f 8 — d 8

На Ь5 : с4? последует, конечно,
20. Jld l —Ы! с неотразимой атакой.

20.  с 4  : Ь 5 !  . . .

Кажется печальной необходимостью, 
на самом же деле подготовляет кова
ный и решительный удар!

2 0 .  . . .  с б  : Ь 5
2 1 .  Ф а З  — а б !

С наивной угрозой Cg2 : d5 eô : d5?? 
Фаб : hô. Однако, в этом ходе скрыта 
еще другая позиционная угроза: а2—а4 
Ь5: а4 сЗ—с4; против последней у чер
ных нет удовлегворитепьной защиты.

21.  . . .  ФЬб — Ь5
Чтобы на 22. а2—а4 ответить Ф1і5—е8 

или Фе2. Черные просматривают при 
этом комбинацию. Однако и другие хо
ды не могли уже помочь, напр., 2 1 . . .  
ФЬб—Ь4 22. а2—а4! ФЬ4 : f2 23. а4 : Ь5
<Ы2—е2 и т. д.—белые решают игру 
той же комбинацией, что и в партии.

22. Cg2 : d5ü еб : d5
23. Лд і  : g7 - f !  Kpg8 : д7

Если 23... Крд8—h8, то, конечно,
24. Фаб—fô ФЬ5 : d l +  25. Лд7—дІХ -

24 .  Фаб— f64-  Крд7— д8
25 .  Л d 1— g 1—[— ФЬ5— д4

Другое продолжение 2 5 . . .  ФЬ5—дб! 
тоже не могло спасти партию, напр.,
26. Лді : gô-f- h7 : gô 27. Фіб : g 6 +  
Крд8 — h8 28. Фдб — fô +  Kph8—g8
29. e5 -eô Cd7—cô 30. f2—f3! n d 8 - f8
31. ФГ6 —gô-i- Kpg8—h8 32. eô—e7 
n f8—c8 33. Фf6 : f5 и проходные пешки 
решают, так как попытка d5—d4 будет 
безуспешна в виду 34. Фf5—h.5-j—, за
щищая f3.

26. J lg l  : g4-f- f5 : g4
27.  f4— f5 . . .

Теперь эти проходные пешки сильнее 
черного слона, поэтому черные могли 
здесь испробовать свой последний шанс, 
продолжая 27... Лd8—f8 28. Ф{6—д5-+- 
Крд8—f7; однако, белые и не думали 
торопиться выигрывать слона, а играли 
бы просто 29. Фд5 : д4 и т. д.; черные 
будут вынуждена отдать фигуру за пе
шки 15 и е5.

27. . . .  nd8— с8
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28.  е 5 — еб C d 7 — сб
29 .  <î>f6— f 7 - f  K p g 8 — h8
30 .  f5— f6 Л с 8 — g8
31 .  Ф{7— c7 Л а 8 — c8
32 .  Фс7— e5!

Заключительный удар!
32 .  . . .  d 5 — d4-( -
33.  K p h l — g l  C c 6 — d5
Ход отчаяния!

34 .  f ô — f 7 - f  Л д 8 — g7
35 .  Фе5 : d5  Сдал ся .
Ha d4 : сЗ белые могут ответить как

36. <I>d5—с5, так и просто 36. еб—е7_
Отличительной особенностью этой* 

партии являются редкие по своей ори
гинальности, но вместе с тем и решаю
щие маневры белого ферзя.

Примечания Е. Д. Боголюбова для: 
„Шахмат“.

О т д е л  э т ю д о в
под редакцией В . Н . П л а то в а .

№ 179. М. Н. П латов. 
п  * л -г № 180. А. А. Троицкий.Посвящается А. А. Троицкому. г

ьелые, начиная, выигрывают.
№ 181. С. М. Каминер (Ленинград). № 182. А. О. Гербстман (Москва).

Белые, начиная, делают ничью.
В связи с организуемым в ноябре международным турниром в Москве Все

союзная Шахм. Секция объявила международный конкурс этюдов. Назначено 
5 призов: 65, 50, 40, 30 и 15 руб. Судья Н. Д. Григорьев. Срок присылки— 
1 ноября тек. г. Адресовать: Москва, Солянка, 12, Дворец Труда, к. 2. Редакция 
„64“—с пометкой: „На международный конкурс“.

На недавно окончившемся конкурсе этюдов шведской газеты „Sydsvenska 
Dagbladet Snällposten“ все призы и почетные отзывы взял Г. Ринк, повидимому, 
единственный участник этого условного конкурса (ладья с пешкой против слона 
и коня).
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О т д е л  з а д а ч

Мат в 2 хода.

251. А. С. Б огорад  (Ленинград).

хода.

мат в о хода.

Мат в 3 хода.

254. А. И. К уббель (Ленинград).

Мат в 3 хода.

под редакцией Л . Б . З алкинда  и Л . А . Исаева.

Мат в 3 хода.

№ 253. J1. А. И саев (Москва). №

№  249. Л. Б . Залкинд (Москва). № 250. М. Х авель (Прага). 
(М. Havel, Praha).
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№ 255. Н. К. М алахов (Прасковея). 
Памяти А. В. Галицкого.

№ 256. П. тен-Катэ. I приз на конк. 
„Grantham Journal“, 1924 г.

хода.

Реш ения задач (№ 3, 1925 г.).
№ 205. K. A. JI. К уббель. 1. C dl—с2. Черный ферзь отражает два мата: ФебХ! 

и Kf2X- Первым ходом закрывается действие черн, ферзя на поле f2; взятие
б. слона приводит к такому же результату для клетки еб; однако, центр задачи— 
в варианте 1 . . .  Л : d6, освобождающем диагональ b l—Ь7 для слона. Три пра
вильных мата. № 206. А. П. Г уляев. 1. Кдб—f8 (угр. 2. Кеб-)-), С ; d5 2. ФЬб—•-:
1 . . .  Се5 2. ФЪ4-\~. Побочные решения I—1. Ке7, СЬ7 2. Ксб-f- и II — 1. ФЬ4-)-. 
Кр : д5 2. Се4-+- устраняются перестановкой всей задачи на 1 ряд ниже и по
следующим добавлением черн, ладьи д8 и черн, пешки d7. № 207. H. Н. К арцев.
1. КрЫ — Ь2 (zugzwang), ЬЗ 2. Фд4; 1 . . .  д4 2. Фd5; 1 . . .  Ке2 2. ФЫ; 1 . . .  КЬЗ^ 
f3 2. Ф (;) f3; 1 . . .  de 2. d7—. Первым ходом бел. Кр. уводится на клетку, за
щищенную от шахов Ч. К. и Ч. П. на 2 ходе. В дальнейшем движения любой 
черной фигуры (ЬЗ, д4, Ксо) создает возможность поставить белого ферзя на 
клетку, откуда с одной стороны создается угроза непосредственного мата, с дру
гой же—открываются для бел. ферзя диагональные маты после 2 . . .  de и 2... fe. 
Красиво построенная задача при очень ограниченном материале (ферзь и пешки). 
№ 208. А. И. К уббель. 1. Фа2—е2, угроза 2. Фаб; 1 . . .  К : сЗ 2. Фй;  1 . . .  
Креб 2. Сд4-)-. Комбинация диагональных матов, проводимых, в особенности 
в первых двух случаях, очень тонкими маневрами. № 209. В. И. Шиф. 1. Лгіі—cl, 
С : Ь8 2. Ф а8+ (угроза); 1 . . .  еЗ 2, Фд2+; 1 . . .  d2-f- 2. Ф : д2+ ; 1 . . .  Са5
2. Ф : а5-|-. Четыре связыеания черной ладьи, из которых два правильных. К со
жалению самое связывание проводится довольно однообразным способом, повто
ряющимся в четырех вариантах. № 210. А. Крэмер. 1. Фdl—al. Тема—открытие

№ 257. Э. П алькоска.
I и II призы ex aequo на

№ 258. Ф. Рдух.
Schacksällskap“ 1925 г.

хода. хода.
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белого короля под шахи связанного черного ферзя. В одном случае проводится 
даже двойной шах 1 . . .  К : с4—|— (связаны Ч. К. и Ч. Ф.) с ответом 2. КрсІХ- 
№ 211. И. Ритвельд. 1. Фд8—е8. Красивый образец темы взаимного перекрытия 
черных фигур, усложненный в нескольких вариантах темой „самозапирания“ 
(отнятия у черн. Кр. клеток, в результате движения черных же фигур на эти 
клетки) 1 . . .  Ле5 и 1 . . .  Cd4. № 212. K. A. JI. Булль. 1. ФЬ7—h2 Крс5 2. Ke6-j~ 
(угроза); 1 . . .  Кре5 2. Кдб-)-; 1 . . .  Ь5 2. Ф(2-)-. Задача принадлежит известному 
южно-африканскому композитору, несколько лет тому назад выступавшему с боль
шим успехом на международных конкурсах; в настоящее время задачи Булля 
появляются в печати довольно редко. Настоящая его задача составлена в стиле, 
отчасти напоминающем стиль Хавеля. № 213. И. Балик. 1. Ле7—д7, Кре4 2. КсЗ-j-;
1 . . .  Кр : сб 2. Сс4; 1 . . .  Креб 2. Сс4-(-; 1 . . .  f5 2. Лдб. Тема—так-наз. „chan- 
ge-mate“—в трехходовке: в начальном положении ее уже имеются готовые ма
товые ответы на все ходы черных: 1 . . .  Кр : сб 2. Сс4, 1 . . .  f5 2. Ке5! и при
2 . . .  Кре4 3. C f3X —правильный мат! За отсутствием выжидательного хода, 
приходится прибегнуть к ходу, изменяющему все или большую часть уже готового 
содержания задачи, и этим самым создается ряд новых матовых положений. 
Тема эта, чрезвычайно широко использованная в двухходовках, очень редко 
встречается в трехходовых задачах вследствие больших технических затруднений, 
связанных с устранением побочных решений и двойных ударов на 2 ходе. Задача 
Балика, в общем, удачно разрешила эти трудности. Трудность темы извиняет 
недостаточную сложность содержания. № 214. К. Т ракслер . 1. ФЬ5—f3, КЬ4
2. Ф е4+  (угроза); 1 . . .  Крс5 2. Ф с6+; 1 . . .  Крс4 2. C f7+; 1 . . .  Кре5 2. СсЗ-р;
1 . . .  Ь4, ЛЬ4 2. СЬ6-(-; 1 . . .  d5 2. )—. Побочное решение 1. Öf5 с той же 
угрозой и аналогичными продолжениями явилось следствием опечатки на диаграм
мах нескольких заграничных журналов, откуда мы заимствовали эту задачу: на 
а4 должна стоять не пешка, а черный слон. При помощи ферзя, двух слонов 
и пешки проводится пять правильных, красиво построенных матов, в дЕух слу
чаях со связыванием черного коня. Первый ход далеко не очевиден и освобождает 
две клетки для черного короля. Хороший пример задачи так-наз. „художествен
ной“ школы.

В июньской книжке „Шахмат“ на стр. 94 пропущен текст решения задачи 
№ 200: 1. КЬ5—d4, угроза 2. Ла5-(-; 1 . . . ,  ФЫ 2. ФаЗ- f ;  1 . . . ,  ЬЗ 2. ФеЗ.

Н О В О С Т И  Ш А Х М А Т Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .
Э. Г рю нф ельд . Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  г а м б и т -  

Перевод с нем. под ред. В. И. Ненарокова со вступит, статьей Г. Я. Левенфиша 
Изд. „Колос“ , Ленинград 1925. Цена 90 коп.

С. Г. Т артаковер . И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Перевод с нем. под ред.
В. И. Ненарокова с предисловием Н. Д. Григорьева. Физкультиздат. Москва 1925. 
Цена 90 коп.

Имеющийся у нас широкий интерес к шахматному искусству все более 
углубляется, поэтому вполне своевременным является выход в свет двух моно
графий о наиболее популярных в наше время дебютах.

Грюнфельд—типичный представитель научного элемента в шахматах. По 
знаниям в области теории дебютов едва ли у него есть равные среди современ
ников. Появление около двух лет назад с его примечаниями сборника партий 
международного турнира в Теплиц Шенау 1922 г. было крупным событием 
в шахматной литературе,—именно, благодаря теоретической ценности примечаний. 
Настоящая книжка—вторая значительная работа Грюнфельда. С величайшей 
тщательностью здесь собраны бесчисленные варианты дебютов, получающихся 
после хода 1. d2—d4, сгруппированы и приведены в стройную систему. Эта очень 
сухо написанная, но чрезвычайно богатая содержанием книжка незаменима для 
всякого, серьезно интересующегося теорией. Правда, в наше время частых 
серьезных состязаний и кропотливых анализов теоретические истины недолговечны. 
Хотя прошло всего несколько месяцев со времени выхода в свет немецкого 
издания, но анализ и практика внесли уже много нового в область теории дебю
тов. Вспомним хотя бы коварный „меранский“ вариант, в котором за последний 
год было найдено столько неожиданных возможностей, радикально изменявших 
мнение теоретиков о нем. Отметим также интересный анализ Г. Вольфа (в „Wi
ner Sch.“) одного из главных вариантов .защиты Грюнфельда": после 1. d4 Kfô
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2. с4 дб 3. КсЗ d5 (Вольф ставит к этому ходу знак вопроса) 4. cd К : d5 5. е4 
К : сЗ 6. be Сд7 7. І4 (Грюнфельд ставит знак вопроса, Вольф—два восклица
тельных зн ак а ...)  с5 8. СеЗ cd 9. cd Кеб Грюнфельд, следуя партии Зейц-— 
Ионер, Триест 1923, продолжает 10. Kf3 Cg4 и расценивает позицию к выгоде 
черных. Вольф же справедливо указывает, что после 10. d5! (вместо 10. Kf3) 
белые получают лучшую игру!. Перечень подобных „переоценок“ можно было бы 
значительно увеличить, тем не менее книжка Грюнфельда, как содержащая все 
достижения теории данного дебюта до последнего времени, надолго сохранит 
свое значение.

Не менее значительна и монография Тартаковера, которую, кстати сказать, 
выгодно отличает от работы Грюнфельда живость изложения.

Интересными дополнениями к русским изданиям этих книг являются преди
словия, Г. Я. Левенфиша—к первой, Н. Д. Григорьева—ко второй.

Н. Греков.
А. А. Алехин закончил новую, опять исключительной ценности книгу,— 

сборник ста своих лучших партий, им самим выбранных и подробно прокоммен
тированных. Книга выйдет на русском и английском языках.

В издательстве „Колос“’ вскоре выйдет в свет сборник партий международ
ного турнира в Баден-Бадене под общей редакцией Н. И. Грекова. В противо
положность немецкому изданию, где все 210 партии приведены без всяких при
мечаний, в русском издании все партии будут комментированы.

Вскоре выйдет в свет почти одновременно на русском и немецком языках
1-й выпуск нового большого труда Нимцовича „Моя система'“. Всего будет 
5 выпусков по 4 листа в каждом. Русский перевод (с рукописи) сделан 
И. Л. Майзелисом.

Х Р О Н И К А .
Матч Эм. Ласкер—Видмар, согласно последним сведениям, полученным 

из-за границы, не состоится.
Вена. Летом 1926 г. здесь предположен международный турнир.
Стрэтфорд.  С 17-го по 24-е августа происходил 18-й Конгресс Британской 

Шахматной Федерации. В турнире-чэмпионате 1-й приз взял Г. Аткинс 9*/з 
(из 10-ти), 9-й раз выигрывающий звание чэмпиона Англин, 2-й приз —Яте 81/?,
3-й—Спенсер 71/2; далее Тэйлор 7, Винтер 6, Прэйс 5і/2, Гудинг и Джэкобс 5, 
Блэк 3, Мозес 21 /2 и Убер 2. В побочном турнире, кроме английских любителей, 
участвовал Е. А. Зноско-Боровский, который и разделил 1-й и 2-и призы с Дре- 
виттом по 91/2 (из 11-ти). В женском чэмпиочате первый приз взяла Стефенсон,
2-й—Прэйс.

ЦюриХ. 22—25 июля состоялся 2-й Конгресс Международной Шахматной 
Федерации. Одновременно происходил и очередной швейцарский Конгресс; в тур
нире-чэмпионате 1-й приз взял П. Ионер 10 (из 11-ти), 2-й—Ф. Гигли 7, 3 й и
4-й—разделили Г. Ионер и В. Мишель б'Д.-

Москва.  4-го сентября во Дворце Труда начался турнир-чэмпионат рабочих 
кружков при 42-х участниках, которые разбиты на 4 группы.

Москва.  М. Видмар дал согласие участвовать в международном турнире 
в Москве.

Иваново-Вознесенск.  На губернском турнире чэмпионате, происходившем 
12—17 июля, 1-й и 2-й призы разделили А. Ф. Белов и Е. А. Романовский по 4 
(из 6-ти), 3-й и 4-й—Н. В. Баринов и В. А. Тютин.

Грозный.  На турнире-чэмпионате 1-й и 2-й призы разделили Андреев и 
Туркин по 12 (из 15), далее Гончаров, Агейчик, Макаров, Ганчиков и т. д.

И справления.
В задаче А. П. Гуляева № 239 белая ладья стоит не на Ь5, а на f5.
В задаче С. П. Крючкова № 244 надо поставить белую пешку на f3.
На стр. 113-й 15-я строка сверху (новая редакция этюда С. М. Каминера) 

напечатано: h2, должно быть: ЬЗ.
Редактор - издатель: Н. И. Греков.
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Hi m i  „11М1Г м а о  выписывать следующие иш ш:
„ Ш а х м а т ы “ . П о л н ы й  к о м п л е к т  ж у р н а л а  зя  1923  г .  Ц е н я  4  р у б . 
„ Ш а х м а т ы “ . П о л н ы й  к о м п л е к т  ж у р н а л а  за  1 9 2 ! г .п Ц е н а  4 р у ^ . 
М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Н ь ю - Й о р к е  1924 г.

С б о р н и к  п ар т и й  п о д р о б н ы м и  п р и м е ч а н и я м и  А . А . А л е х и н а ,  со  
с т а т ь е й  е г о  „ З н а ч е н и е  т у р н и р а  д л я  те о р и и  д е б ю т о в “  и с  11-ю  п о р т р е 
т а м и  у ч а с т н и к о в .  М о с к в а  1925 . Ц е н а  3  р . 5 0  к.

Н . И . Г р е к о в  и В И . Н е н а р о к о в .  Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  
ш а х м а т н о й  и г р ы ,  у р с  те о р и и  ш а х м а т н о й  и гр ы , с о с т а в л е н н ы й  
с о г л а с н о  н о іе й ш 'М  т е о ^ е г и  іе г к н м  и сс л е д о в а н и я м  и д а н н ы м  п о сл ед н и х  
м е ж д у н а р о д н ы х  ту рн и ров ,--.с  7 4 -м я  п о я с н и т е л ь н ы м и  П артиями н о в е й 
ш и х  и п р е ж н и х  с о с т я з а н и й . Р у к о в о д с т в о  и л л ю с т р и р о в а н о  м н о ги м и  
д и а г р а м м а м и , и п о р т р е т  ^ и  в ы я яю г щ іх с я  п м х м а т и с т о в . Ц е н а  2  р у б . 5 0  к.

Н . И . Г р е к о з  и  В< И . Н е н а р о к о в .  А з б у к а  ш а х м а т н о й  
и г р ы .  Р у к о в о д с т в о  д л я  н а ч и н а ю щ и х  с  51 -м я  д и а г р а м м а м и , п о я с н и 
т е л ь н ы м и  п а р т и я м и  и ~ 5-ю  п о р т л е т а м и . М > с к -а .  1924 г .  Ц е н а  1 р .

Н . И . Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е п  —  К а п  « б л а н к а  В отѵ п ит 'л ь 'ы й  
о ч е р к  Н . И . Г р ік о в а ,  с т я ы  Э м . Л а г к  р а  и Р . Рл т и ,  и зб р а н н ы е  
п а р т и и  м .ітч а , п о р т р е т ы  о б о и х  м а э с т р о . М о ск в а . 1923  Ц е н а - 4 9  к о н .

К . А . Л . К у б б е л ь . 1150  ш я м . я т н ы х .  э т ю д о в .  Ц е н а  1 р. 9 0  к.
B . Н . П л а т о в .  150 и з б р а н н ы х  с о в р е м е н н ы х  э т ю д о в .  

Ц е н а  1 р . 7 5  коп.
Л . А . И с а е в .  Ш а х м а т н а я  з а д а ч а .  100  и зб р . з а д а ч  с в о . п р о б л е- 

м и с то в  с  п о я с н и т е л ь н ы м и  п р и м е ч а н и я м и  и в в о д н о й  с т а т ь е й . Ц е н  -60 к.
Ф . М а р ш а л и ь  и  Г  М э к б е т .  Ш а х м а т ы  j u  а  г  з а  ‘ш а г о м  

(р у к о в о  с т в у І Ь я  н а  і ін аи іп ін х ). П е р ев о  / с а н г л . '~ Ф . И . М ян я  п о  і 
р е д . Е . Д . Б о г о л ю б о в а  и Н  И . Г р е к о в а , /с  п р ед и с л о і и е  j Е . Д . Б о г о 
л ю б о в а  к р у с с к о м у  и зд а н и ю . П е ч а та е т ся .

fX. Р .  К а п а б л а н к а .  ^ О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  П е р е в о д  с 
янгл. _Д. М . Г о р ф и н к е л я  с  п р ^ д и с л . С . О . В ай н ш те й н а . И з д . - 3 - е .  Л е 
н и н г р а д .  192 4  г. Ц е н і  1 р  8 J  к о п .

Р .  Р е т и ,  Н о в ы е  и д е и  в  ш а х м а т н о й  и г р е .  Ц е н а  7 5  к. 
Г . Я . Л е д е н ф и ш .  П е р в а я  к н и г а м і і а х м  а т И / С т  а . Р у к о в о д с т в о  

дл я  н а ч и н а ю щ и х , с  2 0 -ю  и л л ю с т р а ц и я м и  и 3 2 і - ю  д и а г р а м м а м и . 
Ц е н а  2  п. 4 0  к. ""

С  Г . Т а р т а к о в е р .  У л ь  т  р  а  - с о  в  р е  м е  .д н  а яг  'ш  а  х  м а т  н а  я 
п а р т и я . Ч . I  и  П  п о  1 р . 7 5  к.

Л . Б а х м а н .  Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  
р  я з-в  и т  и . П е р ев о д  с н ем . п о д  р ед . и с д о п о л н и т  с т ат ь я м и  А . А . С м и р 
н о в а  Ц е н а  1 р у б . 2 0  к о п . ч

А . Н и м ц о в и ч .  Ш а х м а т н а я  б  л  о і<а д  а. ' П е р е в о д  с  н ем . п о д  
р е д . В . И  Н е н а р о к о в 1, с о  в с т ѵ п  т . с татье й  П  А . Р о м  н о в о к о 'о  Ц  6 5  к_ 

Э « .  Л а с к  р  З і р  в ы "  ' с м ы с л  в ш а х м а т а х  Ц е н і  1 р . 
Э м . - Л а с к  р . М о й  м а тч  с  К а п а б л а н к о й . 2 -е  и зд . Ц е н а  5 9  к о п .
Е  А . З н о с к о - Б о р о в с к и й .  Т е  о  р  и  и. с е р  е д  и н  ы  и г р ы  в ш а х 

м а т а х . Ц е н а  1 р . 6 0  к.
А . А . С м и р н о в .  К р а с о т а  в  ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц е 

н а  8 5  к о п .  ч
Э . Г р ю н ф е л ь д .  Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т .  Ц е н а  9 0  к.
C . Г . Т а р т а к о в е р .  И н д и й с к а я  s а щ и т а .  Ц е н а  9 0  к.
3 .  Т а р р а ш .  З а л и п  т а  ф е р з е в о г о  г а м б и т а .  Ц е п а , 1 р .
A . T r o i t z k i .  5 0 0  E n d s p ie îs tu d ie i i .  Ц е н а  3  р . .  с п е р с е .  3  р. 2 5  к .

Р ы д и с ы в а г о в д и е  и з  о е д  к  н и  з а  п е п е с Ь г л  -у н е  п л а т я т  П е р е 
с ы  к а  н а л о ж е н н _ м  п л а т ;  к о  а" «о го  и з д а н  і н а  3 5  —  l -З о  

о р о ж е .  'С у м м ы  н е  в и д е  1 р  б ,  м о ж н о  р и с . .» л а т ь  и о ч т е в ы & ш  
м а р к а м и . . -— .
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