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Ш А Х М А Т Ы

мени. Напряженное внимание шахматного мира к этому матчу вполне понятно:1 
оба они своими практическими успехами резко выделяются среди современников, 
оба в расцвете сил, оба по стилю своей игры пользуются всеобщими симпа­
тиями и, наконец, каждый из них по силе своей игры признается достойным вы­
сокого звания чэмпиона. мира.

Оба соперника, имеющие с внешней стороны — в смысле своего выдающегося 
положения в шахматном мире — так много общего между собой, по характеру 
своего шахматного творчества глубоко различны.

Совершенно различна уже внешняя сторона их шахматной карьеры.
К апабланка при п е р в ы х  же своих выступлениях на мировой шахматной 

арене достиг исключительных успехов (выигрыш матча у Маршалля в 1909 г. 
с результатом  -j-8, 1 и затем 1-й приз на чрезвычайно сильном, по составу
международном турнире в Сан-Себастиано в 1911 г.) и сразу ж е заставил го­
ворить о себе, как о претенденте на мировое первенство. Такие внешние успехи 
отражают характер его шахматного дарования. Уже при первых выступлениях, 
несмотря на молодость, его игра носила отпечаток законченности. Характерными 
чертами его игры всегда были цельность, ясность, уравновешенность. Благодаря 
удачному сочетанию рано выработавшейся высокой техники со сформировавшимся 
творчеством ему всегда в равной мере чужды были как излишнее увлечение 
комбинациями или атаками, так и нерешительность или робость; отсюда неко­
торая безличность игры. В целом — феноменальная практическая сила. Хотя за 
последние полтора десятка лет Капабланка еще больше совершенствовался, но 
шел по уже преднамеченным путям.

Не таковы пути Алехина. При первых выступлениях на международных тур­
нирах он должен был довольствоваться средними призами, и лишь постепенный 
рост успехов сделал его соперником чэмпиону мира. В противоположность рано 
нашедшему себя уравновешенному Капабланке, путь Алехина к совершенству 
был труден. Многогранный, одаренный безграничной творческой фантазией, всегда 
ищущий новых путей, он сразу обратил на себя всеобщее внимание, но лишь 
благодаря огромной силе воли, безжалостной самокритике и всегда характеризо­
вавшей его объективности он достиг той ровности игры, которая сделала его 
достойным претендентом на звание лучшего шахматиста мира. Теперь в смысле 
техники его кованная игра едва ли уступает прославленному мастерству чэм­
пиона мира. Но характер его творчества —  неутомимое стремление к совершен­
ству и смелые искания —  красноречиво свидетельствуют, что несмотря на выдаю­
щиеся достижения он еще не дошел до зенита своих успехов. Бы ть может, пред­
стоящий матч явится тем состязанием, где дарование Алехина выявится в полном 
блеске.

Теперь оба противника лицом к лицу накануне решительного единоборства, 
и вопрос „Кто победит?“—волнует весь шахматный мир. Но что можно сказать 
об исходе борьбы? Ведь кроме чисто шахматных способностей и знаний так 
много посторонних, подчас совершенно случайных факторов влияют на результат 
борьбы. Конечно, не одну партию решит испытанная осторожность и опытность 
Капабланки, но несомненно и не раз восторжествует безграничная изобрета­
тельность и непреклонная воля к победе Алехина. Соперники почти равны. Но 
если капризная фортуна в предстоящей борьбе дарует победу сильнейшему, то 
с момента окончания матча чэмпионом мира должен стать Алехин.

Н. Греков.
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С т и х о т в о р е н и е

Гимн пешек.
На второй горизонтали 
Мы стоим все восемь в ряд. 
Наша воля крепче стали,
Нам дороги нет назад.

Пять ходов совсем не много, 
Легок только первый ход. 
Дальше — трудная дорога;
К цели мало кто дойдет.

Но для смелых близки дали, 
Будем смелыми — вперед!
И к восьмой горизонтали 
Нас желанье приведет.

Чем окончится сражение,
Что покажет нам конец?..
В каждом сердце от волненья 
Раскаляется свинец.

Пусть на жертву все согласны 
Только все'хотят потом.
Нас удерживать напрасно:
Где опасность, там и дом.

Как зовут и манят дали,—
Чей вперед итти черед?
Нас к восьмой горизонтали 
Наша воля приведет!
Гибнем, гибнем мы без счета 
Всех ли, нет, смела волна?!

Не считать же, полк иль рота, 
Если де л у  жизнь нужна.

Пусть трудна, сложна задача 
Нам назад итти нельзя,— 
Только пешка при удаче 
Превращается в ферзя.

Только смелым близки дали, 
Медлить нечего — вперед!
Ах, к восьмой горизонтали 
Нас безудержно влечет!..

Тамерлан.
У белых нет защиты на доске,— 
Последний слон зажат в ладони хана. 
—„А если так: в протянутой руке 
Держать весь мир — игрушкой Тамер­

лана!..“

Объездил он на шахматном коне 
Доски квадраты — шестьдесят четыре. 
—„А если так: на жарком скакуне 
Объездить мир—на много ли он шире?..

Снимать с доски фигуры он привык,
Он знал и жуть, и красоту раздолий... 
— „А если так: снимать земных владык 
С высоких тронов — непреклонной

волей!“
Н и н а  П о д г о р и ч а н и .

Т Р И  П А Р Т И И  М А Т Ч А  А Л Е Х И Н  —  Э И В Е .
Хотя приводимые ниже партии матча Алехина — Эйве уже появлялись в пе­

чати, однако, получив их теперь от А. А. Алехина с его примечаниями мы пред­
лагаем их вниманию читателей, так как благодаря примечаниям А. А. Алехина 
многие моменты этих партий получают совершенно новое освещение. — Ред.

№ 545. Испанская. Ласкер сыграл в своей партии сТейх-
1 ij 0„,ѵп маном 8 . сЗ и тоже получил несколькоl -я партия матча. Играна 22/ХП 1926 г. 1

А. А. Алехин.
1.
2.
3.
4.
5.

е2— е4 
K gl—  f3 
C fl— Ь5 
Cb 5— а4 

0— 0

М. Эйве.
е7— е5 

КЬ8— сб 
а7 —аб 

Kg8— fô 
Cf8—е7

6. Фсіі— е2
Этот ход применяется сравнительно 

редко, но, по моему мнению, он ничуть 
не слабее обычного 6 . Леі.

7. Са4-
8. а2-

-ЬЗ
-а4

Ь7— Ь5 
d7— d6

лучшую игру. Однако, ход в партии 
выглядит более энергичным, так как 
черные не могут ответить на него 
8 . . . .  Ь4 из-за 9. Фс4 и т. д.

8 . . . .  Л а8 — Ь8

Если 8 . . . .  Ка5, то 9. ab ab 10. Kg5! 
(а не 10. Ф : Ь5—)- Cd7, затем К : ЬЗ и 
черные отыгрывают пешку с преиму­
ществом для себя) d5 (если 10. . . .  
О—0, то, очевидно, 11. К : f7 Л : f7 
12. С : f7-j- с дальнейшим 13. Ь4) 11. d4! 
с преимуществом.

На естественный ход 8 . . .. Сд4 бе­
лые ответили бы не 9. ab? Kd4 10. ФdЗ 
(10. Фс4 C:f3 11. Ф : f7-j- Kpd7 12. gf 
Л{8) С : f3 12. gf Kh5 с выигрывающей
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К матчу за первенство в мире.

Хозе Рауль Капабланка.

На всякий другой ход черных (напр.,
12. . . .  4>d7 или 12. . . .  Фс8) белые 
могли бы без труда усилить свое го­
сподствующее положение в центре, про­
сто развизая свои фигуры.

13. Л а і  : а8 Фс18 : а 8
14. d4—d5 . . .

Не имея реальных шансов на коро­
левском фланге, белые решают играть 
только на слабость пешки Ь5.

14. . . .  Кеб— а5
15. СЬЗ— с2 с 7— сб

Этот естественный ход позволяет бе­
лым получить проходную пешку, что, 
как показывает продолжение, предста­
вляет для черных известную опасность. 
Однако, пассивная тактика в центре 
была бы немногим предпочтительнее, 
напр., 15. . . .  ЛЬ8 или 15. . . .  ФЬ7, на 
что белые сыграли бы 16. Kd2—fl, h3 
и т. д.

16. К Ы — аЗ . . .
Выигрывая темп, важный для 17. Ь4.

Александр Александрович Алехин.

атакой,—но просто 9. сЗ 0—0 10. ndl 
и, если теперь 10. . . .  Ле8 , то 11. ab 
.ab 12. Л : а8 Ф : а8 13. Ф : Ь5 Ка7
14. Фа4 и черные не могут отыграть 
пешку: 14. . . .  К : е4? 15. Cd5, или
14. . . .  Ф : е4 15. С : f7+ и т. д.

9. а4 : Ь5 аб : Ь5
10. с2— сЗ . . .

Но не 10. КсЗ из-за Сд4! 11. К : Ь5 
Kh5! и т. д . і .

10. . . .  Сс8— g4
И .  H fl— d l  0— 0
12. d2— d4 ЛЬ8— a8!

Этой остроумной жертвой пешки чер­
ные хотят вызвать осложнения, дающие 
им, действительно, многообещающую 
игру, напр.: 13. Л : а8 Ф : а8 14. Ф : Ь5 
Ка7 15. Фс4.

A) 15. . . .  К : е4 16. Ф : с7 Cd8
17. Фс4 Kf6! 18. de de и угроза 19. . . .  
е4 была бы очень неприятна.

B) 15. . . .  Ф : е4 16. Ф : с7 С : f3
17. gf Фд6 +  18. Kphl Кс8 19. Kd2 е4 
и т. д., — тоже сохраняя инициативу.
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1 6 . . . .  J l f8 — Ь8
Нельзя, очевидно, 16. . . .  cd 17. ed 

К : d5? 18. Се4 и т. д.
1 7 . Ь 2 — Ь 4 К а 5 — с4
1 8 . К а З  : с4  Ь 5  : с4
1 9 . h 2 — h3 ! . . .

Если 19. Ф : с4, то cd 20. ed Лс8,
отыгрывая пешку с хорошей партией.

1 9 . . . .  C g 4 — d7!
2 0 .  C c l — д5  . . .

Здесь опять было бы недостаточным 
20. Ф : с4, например: 20. . . .  cd 21. ed 
СЬ5 22. ФЬЗ (или 22. Фіі4 Се2 и т. д.) 
Лс8, снова отыгрывая пешку.

2 0 .  . . . Ф а 8 — аб
2 1 .  d 5  : с б  Ф а б  : сб

Если 21. . . .  С : сб, то 22. С : f6 и т. д.
2 2 . J l d l — a l  h 7 — h ô
2 3 .  C g 5  : fô  . . .

У белых определенное преимущество 
на ферзевом фланге, и они играют на 
упрощение. На 23. СеЗ черные ответи­
ли бы не 23. . .  . К : е4 24. Са7 К : сЗ 
25. Ф е1 ± , а просто 23. . . .  Себ 24. Kd2 
d5! с достаточными рессурсами.

2 3 .  . . .  С е 7  : fô
2 4 .  K f3— d 2  C d 7 — еб
2 5 .  K d 2 — f l  Л Ь 8 — а 8

Размен ладей является стратегической 
ошибкой, облегчающей белым реализа­
цию их преимущества на ферзевом 
фланге. Правильным маневром было
25. . . .  Cd8! с дальнейшим СЬб, после 
чего исход партии был бы еще про­
блематичен.

2 6 .  Ф е2 — d l !  Л а 8  : a l
2 7 .  ® d l  : a l  C f 6 - g 5
Опять потеря времени. Немедленное

27. . . .  Cd8 было предпочтительнее. 
В этом случае белые должны были бы 
играть на размен ферзей, что давало 
им значительно лучший эндшпиль,— 
принимая во внимание слабость пешки с4.

2 8 .  Ф а і — а7 ! д 7 — дб
Решающая ошибка; после 28. . . .  Cd7

29. КеЗ С : еЗ 30. Ф : еЗ (или 30. fe) 
у белых были бы большие технические 
трудности в реализации преимущества.

2 9 .  Ф а 7 — Ь 8 4 -  K p g 8 - g 7
3 0 .  Ь 4 — Ь 5 . . .

Теперь же эту пешку можно оста­
новить лишь ценою фигуры.

3 0 .  . . .  Ф е б — d 7
3 1 .  Ь 5 — Ь б С д 5 — d 8

32. ФЬ8— а7 . . .
Сразу решало 32. КеЗ, после чего» 

у черных не было бы достаточного от­
вета. Оба противника были в этот мо­
мент в остром цейтноте.

32. . . .  ®d7—Ь5!
33. Ьб—Ь7 Cd8—с7
34. K fl— еЗ . . .

Не сразу 34. Фа8 из-за 34. . . .  d5E 
(35. Фс8 ФЬб и т. д.).

34. . . .  ФЬ5— Ь2!
35. Фа7— а8! Себ— d7

Единственный ход.

36. Фа8— с8 . . ,
Вторичное упущение, вызванное тойг 

же причиной, что и предыдущее. Так 
как белым ничто не угрожало (36. . .  . 
Себ? 37. Ь8Ф и т. д.), им нужно было 
сыграть только 36. Kph2 и лишь за ­
тем — в полной безопасности — 37. Фс8; 
напр., 36. Kph2 Себ 37. Фс8 ФЬб
38. Са4 и 39. Cd7!, легко выигрывая.- 
После хода в тексте черные находят 
тонкий путь, форсирующий ничью.

36. . . .  Cd7 : с8
37. Ь7 : с8Ф Сс7— Ьб!
38. Фс8— Ь8! . . .

Альтернатива была 38. C d l (конечно, 
не 38. К : с4? Фс1-|- с дальнейшим C :f2  
и матом) С : еЗ 39. fe Ф : сЗ! 40. Kph2 
ФdЗ 41. Са4 Ф : е4 с шансами только 
для черных.

38. . . .  ФЬ2— с 1—f—
39. КеЗ—fl СЬб : f2-|-
40. Kpgl : f2 Фсі : с 2 +
41. Kpf2— g l , . .

Если 41. Kpf3, то Ф dl-|- и т. д.
41. . . .  Фс2 : сЗ
42. ФЬ8 : d6 ФеЗ— d4—)—
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43. Фсіб : d4 е5 : d4
Здесь партия была отложена и при­

знана затем ничьей. Действительно, ни 
у той, ни у другой стороны нет шансов 
на выигрыш, напр.: 44. Kd2 сЗ 45. КЬЗ 
d3 46. Kpf2 Kpf6 47. Кс5 d2 48. Кре2 
Кре5 49. Ка4! Kpd4 50. Kpdl! и т. д . -  
ничья.

№ 546. Начало ферзевой 
пешки.

2-я партия матча. Играна 24/ХІІ 1926 г.
М. Эйве. А. А. Алехин.

1. d2— d4 Kg8— {6
2. с2— с4 е7— еб
3. К Ы — сЗ Cf8— Ь4
4. K g l— f3 . . .

Если 4. Фс2 или ФЬЗ, то 4. . . .  с5!, 
а если 4. Сд5, то 4. . . .  h6 5. С : f6 
С: сЗ—)— 6 . Ьс Ф : f6 7. е4 с5! и т. д. Ход, 
избранный белыми, имеет то преиму­
щество, что оставляет им возмож­
ность выбора.

, 4 .  . . .  Ь7— Ьб
5. д2— дЗ Сс8— Ь7
6 . C f l— д2 0— 0

Еще точнее, быть может, было сразу
6 . . . .  С : сЗ—j—, так как на ход в тексте 
белые могли попытаться сыграть 7. Фс2.

7. 0 —0 СЬ4 : сЗ
8 . Ь2 : сЗ d7— dô

Этот кажущийся естественным ход 
дает белым шансы на атаку и ведет 
к сложной игре. Заслуживало внима­
ния 8 . . . .  Фс8 ! что, с одной стороны, 
препятствовало ходу 9. d5, а с дру­
гой, — подготовляло выход коня на сб, 
в настоящий момент невыгодный из-за
9. Ке5.

9. d4— d5! . . .
Стратегически единственно возмож­

ный ход, чтобы использовать соединен­
ную силу двух слонов. Жертва пешки, 
конечно, только временная.

9. . . . eô : d5
Если 9. . . .  е5, то 10. КЬ4 с после­

дующим f4 (или предварительно е4) и 
многообещающей игрой у белых.

10. Kf3— h4 Kfô— е4
В связи с двумя следующими ходами 

этот маневр является единственным, 
дающим, по моему мнению, шансы на 
уравнение игры. Очевидно, что после
10. . . .  сб 11. cd К : d5 12. с4 белые 
легко отыграли бы пешку с явным 
преимуществом в положении.

11. с4 : d5 JTf8— е8 
Но не 11 ... К : сЗ 12. ®d3 Ка4

13. Се4! h6 14. Фd4 Кс5 15. Kf5 fô
16. Сс2 и т. д. с выигрывающей атакой.

1 2 . С с і — Ь 2  . . .
Значительно лучше, чем 12. ®d4 Фf6

13. С : е4 Ф : d4 14. С : Ь7+ Кр : h7
15. cd Л : е2 и т. д. ір.

b ô — Ь5!
Единственный ход, парирующий угро­

зу 13. сЗ—с4; после с4 действие белого 
слона по большой диагонали быстро ока­
залось бы решающим. Очевидно, что 
сразу играть 12 . .. Фд5 (подготовляя 
Фгі2) нельзя было из-за 13. Фа4!

1 3 . а 2 — а 4  . . .
Этот естественный ответ—не лучший. 

Белые еще могли получить несколько 
лучший эндшпиль посредством 13. Фd4! 
Фf6 14. f3! Ф: d4 15. cd Kd2 16. Ш2 
Кс4 17. е4 Kd7 и т. д.

1 3 . . . .  O d 8 — g5!
Pointe предыдущего хода. Черные

уничтожают центральную пешку про- 
тивника и расширяют поле действия 
своего слона.

14. а4 : Ь5 Фд5 : d5
15. Фсіі— а4 . . .

Повидимому, белые переоценивают 
свои шансы; здесь нужно было играть
15. Ф : d5 С : d5 16. JIfdl и т. д. с при­
близительно равной партией.

1 5 . . . .  К Ь 8 — d 7
Но не сразу 15. . . .  Ф<І2? из-за 16. Ьб

Себ 17. Ь7! и т. д.
1 6 . с З —  с4  <î>d5— d2!

Начало контр-атаки.
1 7 . Ф а 4 — а2 ! . . .

Лучшая защита. Если 17. Ла2,
то 17. . . .  КЬб и т. д.гр.

17. . . .  а7—аб!
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Освобождаясь от своей главной сла­
бости. Недостаточным было бы теперь 
для белых 18. Ьб К : Ьб 19. Kf5 Фд5 
(не 19. . . .  fô из-за 20. К : д7!) 20. К : д7 
Ле7 и т. д.^г.

1 8 . С Ь 2 — c l  . . .

Белые ищут спасения в эндшпиле, 
действительно дающем им кое-какие 
практические шансы.

1 8 . . . .  Ф І 2  : а 2
1 9 . Л а і  : а 2  а б  : Ь5
2 0 .  Л а 2 — Ь2! . . .

Не 20. Л : а8 С  : а8 21. c b  КсЗ и т. д.
2 0 .  . . .  Л а 8 — Ь8!

После этого хода у белых уже нет 
достаточной защиты против угроз 2 1 . . . .  
Ьс и 21. . . .  КсЗ, и они должны поте­
рять пешку.

2 1 .  с4  : Ь 5 К е 4 — сЗ
2 2 . С д 2 — сб! . . .
Остроумно, но все же недостаточно.

2 2 .  . . .  Л е 8  : е2!
Правильный ответ, основанный на

варианте 23. С : d7 Л : Ь2 24. С : Ь2
Ке2Х-

2 3 .  Л Ь 2 — Ь З . . .
Или 23. Cd2 Ке4 и т. д.
2 3 .  . . .  С Ь 7  : сб
2 4 .  Л Ь З  : сЗ  С е б  : Ь5
2 5 .  Л с З  : с7  K d 7 — е5!

Обезвреживая угрозу 26. Kf5. Белые 
все же делают этот ход и проигрывают.

2 6 .  K h 4 — f5 . . .
Также и после 26. Cf4 Cd3! 27. Л dl 

Се4 и т. д. черные стояли бы на вы­
игрыш.

2 6 .  . . .  К е 5 — f3—j—
2 7 . K p g l — g 2  . . .

Если 27. Kphl, то Ла2! и т. д.
2 7 . . . .  K f3— e l - f
2 8 . K p g 2 — ЬЗ Л е 2 — е5
2 9 . H f l— h l  . . .

Или 29. Лді Kf3 и т. д.
Последний шанс белых заключался в

29. Л : еі Л : el 30. К : d6 , после чего 
у черных были бы еще некоторые тех­
нические трудности в реализации их 
материального преимущества.

29 . . . .  К е і — d3
3 0 . Kf5 — е7 —(— K pg8— {8
3 1 . C c l — а З  Kd3 : f 2 - |-
3 2 . К р Ь З — g2 Kf2 : h l
3 3 . С аЗ  : d 6 Л е 5 — еб
34 . C d 6— c5 Л Ь 8— e 8
35 . K e7 — f5 - j-  K pf8— g8
3 6 . K f5 — e 7 +  . . .

Или 36. Kd6 Cd3! и т. д.
3 6 . . . .  K pg8— h 8
3 7 . K pg2  : h l  C b 5 — d3
3 8 . K p h l— g2 h 7 — h 6
3 9 . K p g 2 — f3 K ph8— h7
4 0 . h 2 — h4 h 6— h 5
4 1 . С д а л с я .

№ 547. Неправильное начало.
10-я партия матча. Играна 8/1 1927 г.

М. Эйве. А. А. Алехин.
1. K g l — f3 е7 — еб
2. с2 — с4  f7— f5

Как общее правило, о т н о с и т е л ь -  
н о лучше избирать пешечное построе­
ние голландской партии п о с л е  выхода 
белого коня на f3, — иначе он может 
быть выгодно развит на f4 (через ЬЗ).

3. д 2 — дЗ К Ь8— сб
С целью провоцировать движение бе­

лой пешки „d“ р а н ь ш е  рокировки и 
тем самым иметь возможность изба­
виться от слона f8 , мало активного 
в этом дебюте.

4 . d 2 — d4 . . .
Иначе 4. . . .  е5.

4 . . . .  Cf8— Ь 4 -[-
5 . C c l — d 2  С Ь4 : d 2 - j -
6. O d l  : d 2 ' . . .

Это лучше, чем 6 . К : d2, как (в ана­
логичной позиции) играл против меня 
Боголюбов в решительной партии Га­
стингского турнира 1922 г.
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6. . . .
7 . К Ы — с З
8 . C f l — g 2
9 . Л а і —  d l

10. 0— 0
1 1 . 4>d2— c 2

d 7 — d 6  
K g 8 — f6 

0— 0 
K c 6 — e 7  
K e 7 - g 6

С намерением играть 12. e4. На ход 
в партии черным нужно было ответить 
просто 11. . . .  f4!, чтобы не допускать, 
таким образом, открытия линии „е“. 
Тогда после 12. еЗ(е4) fe 13. fe Фе7
14. е4 Cd7 они получили бы вполне 
удовлетворительную партию. Вместо же 
этого они упорствуют в своем недоста­
точно продуманном намерении открыть 
как можно скорее диагональ с8—h3 
для своего слона и уступают белым 
в конце концов поле d5, что по меньшей 
мере передает противнику инициативу.

1 1 . . . .  с 7 — с б ?
1 2 . е 2 — е 4  <ï>d8— а 5

Препятствуя ходу 13. е5.
1 3 . е 4  : f5  е б  : f5
1 4 . d 4 — d 5 ! с б  : d 5

Действительно, вынуждено, так как на
14. . .  . с5 последует 15. Кд5! , и занятие 
этим конем поля еб закрепит за белыми 
явное преимущество, не давая в то же 
время черным никаких контр-шансов.

1 5 . К с З  : d 5  . . .
Это еще сильнее, чем 15. cd, на что 

черные ответили бы 15. . . .  f4!
1 5 . . . .  С с 8 — d 7

Здесь нет ничего лучшего. Если,
напр., 15. . . .  f4, то 16. Kg5!zt, а на
15. . . .  Ке4 белые ответят 16. Kd4 
с дальнейшим 17. f3 или же (смотря 
по обстоятельствам) 17. К : f5±.

1 6 . K f3 — d 4  . . .
Белые вполне правильно отказываются 

от варианта 16. Кд5 Ьб 17. К : f6—(- 
Л : f6 18. Cd5+ Kph8 19. Kf7+ Kph7
20. С : Ь7 ЛЬ8 21. К : d6 из-за ответа
21 .... Фс7! (но не 21. . . .  Л ^б  22. n :d 6 
Л : Ь7 23. nfdlzt), который позволил бы 
черным выиграть две фигуры за ладью 
(и две пешки), сохраняя в то же время 
полностью угрозу атаки по диагонали 
а8—hl. Однако, проще хода в тексте 
было продолжение 16. К : f6 -j- Л : f6
17. с5! (Лс8  или СЬ5), после которого 
защита черных была бы нелегкой, в ви­
ду возможности действия белого ферзя 
и слона по диагонали а2—д8 в связи 
с ходом Кд5.

16. . . .  f5— f4!

При данных обстоятельствах — наи­
лучший ход. Белые, правда, могут теперь 
выиграть пешку посредством 17. К : f6—)— 
Л : f6 18. С : Ь7, однако, после 18. . . .  
Лaf8 19. Cd5—{- (чтобы загородить пя­
тую линию) 19. . . .  Kph8 20. f3 fg 21. hg 
Ke5 черные получат хорошую атакую­
щую позицию.

'1 7 .  n d l — e l ( ? )  . . .

Интересно констатировать, что вслед­
ствие этого хода, кажущегося естествен­
ным и сильнейшим продолжением атаки, 
великолепная позиция белых оказы­
вается чрезвычайно трудно защитимой. 
Здесь нужно было играть 17. Kf5!, 
форсируя размен слона черных и ослаб­
ляя тем самым белые поля в их лагере; 
после 17. . . .  fg 18. hg С : f5 19. Ф : f5 
белые сохраняли длительную инициати­
ву, напр., 19. . . .  Kph8 (Ф : а2 20. c5!zt)
20. Ке7! Ф:а2 21. К : g6 -j— hg 22. Ф:дб 
Ф : с4 23. nd5ü и т. д.

1 7 . . . .  K fô  ; d5!
1 8 . C g 2  : d 5 - j -  K p g 8 — h 8
1 9 . K d 4 — е б  H f8 — fô
2 0 .  K e ô — g 5  . . .

После сдвоения ладей по линии „f“
опасность для белых станет серьезной. 
Пешку f4 они не могли брать: 20. K:f4 
К : f4 21. gf Ch3 и т. д. Относительно 
лучшим для них было 20. Ле4.

2 0 .  . . .  Л а 8 — f8
2 1 .  Ф с 2 — Ь З . . .
Если 21. Ке4 (или 21. Ле7?), то 21. . . .

Cf5 и т. д.цг, а 21. Фе2 было бы также 
неудовлетворительно из-за 21. . . .  Ке5.

2 1 .  . . .  ‘ f4  : дЗ!
2 2 .  Ф ЬЗ : д З  . . .

Не 22. fg из-за Фс5-|-; однако, 22. hg! 
позволило бы белым, несмотря на по­
терю пешки, защищаться очень упорно, 
напр.: 22. . . .  Л : f2 23. ФеЗ! Л : fl ; 
24. Л : fl Л : f l+  25. Кр : fl h6 26. Kf7+ 
(или же 26. Фе4 Ф : а2! 27. Ф : дб ФаІ-4-
28. Крсо Ф : Ь2+, и черные вынуждены 
взять коня ферзем) 26. . . .  Kph7 27. K:d6 
ф : а2 —и белые могут проиграть лишь 
после долгой борьбы.

2 2 .  . . .  К д б — f4
Теперь же у них уже нет удовлетво­

рительной защиты против угроз 23. . . . 
Лдб или 23. . . .  h6 (23. Се4? Ф : д5 
и т. д.).

2 3 .  Л е і — е 7  . . .
Последняя попытка.
2 3 .  . . . Ш6—gôï



188 Ш а х м а т ы .

Это проигрывает немедленно. Главный

вариант, рассчитанный черными, был:
24. Kf7-(— Л : П 25. Л : П Ке2+ 26. Kphl 
(26. Kpg2 Ф08! и выигр.) К : дЗ+ 27. fg 
h5! 28. Л : d7 Л(6 29. Л : ІЬ gf 30. Л:Ь7 
Феі—{— 31. Крд2 Фе2+ 33. Kpgl!
(33. Kph3 Фд4-}- 34. Крд2 h4! и т. д.) 
h4 (или предварительно f5) 34. gh f5, 
и эта проходная пешка обеспечит им 
победу.

24. . . .  ЛГ8 : П
25. Kg5 : f7-f- Kph8— д8
26. Kf7— е5—f— Фа5 : d5!
27. с4 : d5 Kf4— e2-j-

выигрывая фигуру.
28. Сдался.

Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).

П А Р Т И И  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н .

№ 548. Французская.
Играна в 5-м туре группы победителей 

в июле 1927 г.
А . А. А лехин.

1. е2— е4
2. d2— d4
3. К Ы — сЗ
4. е4 : d5
5. КсЗ—е4!

А. И. Н им цович.

е7— еб 
d7— d5 

Kg8— f6 
Kfô : d5

Белым нет надобности допускать 
ослабление своей пешечной позиции на 
ферзевом фланге путем размена на сЗ; 
кроме того, теперь конь d5, в случае 
понадобности, удобно может быть ата­
кован ходом с2—с4.

Ход в тексте, предложенный, кажется, 
Алапиным, является в данном положе­
нии лучшим.

5 . . . .  К Ь 8 — d7
6 . K g l — f3 C f8 — e7
7 . C f l — d 3  Ь 7 — b6
8 . 0 — 0 K d 5 — b 4

Этот маневр конем едва ли целесо­
образен, так как белые, подготовляя 
с2—с4, все равно раньше или позже 
сыграли бы а2 —аЗ. Логичнее поэтому 
было сразу СЬ7.

9 . C d 3 — с 4  С с 8 — Ь7
10 . O d l — е 2  0 — 0

На 10. ___ Kf6 хорошим ответом
было бы 11. Кед5 с угрозой К : f7.

1 1 . а 2 — а З  К Ь 4 — d5
1 2 . Л й  — d l

Т У Р Н И Р А  В  К Е Ч К Е М Е Т Е .
Направлено против с7—с5.
12. . . .  с7— с5

Так как у черных не было возмож­
ности удобно подготовить этот ход 
(напр., на 12. . . .  Фс8 последовало бы
13. с4), они рискуют сделать его сразу, 
однако теперь их партия ухудшается 
едва ли поправимым образом. Быть мо­
жет, относительно лучшим для них 
было бы прежде всего создать оборот 
нительную позицию ходами с7—сб и 
Фd8—с7.

13. Сс4— Ь5! . . .
Угрожая прежде всего d4 : с5 с по­

след. с2—с4.
13. . . .  Kd5— с7

Черные надеются ценой пешки полу­
чить контр-игру благодаря своим двум 
слонам. Однако, в дальнейшем белые 
находят форсированный путь к удержа­
нию достигнутого преимущества.

14. СЬ5 : d7 . . .
Это гораздо сильнее, чем 14. de 

К : Ь5 15. Ф : Ь5 С : е4 16. Л : d7 Фе8
17. сб Лас8 и т. д.

14. . . .  0 d 8  : d7
15. d4 : с5 Фа7— сб
16. Ке4— d6 ! . . .

Возможно было и 16. cb ab 17. Леі!, 
однако тогда после 17. . . .  Ла4! реали­
зовать преимущество было бы еще не 
просто.

Делая ход в тексте, белые должны 
были рассчитать следующие варианты:

I. 16. . . .  Ьс 17. К : Ь7 Ф : Ь7 18. Лd7 
Cd8 19. Ке5! +
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II. 16. . . .  Саб 17. с4! Ьс (или А)
18. Ке5 Фа4 19. Ch6 ! Cdô 20. Л : dô 
gh 21. Фд4-(- Kph8 21. J\àl с выигрыш­
ным положением.

А) 17. . . .  Cd6 (если 17. . . .  Ф : с5, 
то просто 18. Ь4 с послед. СЬ2±)
18. cd С : с4 19. Фс2 Ксо 20. Ке5 
и выигр.

16. . . . ' С е7  : dô

И все же черные сделали бы лучше, 
если бы избрали один из указанных 
вариантов, так как после хода в тексте 
белые не только сохраняют свою пеш­
ку, но и быстро получают едва ли от­
разимую матовую атаку.

17. с5  : d 6 К с 7 — е 8
18. C cl— g5! . . .

Возможно, что черные просмотрели 
этот ход. Положение их еще больше 
.ухудшается.

К е 8— fô 
K f6— d7 
Л{8— с8 

е б — е5 
Ф еб— d5

18. . . .
19 . H d l —  d 4
2 0 . C g 5  —  e7
2 1 . c 2 — c3
2 2 . Л с 4 — g4

Ha 22. . . .  fô сразу решало Kf3 
—{5 и т. д.

2 3 . Л д 4 — дЗ Л с8— с4
Отчаянная попытка путем размена 

ладей ослабить атаку на своего защи­
щенного только пешками короля.

h4

Начиная с этого момента, Нимцович 
чрезвычайно искусно пользуется имею­
щимися у него ничтожными контр­
шансами и почти достигает равновесия.

24.. . . .  Ф d 5 — е4
2 5 . Ф е2— f l  Ф е4 — с2!
2 6 . f l d l —  d 2  Ф с2 — а4
■27.. J ld2— е2  . . .

Здесь уместно было сделать все равно 
необходимый ход h2—ЬЗ, тогда как те­
перь черные получают возможность же­
лательного для них размена ладей. .

2 7 .
2 8 .
2 9 .
3 0 .

Л е2  : е4  
Ф П — c l  

h 2 — ЬЗ

Л с 4 — е4 
Ф а4  : е4  

Ь7— Ьб! 
К р д 8— Ь7

2 4 . Л а і — d l  . . .
Этим белые ставят под знак вопроса 

выигрыш до сих пор хорошо ими игран­
ной партии,—и это в тот момент, когда 
■очевидный ход 24. Кд5 приводил к по­
беде через несколько ходов, напр.,
24. . . .  Ьб 25. ndl Феб 26. К : f7 
Кр : f7 27. ФЬ5+ Крд8 28. Фдб и т. д. 
или 24. . . .  ША 25. ФЬ5 hô 26. КЬЗ 
и т. д.

Два последние хода черных имеют 
целью подготовку следующего насту­
пления пешек на королевском фланге, 
которое выглядит тем более грозным, 
что в данный момент положение белой 
ладьи оказывается стесненным.

3 1 . Ф с і— d l  g 7 — дб
Конечно, не 31. . . .  {5 в виду

32. Kg5-f- hg 33. ФЬ5-|- Kpg8 34. Фдб 
и выигр.

3 2 . Л д З — д4 Ф е4 — d5
3 3 . ® d l— с2! . . .

Размен ферзей был бы для белых 
в данный момент невыгоден. Ход в тек­
сте удачно парирует угрозу 33. . . .  f5, 
на что последовало бы 34. КЬ4! fg
35. Ф: g6 +  Kph8 36. Ф : hô+  Крд8
37. Фдб-f- Kph8 38. ФЬ5+ Крд8
39. Ф : д4+ и затем Ф : d7 с решающим 
преимуществом у белых.

3 3 . . . . Л а 8— д8
3 4 . Л д 4 — Ь4 . . .

С угрозой 35. Сд5 и т. д.
3 4 . . . .  f7 — f6!
3 5 . сЗ — с4 Фгі5— еб
3 6 . K f3— d2  Ф еб— f5
3 7 . Ф с2— d l  д б — д5

Здесь по моему мнению для черных 
лучше было играть 38. . . .  Ь5 (на что 
я имел в виду ответить 39. Фд4). Те­
перь же белая ладья, так долго нахо­
дившаяся в стесненном положении, по­
лучает возможность опять выбраться 
на волю.

3 8 . Л Ь 4— д4
3 9 . Л д 4 — дЗ
4 0 . Л д З — сЗ

Фf5—дб
f6—f5
е5—е4
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Здесь партия была признана ничьей. 
Такое решение белых—хотя они нахо­
дились в сильном Zeitnot’e и, кроме 
того, этим исходом партии могли счи­
тать обеспеченным для себя дележ 
первого приза,—заслуживает порицания. 
Хотя выигрыш второй пешки путем.
41. Фа4 был бы для них сомнителен,, 
но, играя просто 41; Kd2—ЬЗ! с послед. 
с4—с5, белые без больших трудностей 
использовали бы свой материальный 
перевес.

Жаль, что эта содержательная пар­
тия осталась без окончания.

Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“)..
№  549. И спанская. Играна в 7-м туре предв. турнира в июле 1927 г.

А. А. Алехин—А. Бринкм ан . 1. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3 КЬ8—сб 3. Cfl—Ь5' 
d7— dô 4. d2—d4 Cc8—d7 5. КЫ—c3 Kg8—fô 6 . СЬ5 : cô Cd7 : cô 7. 0dl —d3- 
e5 : d4 8 . Kf3 : d4 g7—gô (Этот ход впервые сделал Капабланка в своей известной 
партии против Нимцовича, игранной на петербургском турнире 1914 г.; он по­
терял пешку, но благодаря прекрасной игре по линии „b“ выиграл партию)'
9. Ccl—g5 (Это лучше, чем 9. К : сб Ьс 10. Фаб Фd7 11. ФЬ7 Лс8 12. Ф :а 7 
Сд7 с послед. 0—0, как было в упомянутой партии) Cf8—g7 10. 0—0—O' 
Фd8—d7 11. h2— h3! (Этот тонкий ход отнимает у черных поле д4 и обеспечивает 
сильное расположение собственных фигур в связи с д2—д4) 0—0 12. ЛЫ—еі 
Hf8—е8 13. ФdЗ—f3! Kfô—h5 14. g2—g4 Cg7 : d4 15. Лdl : d4 Kh5—g7 (Послед­
ний маневр черных, начатый ходом 13... Kh5, нельзя одобрить, так как, разменяв 
своего чрезвычайно важного фианкеттированного слона, черные непоправимо' 
ослабили позицию своего короля, что белые в дальнейшем превосходно исполь­
зовали. Однако, удовлетворительного продолжения у черных уже не было. Ошибка, 
черных заключалась в их 10-м ходе Фd7. Вместо этого лучше было h7—hô, как: 
сыграл Капабланка против Моррисона на турнире в Нью-Йорке в 1918 г. 
По моему мнению, после хода 13. ФfЗ партия черных уже проиграна, и поучи­
тельно следить, как быстро в данном случае разрешает свою задачу Алехин)
16. Cg5—fô Ле8—еб 17. ПіА—  dl Кд7--е8 18. Cfô—d4 ®d7—e7 19. Леі—еЗ-’ 
Ke8—д7 20. ФГЗ—f4 Фе7—Ь4 (Эта вылазка является агонией черных, в распо­
ряжении которых нет никакого сколько-нибудь целесообразного продолжения)'
23. а2—а4 Ь7—Ьб 24. Крсі—Ы Леб—е7 25. Фf4—h2 Кд7—е8 26. f2—f4 Ке8—fô
27. f4—f5 Ле7:е4 28. КсЗ : е4 Kfô : е4 29. Ф Ь2^4 дб—д5 30. Ф£4—fl d5— d5'
31. с2—с4 ФЬ4—hô 32. f5—fô Ла8—e8 33. c4 : d5 Cc6 : d5 34. Ф^—f5! Сдался.. 
Прим. Б. Костича („Kagans N. Sch.“).

П А Р Т И И  „ Т У Р Н И Р А  Н А Ц И Й “ В  Л О Н Д О Н Е .
№ 550. А нглийское начало. Играна в июле тек. г. К. К арльс — Г. И онер.

1. с2—с4 Kg8—fô 2. КЫ—сЗ е7—еб 3. е2—е4 Cf8—Ь4 (Лучше 3__ с5)
4. е4—е5 Kf6—д8 5. Фdl—д4 СЬ4—f8 6 . d2—d4 („Жаль, что черные не могут 
теперь ответить еб—е7“, — ядовито замечает один иностранный комментатор) 
d7—d6 7. Ccl—g5 Фгі8—d7 (Естественнее было Ке7) 8 . Kgl—f3 КЬ8 —cô
9. Лаі—dl Kg8—e7 10. Cfl—d3 b7—bô 11. 0—0 h7—hô 12. Cg5 : e7! Фгі7 : e7
13. e5 : d6! c7 : d6 14. ЛИ—el Cc8-—d7 15. d4—d5! (Фиксируя слабость центра 
черных, что при их отсталости в развитии предрешает исход партии) еб—е5
16. Cd3—f5 Кеб—Ь8 17. Kf3 : е 5! (Хорошо рассчитанное пожертвование) dô : е5
18. d5—dô Cd7:f5 19. Фд4 : f5 Фе7-гі7 20. ФГ5 : е5 Кре8—d8 21. Ь2—Ь4! КЬ8—сб-
22. Фе5—е4 Ла8—Ь8 23. с4—с5 Ьб : с5 24. Ь4 : с5 д7—дб 25. КсЗ—d5 f7—f5 
(Или 25 . . .  Cg7 26. Ke7 Ka5 27. сб и т. д.) 26. Фе4—а4 Фгі7—Ь7 (Грозило-
27. Kf6) 27. Kd5—с7 ЛЬ8—h7 28. Фа4—с4! Сдался.

№ 551. О тказан н ы й  ф ерзевы й  гамбит. Играна в июле текущего Года-
P. Рети — Р. Грау. 1. с2—с4 с7—с5 2. Kgl—f3 Kg8—fô 3. d2— d4 d7—d5
4. c4 : d5 c5 : d4 5. Фdl : d4! Фd8 : d5 6 . КЫ—c2! Фd5 : d4 (на 6 . . . .  Фа5
белые с выгодой играют 7. е4; если тогда 7. . . .  Кеб, то 8 . СЬ5, а если;
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7. . . .  Cd7, то 8. Ь4) 7. Kf3 : d4 а7 —аб (Необходимо помешать ходу RdbÖ^
8. g2— дЗ! (Вопрос, имеется ли у белых в этой позиции преимущество, был пред­
метом многих споров между теоретиками; настоящая партия лишний раз пока­
зывает трудности ведения защиты черными) е7—е5 9. Kd4— ЬЗ КЬ8— сб (Неко­
торые считают, что лучше здесь Сс8— d7— сб) 10. C fl— g2 С с8— d7 11. 0— О 
Cf8— е7 12. C c l— g5! 0 —0 13. Л И — d l n f8 — d8 14. Cg5 : f6 g7 : f6 (Ha
14. . . .  С : f6 белые с выгодой продолжали бы 15. Кс5 Сс8 16. Kd5 и т. д.)
15. КсЗ—d5 Л а8— Ь8 (Единственная защ ита от двух угроз: 16 К : е 7 +  К : е7
17. С : Ь7 и 16. КЬб) 16. КЬЗ— с5! Крд8— f8- (Черные не могут избеж ать мате­
риальных потерь) 17. Kd5 : f6! Сдался. Изящ ная партия! Прим. Н. И. Грекова.

Р А З Н Ы Е  П А Р Т И И .

№ 552. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в Монтевидео в ноябре 1926 г.

A. A. А л ех и н . И. Т р а ц и т а .
1. d2— d4 Кд8— f6
2. c2— c4 с7— сб
3. K g l— f3 d7—d5
4. e2 — e3 Сс8— f5
5. c4 : d5 сб : d5
6 . ® d l— ЬЗ ®d8— bô
7. Cfl — b5-f- Cf5— d7
8 . K b l— c3 e7— eô
9 . Kf3— e5 Cd7 : b5

1 0 . Ф Ь З  : Ь 5 —(— Kb8— d7
Весь этот вариант вполне возможно 

применять за  черных (однако, белым 
больше шансов дает 6. КсЗ еб 7. Ке5!). 
Но теперь следовало играть 10. . . .  Кеб; 
после же хода в тексте у черных полу­
чается неприятная связанность.

1 1 . С с і — d 2  Л а 8 — с8
1 2 . Ф Ь 5 — а 4 !  C f8 — d 6
1 3 . 0 — 0  . . .

Излишней поспешностью было бы
13. КЬ5 С : е5 14. de Ке4 15. Са5 Феб 
и т. д.

1 3 . . . .  а 7 — а б
1 4 . Л а і — c l  . . .

Угрожая решающим нападением коня.
1 4 . . . .  К р е 8 — е 7
1 5 . К е 5  : d 7  1 , K fô  : d 7
15 . е З — е 4  > ' . . .

Путем такого ж е продвижения пешки 
я решил свою партию с Громадкой из 
пестьенского турнира 1922 г.

16 . . . .  Ф Ь б : Ь 2

Если 16. . . .  Лс4, то 17. К : d 5 + !  ed
18. Л : с4 de 19. е5 СЬ8 20. Ф : с4 
и т. д. с едва ли отразимой атакой.

17. е 4 — е5! . . .
После этого положение черных ока­

зывается чрезвычайно трудным, напр.:
I. 17. . . .  Ф : d2 18. ed+ Кре8

19. Лс2 ФdЗ 20. Лfcl nd8 (Фс4
21. К : d5) 21. К : d5 ed 22. Леі- f  Kpf8
23. Ф : d7 и т. д.

II. 17. . . .  СЬ8 (СаЗ 18. КЫ!) 18. Лс2 
ФЬб 19. ФаЗ^- с послед. 20. К : d5! 
и выигр.

В виду этого черные решаются отдать- 
фигуру за две пешки, чтобы вынудить- 
размен ферзей.

17. . . .  C d 6 : е5
18 . Л с і — с2  Ь 7— Ь5
19. Л с2  : Ь2 Ь5 : а4
2 0 . d4 : е5  K d7 : е5
2 1 . К сЗ  : а 4  К е5 — с4

Теперь в позиции черных по крайней- 
мере нет слабых пунктов, фигуры же. 
белых расположены несколько неудачно- 
Поэтому заключительная часть партии 
еще требует со стороны белых точ­
ности.

2 2 . ЛЬ 2 — Ь7— К р е 7 — fô
2 3 . C d2— сЗ -f- K pfô— gô
2 4 . Л И — b l  Л с 8— cô
2 5 . h2— h4 h 7 — h5
2 6 . Л Ы —  ЬЗ K c 4 — d ô



1 9 2 III А Х МА Т Ы.

2 7 .  Л Ь 7 — d7 K d ô — f5 1 1 . d 3 —-d 4 K e 7 —- д б
2 8 .  С е З — Ь2! Л с б — с4 12 . С а 4 —-ЬЗ O d 8 — е 7
2 9 .  К а 4 —  Ьб Л с 4  : Ь4 1 3 . л п —- e l Л а 7 — а 8
3 0 .  n d 7 — а 7 Л Ь 4 — д4 1 4 . K d 2 —-f l K g 6 — f4
3 1 .  Л а 7  : а б 1 5 . K f l —-g 3 д 7 — д б
После выигрыша этой пешки осталь- 1 6 . O d l - -d 2 С с 8 — ;д4
>е уже совсем легко. 1 7 . Л е і  — еЗ Л а 8 — d 8
3 1 .  . . . Ь 5 — Ь4 18 . Л а і —- e l С д 4 — с8
3 2 .  К Ь б — d7  {7— fô
3 3 .  Л а б  : е б  К р д б — f7
3 4 .  K d 7  : fô! Л д 4  : g 2 - f
Или 34. . . .  Лдб 35. Лаб! Л : fô

36. С : І6 gf 37. ЛЬЬб ЛЬб 38. Ла5! Ке7 
39. Ла7 и т. д.

3 5 .  K p g l  : д2  K pf7  : еб
3 6 .  Л Ь З — Ь б - f  К р е б — f7
3 7 .  K fô : d 5  С д а л с я .
Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).

№ 553. Испанская.
Играна в Буэнос-Айрес в сентябре 

1926 г.
И . Н о л ьм ан н .

1 . е 2 — е 4
2 .  K g l — f3
3 .  C f l — Ь5 

С Ь 5 — а 4
0 —0

с 2 — сЗ
: е5 К 
. Феі)

А. А. А лехин.
е 7 — е5 

К Ь 8 — сб 
а 7 — аб  

K g 8 — fô 
C f8 — с5

е5 7. d4 К : е4 8 . Леі 
Се7! мало дает белым, 

тексте является наиболее обе-

С с 5 — а7!

4 .
5 .
6.

6 . К
«(или 8 
Ход в 
щающим.

6.
7 . d 2 — d3  . . .

Здесь, однако, последовательнее было
7. d4 (но не 7. Леі Kg4 8 . d4 ed 9. cd 
К : d4! 10. К : d4 ФЬ4 и т. д.) К : е4
8 . Фе2 f5 9. de и т. д., — как, между 
прочим, играл против меня Яте на тур­
нире в Гастйнгсе в 1922 г. После хода 
в тексте черные без труда выравни­
вают игру.

7 .
8. 
9 .

10.

C c l — еЗ  
К Ы — d2  
С е З  : а 7

d 7 — d 6  
0— 0 

К е б — е7

После этого размена поле f4 перехо­
дит в обладание черных, которые бла- 
тодаря этому получают некоторое пре­
имущество. Заслуживало внимания
10. Kh4 (Cg4 11. Феі).

10.  . . .  Л а 8  : а 7

До сих пор стратегия черных была 
последовательна, и они достигли ясного 
преимущества в положении. Теперь же 
они начинают играть на трудно форси­
руемую комбинацию с пожертвованием 
(для чего нужно спровоцировать ход 
Ь2—ЬЗ) вместо того, чтобы, сыграв
18. . . . с5, добиться вскрытия линии „d“ 
или закрытия центра после d4—d5. 
Ход в тексте ведет к ненужному на­
пряжению, а потому и заслуживает по­
рицания.

19. Л е і — dl(!) . . .
После 19. ЬЗ возможно было бы по­

жертвование С : ЬЗ и т. д.
19. . . .  Kf6— g4
20. Л еЗ— e l  Kpg8—h8
21. Ь2— ЬЗ Kg4—f6
22. Od2— еЗ n d 8 — e8
Пожертвование в этот момент повело

бы к неясным последствиям, напр.,
22. . . .  С : ЬЗ 23. gh К : Ь3+ 24. Крд2 
Кд4 25. Фсі К : f2 26. Пі2 и т. д.

23. d4 : е5 dô : е5
24. n d l — d2 . . .
Решающая ошибка. Необходимо было 

играть 24. КрЬ2, на что черные про­
должали бы 24. . .. Лд8 (ради подго­
товки этого был сделан 2 0-й ход чер­
ных) с послед. КЬ5 и т. д.

шil4 H É  * гІ Я І

2 4 . . . .  С с 8  : ЬЗ!
2 5 . д 2  : Ь З  K h 4  : Ь З ^ -
2 6 .  K p g l — f l  . . .
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Или 26. Kpg2 Kf4+ 27. Kpfl Кд4
28. Фа7 ®f6! и черные выигрывают 
(благодаря угрозе Ф(6—д7—Ьб и т. д.

26. . . .
27. ФеЗ— d3
28. СЬЗ— dl
29. ФdЗ— с2
30. Фс2 : d2
31. Фd2— е2

Kf6— g4 
Фе7— fô! 
Ле8— d8 
Лd8 : d2 
n f8 —d8 

Kg4 : f2
Теперь при продолжающейся атаке 

черные достигли материального равен­
ства.

32. C d l— с2 Ь7— Ь5!
33. КдЗ—  f5! . . .
Единственный контр-шанс; иначе, оче­

видно, последовало бы 35. . .. Ь4 и т. д.
33. . . .  дб : f5
34. е4 : {5 е5— е4!
Выигрывая темп для занятия ли- 

:нии „g“.
35. Сс2 : е4 n d8— g8
36. Се4— с2 Ф І6— с6

Допускать размен ферзей не было 
необходимости. Хотя и в этом случае 
•благодаря проходной пешке „h“ черные 
должны выиграть, однако проще было
36. . . .  Фд7! 37. Фе5 f6 38. ФЬ2 Фд4 
-39. ЛеЗ Фс4 и т. д. с легким выигрышем.

37. Фе2— е5—[— f7— fô
38. Фе5— еб! Kf2— g4

Конечно, не 38. . . .  Ф : f3? в виду
39. Ф : f6 -{— Лд7 40. ФЬб—|— и мат
в 2  хода.

39. Феб : сб Ь7 : сб
40. Сс2—ЬЗ , Лд8— д7
41. Л ё і— е8—J— Крд8— Ь7
42. Ле8— еб ' КЬЗ— f4!
43. Леб : сб Кд4— еЗ—{—
44. K pgl— f2 . . . 
Или 44. Kpel Лд2 и т. д.
44. . . .  КеЗ : f5!
45. Kf3— e l . . .
Если 45. Л : fô, то 45.

и мат в 2 хода.
45. . . .
46. Kpf2— f3
47. СЬЗ— с2
48. Лсб— с5
49. К еі— g2

Лд2-J-

Kf5— dô! 
Kf4— дб 

fô— f5 
Kph7— hô 

Ь5— h4!
Эта проходная пешка стбит белым 

по меньшей мере фигуры.
50. Кд2— еЗ Ь4-—ЬЗ
51. Сс2 : f5 . . .

Или 51. К : .f5+ К : f5 52. С : f5 КЬ4+ 
53. Kpf2 К : f5 54. Л : f5 Ь2 и т. д.

51. . . .  Kgô— Ь4—(—
52. Сдался.
Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“)

О т д е л  э т ю д о в
п о д  р е д а к ц и е й  В .  Н .  П л а т о в а .

.№ 301. В. Э. Гальберштадт (Париж). 
V. Halberstadt, Paris. 

Посвящается Редакции „Шахмат“ 
по случаю пятилетия журнала.

№. 302. А. А. Троицкий (Пенза) 
A. A. Troitzki, Pensa. 

Посвящается Т. Р. Доусону. 
Dedicated to Т. R. Dawson.

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.
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Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, делают ничью.

№

О т д е л  з а д а ч
п о д  р е д а к ц и е й  Л . Б- З а л к и н д а  и  Л .  А . И са ева .

(Варшава), 
arszawa.

№ 497. А. Кассинелли (Буэнос Айрес). №  498. А. 
A. Cassinelli, Buenos Aires.

("Ленинград)

хода.

№ 303. А. А. Троицкий (Пенза). 
A. A. Troitzki, Pensa.

№ 304. С. П. Крючков (Москва). 
S . P . Krjutschkov, Moskva.
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№ 500. А. Эллерман (Буэнос Айрес) 
Arnoldo Ellerman, Buenos Aires.

№ 499. Г. Нитвельт (Антверпен). 
G. I. Nietvelt, Anvers.

Мат в 2 хода.Мат в 2 хода,

№ 502. Н. К. Малахов (Прасковея) 
N. К. Malachov, P raskoveja.

№ 501. С. П. Крючков (Москва)
S. P . Krjutschkov, Moskva.

Мат в 3 хода.Мат в 3 хода.

№ 503. П. Е. Неунывако (Москва), 
Р . Е. Neunyvako, Moskva.

№ 504. М. В. Тронов (Томск), 
М. V. Tronov, Tomsk.

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.
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V

Результаты конкурса задач журнала „Шахматы“
, з а  1-е полугодие 1927 г.

I. Отдел трехходовы х зад ач . В конкурсе приняли участие 16 весьма, 
высокого достоинства композиций, принадлежащих 9 русским и 4 иностранным  ̂
авторам. При выборе задач для присуждения отличий нам представилась та 
трудность, что все выделенные на классные места работы оказались по своему 
стилю более или менее тяготеющими к двум группам: А) задач специфически 
„художественного“ направления и В) задач, обработанных в художественных 
принципах, но с подчеркиванием стратегических моментов. Не считая правильным 
отдавать предпочтение той или иной группе, мы пришли к выводу о необходи­
мости проведения в своем присуждении известного параллелизма. Присуждение 
сводится к следующему: І и  II п р и з ы ex a e q u o  — № 407. Ф. С имховича 
(F. Simchovitsch) и № 408. М. В. Т рон ова  (М. V. Tronov), III и IV п р и з ы  
ex a e q u o  — № 431. Н. К. М алахова (N. K. Malachov) и № 464. В. И. Ш и ф а 
(V. J. Schif), V приз  — Ка 452. И. Г артон га  (J. Hartong) и VI пр и з  — 
№  454. Н. К. М алахова (N. К. Malachov): п о ч е т н ы е  о т з ы в ы  — 1-й — 
№  432. М. Х авеля (М. НаѵеІ), 2-ой-—463. А. И. К уббеля (Arvid Kubbel) к
3-й — № 430. С. П. К рю чкова (S. P. Krjutschkov).

Р е ш е н и я  з а д а ч  (№ №  4 — 6 , 1 9 2 7  г .) .
№ 439. К. М. Г р и го р ьев . 1. Кре2—dl. Комбинация связывания белой ладьи 

d2 ходами 1 .. . ,  <I>d6 , 1 . . . ,  Ф : d8 и 1 .. . ,  Jld7 с получающимися при этом полу- 
связываниями. Во избежание двойного удара после 1 . . . ,  JTd7, автор придает 
задаче следующий вид: Бел.: Кре2; Лсб, d2; Cf3, h8 ; Kd8 , f8; псЗ, g5 — Черн.: 
Kpe5, ®f6; Лд7, g8; Cc8 , h4; Kc7; па5, Ьб, f4, f5, дЗ. 1. Kpdl. № 440. A. П. Гу­
л яев . 1. Kpe7—d7. Тематический вступительный ход открывает любопытную- 
и оригинальную комбинацию: черные, защищаясь от грозящего мата 2 . Ке7Х> 
связывают коня сб ходами своего коня Ь5, но вместе с тем развязывают белого 
ферзя в двух симметричных вариантах: 1 . . . ,  Kdô 2. ФГЗХ и 1 .. . .  Kd4 2.
При этом оказывается, что, несмотря на присутствие на поле d5 белого ферзя 
в начальном положении, — позиция черного коня Ь5 и слона е5 образует, по су­
ществу говоря, полусвязку! № 441. 3. Зилаги . 1. КсЗ—е4. Задача на white to- 
play: меняется мат 1 . . . ,  Kcsj 2. ЛЁЗХ на 2. ФfЗX и добавляется новый: 1 . . . ,  
Кр : е4 2. Фд4Х- № 442. А. Эллерман. 1. СдЗ—е5. Задача на тему прямого- 
развязывания белой пешки, очень близкая к задаче № 409 того же автора, но. 
качественно стоящая выше последней. Новое доказательство таланта и техники 
знаменитого автора, дающего в каждой своей задаче на такую, ставшую теперь 
уже обыденной, тему, как прямое развязывание, что-нибудь новое и своеобразное! 
№ 443. М. В. Т ронов. 1. сб—сб (угр. 2. Фа5), d2 2. ®d3+; 1 . . . ,  Kb2 2. Фгі4+-
1 . . . ,  е5 2. ®d5-f- (1 ... ,  еб 2. ФЬ4-)-). Тема задачи — тройное пожертвование 
ферзя на трех соседних клетках. № 444. JI. Б . Залкинд. Авторское решение:'
1. Cd5—g8 , Л : еЗ 2. Cf 7, Леб 3. Се7; 1 .. . ,  nd3 2. Себ, nd5 3. Cdô. Задача 
требует реконструкции, ввиду наличия побочных решений 1. Cf7 1. е4. X» 445. К. Г о­
вард . 1. Фдб—сб. Любопытная комбинация с игрой слона ЬЗ и черным „Грим- 
шоу“ на поле с5. Центральный вариант: 1 . . . ,  nd6-(- 2. СебХ! № 446. Э. П аль- 
коска . 1. Ф!3—{7, угроза 2. f4; 1 .. . ,  Леі 2. КеЗ-|-; 1 . . . ,  Лді 2. КдЗ-f-. Удачное 
выражение движения пешки на 3 поля, осложненное трудным первым ходом. 
№ 447. Г. Х охолуш . 1. СЬ4—сЗ, угроза 2. Ссб-(-; 1 . . . ,  de 2. d4; 1 . . . ,  de
2. ФЬ7+, 1 .. . ,  Кре5 2. Cd4+. Задача в свойственном заслуженному чешскому 
мастеру стиле. В сеть красивых вариантов, оканчивающихся пятью правильными 
матами, вкраплен также стратегический момент: перекрытие черного слона Ы 
черной пешкой с4 при взятии белой пешки en passant. № 448. Кр. Нильсен. 
Задача, мало интересная сама по себе, испорчена целым рядом двойных ударов:
1. Cd7—h3, Kpd3 2. Cfl-f-, Kpd4 3. ®d2+ (но и 3. ФаЗ и 3. Феі); 2 . . . ,  Кр : е4
2. Ф(4+; 1 .. . ,  Кр:е4 2. ФеЗ (а также и 2. Cfl), Kpd5 3. Cg2+ (и 3. Cfl).

№ 449. А. И. К уббель. 1. h3—h4. Комбинация с блокированиями и пере­
крытиями любопытна, но открывается она слишком бледным и очевидным ходом. 
№  450. П. Е. Н еуны вако . 1. Kpd5 : d4! Блестящая задача, устанавливающая 
рекордное число шахов (13!) белому королю, отражаемых 11-ю различными отве­
тами. Необходимо отметить и то обстоятельство, что все эти шахи становятся 
возможными т о л ь к о  в результате вступительного хода. № 451. А. Э ллерм ан-
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1. ФеЗ—с4. Широко представленная тема прямого развязывания белого коня; 
с центральными вариантами 1. . . ,  Фс17 и 1 . . . ,  Фе7 — в соединении и с развязы­
ванием путем перекрытия (в варианте 1 . . . ,  с5). № 452. И. Г артонг. 1. Cf5—h3, 
cd (или fe) 2. ф{5 (угроза); 1 .. . ,  Kf4! 2. Ce7-(-, g5 3. hg en passantX-'l 1 .. . ,  Kf7, 
g5 2. Cg3-)-; 1. . . ,  Kp : h3 2. Ф(5-|-. Задача в стиле не совсем обычном для 
Гартонга — в чисто художественном. Очень любопытно построение мата 3. Ь5:дб, 
являющегося д в о й н ы м  матом — одновременно по диагонали (от слона е7) и по- 
фронтали (от ферзя Ь7). № 453. А. П. Г уляев. 1. ФЬЗ—fl, Jlf6 2. Фdl (1-я 
угроза); 1 . . . ,  ed 2. Феі; 1 ... ,  Кеб 2. Фf7; 1. . . ,  cd 2. СЬ5; 2-я угроза: 2. Сс2..
Ряд тихих правильных вариантов, дающих интересное содержание задаче. Однако- 
наличие второй угрозы, без которой можно свободно обойтись, а также скучен­
ность пешек, портят впечатление. № 454. Н. К. М алахов. 1. Ка5—ЬЗ, Kdl
2. Лс5+ (угроза); 1. . . ,  Кр : с4 2. Себ+; 1. . . ,  К : с4 2. СЬ7+; 1. . . ,  Kd3 2. Фе8! 
(1 ... ,  Ка4 2. Фе2). Стиль Малахова, дающий возможность узнать автора даже 
без его обозначения. Соединение четырех правильных вариантов при хорошем 
первом ходе и красивой игре. № 455. Н. И стер. 1. Кс5 : еб! Четыре развязывания 
коня путем перекрытий — рекордное и пока еще непревзойденное число—пред­
ставлены в этой задаче образцово и в схеме, отличной от схемы задачи X» 385. 
Хорош тематический 1-й ход, отдающий черному королю новое свободное поле,, 
а также выделяются своей свежестью побочные варианты с игрой другого белого 
коня. В целом — превосходная композиция. № 456. Д. 0 ‘Киф. 1. Фдб—д2. Тема 
задачи — перемена ответов на шахи белому королю. В начальном положении 
шахи 1 .. . ,  Фа2-\- и 1. . . ,  Фf7-)— сочетались с развязыванием белого коня, 
а 1 . . . ,  Ф : d4—)— и 1. . . ,  Jlf5-(- оканчивались простым взятием. После 1-го хода. 
все ответы заменяются новыми, однако число их сокращается до 3-х. Любопытен 
вариант 1 . . . ,  Ф : d4—(- 2 . ЛеЗХ- Множественная угроза — недостаток, общий 
у большинства задач этого типа. № 457. ф . Рдух. 1. Кд2—еі, КрсЗ 2. Cdô!;:.
1. . . .  Coo 2. ЛЬ4+ (1. ..,Kpd5 2. ФЬ5+; 1 .. ., Кре4 2. ЛЬ4-|-; 1 . . . ,  Ксс 2. Фс4+). 
Задача из тематического конкурса с заданием провести два симметричных связы­
вания черных фигур на расстоянии двух полей от черного короля и на клетках 
разного цвета (т. наз. хамелеон). Попытка 1. К : еЗ не .ведет к цели только из за.
1. . . ,  Крс5 2. Kd5!? — Се5! № 458. К. Г о вар д . 1. СЬ6 -еЗ , Ь4 1. Фгіі, 3. Cf5. 
Однако на втором ходу возможна дуаль: 2. Фа2, ЬЗ 3. Фа8 и 2. . .  d2 3. Kf5-|-.

№ 459. М. М. Б арулин . 1. Се7—f8 . Чисто-выжидательный ход, выбор кото­
рого не является уж черезчур простым: попытки сыграть 1. Сс5, 1. Cdô и 1. Cfô 
опровергаются только ходом 1.. . КЬ5, сб и имевшийся на эти ходы коня в на­
чальном положении мат 2 . ЛсбХ уже не проходит из за перекрытия ладьи 
слоном; точно также попытка сыграть 1 . ndô опровергается единственным отве­
том 1 . .. Ка2со, так как теперь мат 2 . СЬ4Х невозможен (ладья перекрывает 
слона); наконец 1. ЛіЬ (с угрозой 2. nf3X) парируется ходом 1. . .  е4 и снова.
2 . CfôX невозможен из за обструкции поля fô. Таким образом, в комплексе 
„попыток" на 1-м ходу мы имеем ряд взаимных перекрытий белой ладьи и слона. ѵ*- 
(белый Гримшоу). № 460. И. Г артонг. 1. КЬ5—а7! (1. Ке7? опровергается един­
ственным ответом 1. . .  Лаб). Центр задачи образуют варианты 1. . .  С : Ь2
2. nf3X и 1. . .  еЗ 2. nd4X, представляющие тему прямого развязывания (1 ва­
риант) и тему Гетгарта (2 вариант). В данной форме эту комбинацию несомненно 
следует признать оригинальной, а конструкцию задачи — превосходной. № 461.
С. Г ертм ан. 1. КЬЗ—d4. Прекрасная и очень сложная по своей тематике задача,, 
открывающаяся трудным вступительным ходом. Центральные варианты 1. . .  Kf6
2. Ф : е7Х и 1. . .  Кеб 2. Фе5Х соединяют в себе полусвязку, развязывание, 
белого ферзя и перекрытие черных фигур, — новую и красивую комбинацию.
№ 462. И. Г росс . 1. Фf8—f2. Перемена ответа на шах: в начальном положении
на 1 . . .  Л : сЗ-f- следовало 2 . С : сЗХ, после же 1-го хода возможным становится
2 . Кс4Х- № 463. А. И. К уббель. 1. ФЫ—с2, угроза 2. Ф : с5+; 1 . . .  с4
2. Леб^-; 1. . .  Л : д5 2. Фе2-[-; 1. . .  f3 2. Ф:с5-|-. Четыре правильных варианта, 
проведенных сочетанием сил ладьи и ферзя. № 464. В. И. Ш иф. 1. Фд8—д4, 
угроза 2. ЛЫ; 1. . .  а2 2. ЛЬ2; 1 .,. С:д4 2. ЛЬ8 ; 1. . .  Kd5 2. Ф : с4; (1 ... Се8
2. ®dl). Первый ход и двусторонняя идейная игра 2. ЛЫ и 2. ЛЬ8 (построен­
ная на пересечении и отвлечении черного слона Ь5) очень тонки и красивы.
№ 465. И. К атко . 1. Кеі—d3. Довольно легко для темы white to play построен­
ная задача содержит замену 5-ти матов (одним белым ферзем) в начальном поло­
жении четырьмя новыми матами (уже другими белыми фигурами). № 466. И. К ау­
верен. 1. Ке7—d5! угроза 2. Kd5—Ьб!; 1. . .  d3 2. КеЗ!; 1. . .  Кр : d5 2. Ф ^ 7 + '
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1 . . .  cd 2. <I>f8+; 1 . . .  Ke4 2. Ь 4 + . Задача хорошего художественного стиля. 
При трудном первом ходе и нелегко находимых главных вариантах (2. КЬб 
и 2. КеЗ, f6 3. Ф а7Х )—она содержит целую коллекцию правильных матов— семь! 
.№ 467. JI. Б. Залкинд. 1. К е і— g2, угроза 2. Ле7; 1 . . .  Креб 2. Фс8-|-; 1 . . .  Ь2
2.  Kf4— . Первый ход развязывает черную ладью, вторые ходы вновь ее связы ­
вают и приводят к трем правильным матам. №  468. К. Говард. 1. Кс4—а5, сІФ
2 . Каб-)- (угроза), КрЬб 3. С : с 7 + ; 2 . . .  КиЬ5 3. С с 4 + ; 1 . . .  КрЬ4 (или К роэ, 
а 7 —-аб) 2. К с 6 (+ ) , КрЬ5 3. С с 4 + ; 2 . . .  Крс5 3. C d 4 + ; 1 . . .  КЬ4 2. K d 7 +  и т. д.

К решению задачи № 436 Я. Вашты. Пропущено указание на существо­
вание побочного решения: 1. Ке6-|-, С : еб 2. Kf5-)- и т. д.

Результаты конкурса решений задач. В нашем конкурсе за 1-ю по­
ловину с. г. приняло участие 24 лица, из которых 15 прислали решения задач 
всех книжек (1— 6) журнала. По количеству полученных очков первые места 
заняли: А. М. Б о г а т ы р е в  и В.  А. Т ю т и н  (по 113), А. П. З а з у л и н ,
A.  У б л а н  и Л.  А. Я з в и ц к и й  (по 112); далее следуют: А. М. Крюков (111), 
Г. А. Бройт и Н. С. Соколов (по 109), Н. В. Проскурнин (108), В. Г. (107),
B. В. Невский (106), Н. Богословский (104), А. В. Синелыциков (101), А. Про­
копович (95) и Ш. И. 3 — н (74). Не окончили конкурса: А В. Белов, А. И. Го­
рячих, А. Ежов, В. Купин, В. Г. Логиноз, К. Мосаковский, Д. Френкин, Циклин- 
ский и В. Голов.

Призы в конкурсе получают первые поименовенные 5 лиц; специальный приз 
{за указание побочных решений) получает А. В. С и н е л ь щ и к о в  (10 очков).

Н О В О С Т И  Ш А Х М А Т Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .

М. С. Коган. И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р о с с и и .  С предисло­
вием И. Л. Рабиновича, Изд-во „Прибой“, Ленинград. 1927. Стр. 258. Ц. 2 рубля.

Первая книга, пытающаяся дать связное изложение истории шахматной игры 
в России с времен древнейших до нашего времени. Нужно приветствовать эту по- 
лы тку автора, но нельзя не отметить ее неудач.

Оставляем пока в стороне древнейший и древний периоды русской шахматной 
истории, которым автор посвятил первые 3 главы; к рассмотрению их я вер­
нусь в специальной статье. Остановлюсь здесь на новой шахматной истории. 
Изложение шахматной истории в России с XIX века не представляет уже каких- 
либо исследовательских трудностей. Здесь все дело сводится лишь к простому 
•собиранию рассеянных в старых периодических и непериодических шахматных 
изданиях материалов и систематическому их расположению. Что касается выводов, 

т о  не требуется никаких сложных концепций, выводы сами вырастают из ста­
тистики и логики фактов 1). Остается еще стиль, но это уже от бога.

С этой задачей описательной автор справился плохо. Он недостаточно ши­
роко использовал старые журналы, многих из которых, вероятно, и в глаза не 
видал и вот —  не получилось у него убедительной картины развития шахматной 
•игры в русском обществе. Так, какие-то недомолвки, обмолвки, между табли­
цами 2) турниров и жиденькими биографиями.

Но помимо важных в психологическом смысле крупиц, упустил азтор и много 
крупных зерен шахматной летописи.

Говоря о приглашении иностранцев в Россию, автор упоминает лишь о при­
езде Дураса в Москву и в Петербург в 1913 г. Но нет ни слова о гастроли 
Г. Пильсбери в Москве 1902 г., приезжавшего по приглашению Московского шахм. 
круж ка. Об этой гастроли имеется исчерпывающий материал в альманахе .Ш ах ­
матного Обозрения“ —  „Черный король“ (1902), том самом альманахе, о котором 
•столь пренебрежительно отозвался М. С. Коган.

Ни слова нет в книге такж е о гастролях Л аскера и Капабланки в Москве 
в 1914 г.

Есть у Когана и ошибки. Неверно, к примеру, указано, что С. Винавер вы­
ступал в последний раз на международном турнире в Будапеште 1896 г. Винавер 
играл еще в Монте-Карло в 1901 г.

!) Речь здесь идет о внешней стороне шахматной истории, так сказать,— в бы­
товом  разрезе. Другое дело, если бы речь шла, например, об эволюции шах­
матного стиля.

2) Которые, в большинстве случаез, для чего-то излагаются еще „своими 
•словами“.
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Курьезно читать, что „к самому молодому поколению, прогрессирующему 
в композиционном искусстве“, принадлежит и Н. Д. Григорьев. Ошибка здесь, 
конечно, лишь в инициалах, но и мелочь — вещь показательная.

Больше всего ошибок и пропусков 1) замечается в изложении развития рус­
ской шахматной печати. Укажу главнейшие.

Первой, относящейся собственно к шахматной игре книгой на русском языке 
следует считать не перевод отрывка из Виланда „О древнейших играх“, напеча­
танный в „Русском Музеуме“ 1815 г., а сокращенный перевод магии Галле 
в 12-ти частях, Москва 1800—1804. Во второй части этого труда помещена 
обширная статья о шахматном автомате Кемпелена. В пятой части приведен спо­
соб обхода конем всех клеток шахматной доски. В шестой части, в отделе „уве­
селения числами“, даны шесть шахматных задач с решениями, заимствованные из 
итальянского руководства Сальвиоли 2).

Отсутствуют у М. С. Когана указания на следующие журналы и книги:
1) журнал „Шахматы“ 1894 г., изд. Суворина, редактор Федоров. Вышло 

12 номеров. В этом журнале деятельное участие принимали Чигорин и Шабельский;
2) журнал „Шахматы“, Одесса 1911 г., редактор-издатель Лоран. Вышло два 

номера;
3) шахматный отдел в Давыдовском „Зрителе“, появлявшийся под редакцией

А. Моода в 1881 и в 188 3 гг.;
4) шахматно-шашечное руководство И. И. Фоглера, составленное еще в 1879г., 

вышедшее в свет в 1895 г. Это в общем не плохое для своего времени руко­
водство пользовалось тогда сравнительно большой популярность#);

5) работа известного русского математика Н. В. Бугаева „Решение одного 
шахматного вопроса помощью числовых функций“ (Москва, 1879), трактующая 
о движении ладьи и слона. Постановка проблемы в этой брошюре до сих пор
не потеряла своей методологической ценности 3);

6) сборник этюдов бр. Платовых, М. 1914 г. (одна из значительнейших книг
в русской шахматной литературе), но зато, им приписан сборник 150 этюдов;
вышедший в Москве в 1925 г. Этот сборник этюдов разных авторов составлен 
одним В. Н. Платовым.

Но главное упущение: автор даже не знает о существовании таких трудов 
по истории шахмат, как исследование Д. И. Саргина—„Древность игр в шашки и 
шахматы“, М. 1916, и работа И. Т. Савенкова „К вопросу об эволюции шахмат­
ной игры“, М. 1905. Обе работы, во многом спорные, подводят итоги разыска­
ниям первых исследователей — Яниша, Гоняева, Сорокина, Ван-дер-Линде и др., 
и дают богатые материалы и много ценных выводов — как раз в области
истории шахмат в России.

Скучно перечислять все упущения книги М. С. Когана. Я отметил их уже 
достаточно. Но в заключение я поставлю один вопрос: на каком языке написана 
эта книга? Неужели порусски? Сомневаться в этом заставляют меня обороты 
речи вроде следующих — беру наудачу:

„ Т а к о г о  же  х а р а к т е р а  я в л я е т с я  работа Зноско-Боровского“... 
(стр. 237).

„Россия вступила равноправным членом в с е мь ю западно-европейской 
ж и з н и “ (стр. 168).

„Лодзинское общество любителей шахматной игры н е о б ы к н о в е н н о  вы­
росшее за последние годы в к р у п н е й ш у ю  р у с с к у ю  ш а х м а т н у ю  орг а ­
н и з а ц и ю “... (стр. 169).

„Не касаясь бытовой стороны, приведенное „государево дело“ нас интере­
сует“... (стр. 33).

„Процент выигранных партий следует' признать очень высоким, к о т о р о г о  
достигали лишь очень немногие шахматисты“ (стр. 193) и т. д. и т. п.

Если когда-нибудь автору вздумалось бы перевести свою книгу на русский 
язык, я мог бы указать ему более 200 такого рода мест (вообще же их, веро­
ятно, гораздо больше!), механически' отмеченных мною при первом беглом про­
смотре его книги. Вл. Нейштадт.

Зато М. С. Коган сообщил о „почти единственной“ работе на русском
языке, посвященной эндшпилю и принадлежащей перу И. Л. Рабиновича, — ра­
боте, которая до сих пор еще не существует в „печатной природе“.

2) Указано Д. Саргиным в журн. „Шахматное обозрение“, 1893 г. К» 23—25.
3) О Бугаеве в книжке Когана .^вообще нет ни слова, а между тем с его

именем связано начало 1. Ь2—Ь4.
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Книга А. А. Алехина „Мои лучшие партии“ выйдет в свет в конце сентября.
3-я часть „Моей системы“ Нимцовича выйдет в ноябре. „Теория и практика 
эндшпиля“ Бергера будет издана тремя выпусками; 1-й выпуск выйдет в конце 
текущего года. ГИЗ готовит к печати 2-е дополненное издание сборника этюдов 
братьев Платовых (первое, вышедшее в 1914 г., стало библиографической редкостью).

В ^Германии печатается ряд сборников партий турниров текущего года: 
в Нью-Йорке — с примечаниями А. А. Алехина (о проектировавшемся издании 
на английском языке с примечаниями Капабланки нет никаких сообщений); 
в Кечкемете — с прим. Алехина, Нимцовича, Мароци и др.; в Магдебурге — с прим. 
участников и в Ниндорфе — с прим. Бринкмана.

Х Р О Н И К А .
Матч Алехин—К ап аб л ан к а  за  первен ство  в м ире начинается 15-го сен ­

тября. Матч до 6-ти выигр. партий, не считая ничьих.
П редстоящ ие турниры . 10—26 октября состоится турнир в Ло нд о не ;  

в составе его (см. стр. ]79), повидимому, не будет никаких изменений. 5-го но­
ября начинается международный турнир в Б е р л и н е ;  пока дал согласие уча­
ствовать Эм. Ласкер.

Г аага . Недавно здесь происходил небольшой турнир при участии Р. Рети.
Результат: РетивбѴг (из 6-ти) Ляндау 3, Вертгейм 2, Гаас У/з-

О ребро. В турнире-чэмпионате Швеции 1-й и 2-й призы разделили Шталь-
берг и Штольц (по 74%), 3-й и 4-й Кинимарк и Петтерсон по 5У2.

Будвейс. На окончившемся 27-то августа турнире маэстро чехословацкого 
шахм. союза лризы взяли: 1-й и 2-й Вальтер и Опоченский по 1 0^2. 3-й Гро- 
мадка 9, 4-й Покорный 7.

М осква. В открывающемся 25-го сентября 5-м Всесоюзном турнире-чэм­
пионате дали согласие участвовать: Богатырчук, Берлинский, Вильнер, Григорье?,. 
Дуз^Хотимирский, Ильин-Женевский, Касперский, А. Куббель, Модель, Ненаро- 
ков, И. Рабинович, Романовский, Рохлин, Сергеев, Селезнев, Смородский и Фрей- 
ман. Из числа приглашенных отказались от участия: Блюменфельд, Готгильф, 
Зубарев, Левенфиш, А. Рабинович и Созин. Приглашены четверо первых канди­
датов: Раузер, Ботвинник, Макагонов и Холодкевич. Вероятно будет также при­
глашен — согласно ходатайству Средне-Азиатской шахм. секции — победитель 
Средне-Азиатского турнира H. Н. Руднев. Турнир будет происходить в Доме 
Союзов (Б. Дмитровка № 1).

М осква. Маэстро Г. Я. Левенфиш опять возвращается на постоянное жи­
тельство в Ленинград. Маэстро А. И. Рабинович переехал из Москвы в Харьков.

Киев. 31-го августа трагически погиб, купаясь в Днепре. Вячеслав Петро­
вич Полуянский. 15—18 лет назад В. П. Полуянский принадлежал к той группе 
киевских шахматистов, из рядов которой позднее выдвинулись Е. Д. Боголюбов, 
Ф. П. Богатырчук, А. М. Эвенсон. Посвящая свои силы главным образом науке 
(естествознанию), в области шахмат он достиг силы 1-й категории.

Н овгород н /В олхове. Команда ленинградского центрального клуба сов- 
торгслужащих в конце августа сыграла на 10-ти досках матч со сборной ко­
мандой Новгорода и выиграла с результатом -)-161/2, ■—31/2. За доской № 1
В. И. Созин (Новгород) выиграл 11/2 партии у Я. Г. Рохлина.

К исловодск. Состоявшийся 28 августа ежегодный матч между сборными 
командами Кисловодска и Пятигорска выигран первым с результатом -j—81/2, —6 1/г-

Тифлис. Происходивший в конце августа с участием гастролирующего на 
Кавказе маэстро Ф. И. Дуз-Хотимирского четверной турнир окончился с ре­
зультатом: Сорокин 41/г (из 6-ти), Дуз-Хотимирский 4, Гоглидзе 21/2 иТапьвикІ.

Редактор - издатель: Н. И. Греков.
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l !  редакции л ш г  кожио выписывать (ледуищне издания:
„Ш ахм аты “. Полные комплекіы журнала: за 1923 и 1924 гг. по 2 р.;

за 1925 и 1926 гг. по 2  р. 50 к.
М еж дун ародн ы й  ш ахматны й турнир в Н ью -Й орке 1924 г. 

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. А лехина и со 
статьей его  „Значение турнира для теории дебютов“. Цена 2 р. 25 к.

М еж дун ародн ы й  ш ахматны й турнир в Б аден -Б ад ене 1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Г р е к о в а . Цена I  р. 20 к.

М еж дун ародн ы й  ш ахматны й турн и р  в М оскве 1925 г. С борник 
партий с прим. Е. Д. Б оголю б ова . Ч. I. 1 р. 60 к. Ч. И. 1 р. 30 к.

С. Г . Т а р т а к о в е р .  Н ь ю -Й  о р к с к и й м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р. 80 к.

A. А. А лехин. М о и  л у ч ш и е  п а р т и и  (печатается).
Н. И. Г р ек о в  и В. И. Н енароков. Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 2 руб. 50 к.
Эм. Л а с к е р .  У ч е б н и к  ш а х м а т н о й  и г р ы .  З р .  (в перепл.). 
Н. И. Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е р  —  К а п а б л а н к а .  Ц ена 20  коп. 
Е . Д . Б о г о л ю б о в . И з б  р. п а р т и и  Ч и г о р и н а .  Ц. 2 р. 50 к. 
Е. Д. Б о г о л ю б о в . И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Цена 2 р.
3 . Т а р р а ш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц .2  р.бОк. 
К. А. Л . К у б б ел ь . 150 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена t  р. 90 к.
B. Н. П л а т о в . 150 и з б р а н н ы х  с о в  р.  э т ю д о в .  Ц. 1 р . 75 к.
И . Н. Д ь я к о в ,  Н. В. П етр о в ск и й  и П. А. Р у д и к . П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ц ена 1 р. 25 коп.
К ал ен д ар ь  шахматиста на 1927 г. Ц ена 75 коп.
Ф . М а р ш а л л ь  и Г. М эк б ет . Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих). Цена 1 р. 70 к.
Г . Я . Л е в е н ф и ш . П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Ц. 1 р .  60 к. 
X . Р . К а п а б л а н к а . О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р  ы. Ц. 1 р. 80 к.
X. Р . К а п а б л а н к а . М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц. 1 р . 50 к.
К . Т о р р э . К а к  ф о р м и р у е т с я  ш а х м а т и с т. Ц. 50 к.
Р . Р е т и . Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г р е .  Цена 75 к.
C. Г . Т а р т а к о в е р . У л ь т р а - c o  в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть 1-я— цена 2 р. Части 11, III и IV по 1 р. 75 к.
С. Г . Т а р т а к о в е р .  О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  2 р. 50 к. 
Г . Ф а р н и . К о н ц ы  и г р  в ш а х  м а т а х .  Цена 50 к.
М. С. К о г а н . И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р о с с и и .  Ц. 2 р. 
Л. Б а х м а н . Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20 коп.
А . Н и м ц о в и ч . М о я  с и с т е м а .  Ч. I (2-е изд.) 80 к., ч. II— 1 р. 20 к. 
Эм. Л а с к е р . З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Цена 85 к. 
Эм. Л а с к е р . Мой матч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. З н о с к о -Б о р о в с к и й . Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы. 1 р. 60 к.
Е. А. З н о с к о -Б о р о в с к и й . Ш ахматы и их чемпионы. Ц. 1 р . 10 к. 
А. А. С м и р н о в . К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц . 85 к.
Э. Г р ю н ф е л ь д . Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т .  Ц ена 90 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Цена 90 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Цена 75 коп.
С. Г . Т а р т а к о в е р .  У д р е в а  ш а х м .  п о з н а н и я .  Ц ена 40 к. 
Ж . М и зес . Ф р а н ц у з с к а я  п а р т и я .  Цена 50 коп.
И. К р е й ч и к . 13 д е т е й  К а и с с ы (шахм. юморески). Цена 60 к. 
И. К р е й ч и к . Д  е т и ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена 53 коп.
А. Г е р б с т м а н . Психоанализ шахм. игры. Цена 50 коп. 
и все вновь выходящие на русском  язы ке  шахматные книги. 
В ы с ы л а ю щ и е  д е н ь ги  в п е р е д  з а  п е р е с ы л к у  не п л атят . П е р е ­

с ы л к а  н а л о ж е н н ы м  п л а те ж о м  к а ж д о г о  и зд а н и я  н а  25 —  40 коп . 
д о р о ж е . С т о и м о ст ь  кн и г  м о ж н о  п р и с ы л а т ь  п о ч то вы м и  м а р к а м и  
не в ы ш е  2 0 -к о п е еч н о го  д о с т о и н с т в а  к а ж д а я .
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Подписавш иеся на год получают ж урнал  с первого номера.
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М . В . Т р о н о в , С. П . (I и л а р е т о в , М . Х а в е л ь ,  А. Э л л е р м а н  и др.

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
На 1 г. (с 1-го янв. по 31-е декабря 1927 г.) с пересылкой и

д о с т а в к о й .........................................................................................5 р.— к.
На 1/ 2 г - (с 1 июля по 31 декабря 1927 г.) с пересылкой . 2  „ 50 „
На 3 м е с я ц а ........................................... ........ ....................................1 „ 35 „

П Р И  П О Д П И С К Е  н а  5  э к з .  (и л и  б о л ь ш е )
Н А  О Д И Н  А Д Р Е С :

Н а 1 год (с 1-го января по 31 декабря 1927 г .)  с пересыл­
кой и доставкой— каждый э к з е м п л я р ..................................4 р.

На і/2 Г°Да (с 1-го июля по 31 декабря 1927 г.) с пересыл­
кой и доставкой — каждый э к з е м п л я р ...................................... 2 р.

Ц ена отдельного н ом ера 50 коп. (с перес.).
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