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№  1 0 — I I .  О к т я б р ь — Н о я б р ь .

Е .  Д .  Б О Г О Л Ю Б О В  В  К И Е В Е .
Большую часть октября Е. Д. Боголюбов провел в своем родном городе, в 

Киеве. В разных клубах маэстро дал 5 сеансов одновременной игры. Из общего 
количества 190 партий он выиграл 132, проиграл 33 и 25 было ничьих. 20-го ок­
тября на квартире доктора С. В. Коломойцева, у которого останавливался Е. Д. Б о ­
голюбов, была сыграна консультационная партия, в которой противниками Е. Д. 
были трое сильнейших киевских шахматистов (не считая Ф. П . Богатырчука). 
Партия оказалась очень интересной и была выиграна консультантами. На ней, 
однако, не могло не отразиться то, что в распоряжении Е. Д. Боголюбова был 
предоставлен лишь 1 час на обдумывание 30-ти ходов, в то время как союзни­
кам на 30 ходов полагалось 2 часа. 25-го и 26-го октября состоялись две партии 
между Е. Д. Боголюбовым и Ф. П. Богатырчуком. Первую Е. Д. провел в своем 
лучшем стиле и выиграл после 3!/2 часов игры; партия, между прочим, предста­
вляет значительный теоретический интерес, как иллюстрация к мало практико­
вавшемуся до сих пор варианту с ходом ФёЗ в испанской партии. Во второй в 
результате ряда тонких стратегических маневров Е. Д. Боголюбов выиграл две 
пешки, но затем, пользуясь не лучшей игрой его, Ф. П. Богатырчук сумел со ­
здать атаку против королевского фланга и мог форсировать ничью, однако, ошибся 
и попал в проигрышный эндшпиль. Партия осталась недоигранной, но в совер­
шенно определившемся уже положении.

№  246.  И с п а н с к а я .
Играна в Киеве 25 октября 1924 г.

£ . Д. Боголюбов. Ф. П. Богатырчук.
1. е2— е4 е7— е5
2. K g l — f3 КЬ8— сб
3. C f l— Ь5 d7— dô
4. d2— d4 Cc8— d7
5. К Ы — c3 Kg8— fô
6. Cb5 : cô . . .

В связи с последующим ходом хоро­
шая система игры для белых. За  двух 
слонов черных у белых великолепное 
положение в центре.

6. . . . Cd7 : сб
7. Фгіі— d3 Kfô— d7

В сборнике партий ленинградского 
турнира 1914 г. dr. Тарраш рекомен­
дует 7... Фе7, чтобы играть потом дб 
и т. д., но чегрные тогда сильно отстают 
в развитии.

8. С с і — еЗ е5 : d4
Грозило уже d5; 8... Ьб имело свой

неудобства.
9. СеЗ : d4 4>d8— е7

9... Се7 10. С : д7 Кс5 И . ФеЗ тоже 
было невыгодно.

1 0 . 0 — 0  0 - 0 - 0  
И. КсЗ— d5 Фе7—eô
12. Cd4 : а7! Kd7—fô 

Сравнительно лучше было 12... Кс5. 
Интересно было 12... f5 13. Kd4 fe

(нельзя, конечно, 13... Ф : е4 из-за
14. К :с 6  ® :d 3  и белые дают мат в 
2 хода) 14. К : еб ed 15. Kd : с7! тоже 
к выгоде белых.

13. K f3 -g 5  Феб —е8
14. ЛП— el! h7— hô
15. Kg5—f3 b7—bô

Бесполезный ход, но черным вообще 
нечем двигаться.

Отсюда до конца все форсированно.
16. а 2 — а4 Kfô — d7
17. ФгіЗ—a ô -f  Ccô—Ь7
18. Фаб—c4
19. Ь2— Ь4
20. Фс4— сЗ
21. Ь4 : с5
22. а4 — а5
23. Са7 : Ьб
24. е4 : d5
25. Kf3— е5

Kd7— с5 
СЬ7— аб 

К рс8— Ь7 
dô : с5 
с7 — сб 
cô : d5 

Фе8 —d7 
Сдался.

Примечания Е. Д. Боголюбова.
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№  247. Р у с с к а я . Играна 26-го октября 1924 г. Ф. П. Б о г а т ы р ч у к —Е . Д . Б о ­
г о л ю б о в .  1 . е2—е4 е7—е5 2. K g l—f3 Kg8—fô 3. К Ы —сЗ Cf8—Ь4 (Один из 
лучших способов избеж ать дебюта 4-х коней) 4. C f l— с4 0 —0 5. d2— d3 d7— d5
6. e 4 :d 5  Kf6 : d5 7. C c l— d2 Kd5 : c3 8. Ь2 : сЗ C b 4 - d 6  9. 0 - 0  Cc8— g4
10. <î>dl— e2 (У белых более свободная игра, но черные могут своевременно з а ­
щитить все свои слабые пункты) КЬ8— d7 (Этим ходом черные подготовляют не­
правильное пожертвование пешки Ь7; проще было 10... Кеб) 11. Фе2—е4 Kd7— f6?
12. Фе4— еЗ? (Белым следовало, конечно, принять пожертвование; получавш аяся 
у противника атака против королевского фланга была, вероятно, недостаточной 
для полного уравнения игры) Jlf8— е8 13. Kf3— g5 Cg4— h5 14. f2— f3 c7— сб
15. ФеЗ— f2 Ch5— gô 16. Kg5—e4 (?) C d6—аЗ! (Неожиданный ход, разрушающий 
все иллюзии белых; им грозит теперь потеря слона с4) 17. Cd2— c l  СаЗ : c l
18. ЛИ : c l  Сдб : е4! 19. f3 : е4 Фd8—а5! 20. Л с і— fl (Белы е не могли защ ищ ать 
пешку сЗ ходом 20, Ф еі из-за 20... ФаЗ. С амая важ ная погрешность игры белых 
была, конечно, в том, что они не сделали своевременно хода а4, напр., вместо
16. Ке4) Фа5 : сЗ 21. K pgl— h l Л е8— f8 22. а2— а4 Крд8— Ь8 23. <Ы2— h4 Kfô—д8
24. Л а і— Ы  Ь7— Ьб 2 5 . Сс4 : f7 ФаЗ : с2 26. Л Ы — е і Фс2 : d3 27 . Л й — f3 
Ф dЗ—d8 (К азалось бы, после выигрыша двух пешек партия должна быть вы­
играна сама собой. Однако, черные в дальнейшем делают далеко не самые пра­
вильные и энергичные ходы) 28. Ф1і4— дЗ Кд8— fô 29. Cf7— ЬЗ Фd8—е7 (Сильно 
было здесь 29... Ф04!) 30. ФдЗ—Ь4 Л а8— d8 31. Л е і— fl n d 8 —d4 32. С Ь З - с 2  
n d 4 — d2 33. Cc2— ЬЗ Л d2— d4 34. СЬЗ— c2 n f8 — g8 (Черные не нашли ничего 
лучшего против грозящего д2— д4— д5) 35 . д2—д4 д7— д5 36. ФЬ4— дЗ Лд8 —дб 
37. n f3 — f5 Фе7— с5 (Черные, находившиеся в данный момент в Zeitnot’e, не за ­
метили лучшего хода 37... Лd2!, чтобы на 38. СЬЗ играть 38... Фd6 и, если тогда
39. Ф : е5, то 39... Ф : е5 40. Л : е5 Л : Ь2—)— и т .  д.) 38. Сс2— ЬЗ? (Непонятным 
образом белые упускают возмож ность форсировать ничью ходом 38. Л : fô. Теперь 
партия проиграна) Фс5— dô 39. n f5  : е5 n d 4 — d3 40 . Л е5— еб Фгіб : g3 41. h2 : дЗ 
ЛгіЗ : ЬЗ 42. J lf l  : fô Лдб : fô 43. Л еб : f6 ЛЬЗ : d3 44. е4— е5 Kph8— д7 45. n fô  : сб 
ЛдЗ : д4 46. Л еб —с7-(- Крд7— дб 47. Лс7 ; а7. Этот ход Ф. П. Богаты рчук запи­
сал. Черные легко выигрывают ходом 4 7 ...  Kpf5. Если 48. Л  : h7, то 48 ... ЛЬ4-(- 
и т. д.; или 48. а5 Ьа 49 . Л : а5 Л е4 и т. д.; или, наконец, 48. еб Кр ; еб 49. Лаб 
Kpf5 50. Л  : Ьб Л : а4 51. ЛЬ6 Л а7 и т. д. Примечания Е. Д. Боголюбова.

№ 2 4 8 .  Д е б ю т  4 - х  к о н е й .  10 . . . .  с б — с5
Консультационная партия. „

Б  противовес этому черные устре-
Играна в Киеве 20 октября 1924 г. мляют свои силы на пункт d3.

£ :  T . S " k„Kh и Е . д . Б ого- 11 • K f 3 - d 2  K f 6 - d 7
С. И. Т и х е п к о . л ю б о в . 1 2 . f2 — f4  Ь 7 — Ьб

1. е2— е4 е7— е5 13- Kd2— с4 . . .
2 .  K g l  f3  K g 8  fô  Заслуж ивали внимания продолжения-
3 . К Ы — с З  К Ь 8 — с б  13. Ф(3 и 13. ФЬ5. Белые преследуют
4 . ____ 5 5  Q f8  Ь 4  план перевода коня через с4—еЗ на

d5 или f5. Зато  после хода в тексте 
черные получают возможность с тем ­
пом сыграть Саб и затем с5— с4, со-

7 . d 2 — d 3  C b 4  : с З  здавая давление на пункт d3.

Боголюбов ж елал избегнуть обычных 1 3 . . . .  4>d6— е 7
вариантов. Обыкновенно черные сохра- 1 4  фсЦ  fß f7 __ f5
няют здесь двух слонов. C e 3 _ d 2  С с 8 — а б

8. Ъ2 : с З  ГИ8— е 8  16. К с 4 — е З  с 5 — с4!
9. Ъ2— Ъ3 <М 8 — d ô  17 . К е З — f5  Ф е 7 — f7

1 0 . C c l  е З  . , . Если 17... ФГ8, то 18. ФдЗ (с угрозой fe
План белых—получить атаку на ко- и Ch6) Kph8 19. fe К : е5 20. d4, из-

ролевском фланге посредством Kd2 бавляясь от слабости на d3. Теперь же^ 
и f2—f4. на 18. ФдЗ последует ф§6.

5. 0—0 0—0
6. СЬ5 : сб d7 : сб
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18. ФfЗ—д4 . . .

Чтобы на 1 8 ...  Фдб продолжать
19. K h ô -f Ф : h6 20. Ф : d7 cd 21. Фа4 
СЬ7 22. cd, и ферзь черных стоит не­
важно.

18. . . .
19. H f l — f3
20. Л а і  — el

Kpg8— h8 
Л а8 — d8

Черные грозят в связи с ходом Кс5 
обрушиться всеми своими силами на 
пункт d3. Если непосредственно 20... cd
21. cd Кс5, то 22. fe! К : d3 23. ef gf 
(23... Ф : f6 24. Khô; если 23 ... gô, то
24. Khô ®f8 25. f7! K : e l  26. Cg5 
К ; f 3 +  27. Ф : f3 Фсб- f  28. K phl и 
выигр.) 24. Khô Фд7 (24... Фдб 25. ФЬ4! 
и, если К ;е 1 ,  то 26. ЛдЗ и выигр.)
25. Ф1і5 К : е і  26. K f7 -f  Крд8 27. Kh6-f- 
Kph8 (27. Kpf8? 28. ЛдЗ) ничья. По­
этому, переоценивая свое положение, 
черные играют на выигрыш. В действи­
тельности ж е ход 20 ... gô стоит чер­
ным партии.

2 0 .  . . .
21. Kf5— hô
22. f4—f5

g7— gô? 
Фf7— g7 

Kd7— f8

Если 2 2 ... g5, то 23. ФЬ5 n f8  24. d4 
с сильной атакой.

23.  d 3 —d4! . . .
Чтобы ликвидировать давление чер­

ных в центре, белые жертвуют пешку.

23. е5 : d4

Если 23... gf, то просто 24. Ф : g7-f- 
Кр : д7 25. ЛдЗ-)- Кдб 26. ef и выигр.

24. сЗ : d4
25. Cd2— сЗ

Hd8 : d4 
с7— с5

Если 25 ... Лгіб, то 26. е5! fe 27. Л  : е5 
n d l - f -  28. Л Я  Л : f l- j-  29. Кр ; f l  и 
выигр.

Если ж е 2 5 . . .  Лгі7, то 26. Ф1і4 д5 
27. ФЬ5 Легі8 28. е5 и т. д . Поэтому 
черные решаются отдать качество и 
получить сильные пеш ки.

26. Фд4—h4!
27. ФЬ4— Ь5

дб— д5 
Jle8 : е4

28. Kh6— f7—{— Kph8— д8
29. Kf7— h6—(— . . .

Для выигрыша времени.

2 9 .
30. Khô— f 7 - f
31. K f7 * - h 6 - f
32. Л е і  : e4
33. Khô— f7-f-
3 4 . Kf7— dô!

Kpg8— h8 
Kph8— g8 
Kpg8— h8 

n d 4  : e4 
Kph8 — g8

Н ачало красивой комбинации.

34. . . . Ле4— h4

Грозило Kd6—е8.

35. ФЬ5— е8
36. n f 3 — еЗ!

Фд7— d7 
®d7 : d6

Если 3 6 ...  n d 4 , то 37. С : d4 cd 
38. Ф : d7 К : d7 39. Л е 8 +  Kf8 40. Kpf2 
и выигр.

37. Л еЗ — е7
38. Kp g l—  h2
39. С е З —е5

Фd6— d l —j— 
Ф гіі — d 6 —f—

Если 39. дЗ?, то ®d5 40. gh (40. С : fô 
Л : h3-|- 41. Кр : h3 Ф : f5—)— и затем 
Ф : fô) 40... СЬ7 41. Л  : Ь7 (если 41. Л е2  
®d6-f- 42. K pgl Ф д З +  и т. д.) 41... Ф : Ь7 
42. С ; fô Ф й  и никакого преимущества 
у белых не видно.

39. ® d ô  : е 5 —(—

Не спасало партии и 39... Фd5 
40 . С : fô Л : h 3 - f  ! 41. gh Ф d 2 +  42. Л е2 
® f4 +  43. Kpgl Ф с і-f- (нельзя 43... Cb7 
из-за 44. Се5! Ф сі-j— 45. Kpf2 и выигр.) 
44. Л е і  Фf4 45. Фе5 Ф :е 5  46. С : е5, 
напр.: 46. Kd7 47. СеЗ Kpf7 48. f6 СЬ5 
49. Л е 7 +  Крд8 50. Л д 7 +  Kpf8 5 1 . 
Л  : h7 и т . д.

40. Ле7 : е5
41. д2— д4!

fô : е5

Если 27... Ле7, то 28. е5, и нельзя 
играть 28. ЛЬ4 из-за 29. ef! Л  : e l- j-  
(Л : h5? 30. fg-}— и мат в 2 хода)
30 . Kpf2 и выигр.

Заклю чение комбинации белых, нача­
той 34-м ходом Kd6. Если бы белые 
сыграли 41. Фе7? (с угрозой Ф : д5 
или f6), то после 4 1 . . .  Л d41 у них не 
было бы никаких шансов на выигрыш. 
Теперь ж е получается оригинальное 
положение: у черных три фигуры и две 
пешки за  ферзя, но фигуры их заперты; 
белые ж е грозят Фе7 с последующим f6, 
защ ищ аясь от чего, черные должны от­
дать фигуру и ряд пешек. ' - ■>
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41.  . . .  с 4 — сЗ
Если 4 1 ...  ЛЬ6, то 42. Фе7 Леб

43. f6 Кеб 44 . f7-{— и выигр.

42.  Ф е 8 — е7
43.  f5 : дб
44.  Фе7 : д5
45.  Фд5 : gô^j—

K f8 — дб 
h 7 : дб 

ЛЬ 4  — h7 
Л Ь 7 — д7

46 .  Фдб— е 8 4 -
47.  Фе8 : е5
48.  Фе5 : сЗ
49.  K p h 2 — дЗ
50.  ФеЗ— d 3 4 -

К рд 8— Ь7 
С а б — Ь7 
Л д 7 — е7 
Л е 7 — е2 

Сдался.

Примечания H . Т . Сорокина и С. И. 
Тихенко.

Е .  Д .  Б О Г О Л Ю Б О В  В  М И Н С К Е .

С 1-го по 8-е ноября в Минске гастролировал Е. Д, Боголюбов. М аэстро 
сделал два доклада (о результатах нью-йоркского турнира и о новых течениях 
в шахматном искусстве), дал два сеанса одновременной игры из 46 и из 56 партий 
с результатами -f- 40, — 2, = 4  и —|—41, —6, — 9 и принял участие в двух кон­
сультационных партиях; последние приводим ниже.

№ 249.  Ф р а н ц у з с к а я .
Консультационная партия. 

Играна в Минске 3-го ноября 1924
Д . Г . Г а у б е р г  и 
А. А. К а с п е р ­

ски й .
е 7 — еб 
d 7 — d5 

Kg8 — fô 
C f 8 - e 7  
Kf6— d7

E. Д . Б о г о л ю б о в  
и P. К. Ш у к е в и ч - 

Т р е т ь я к о в .
1. e 2 — e4
2.  d 2 — d4
3. К Ы — c3
4.  C c l  — g5
5. e 4 — e5
6. h 2 — h4! . . .

Этот ход считается теперь лучшим.
С вязанная с ним ж ертва пешки вполне 
основательна.

6. . . .  а7— аб
Способ ведения белыми атаки в слу­

чае 6 ... О— 0 виден из партии Б ого­
любов—Ш пильман, Вена 1922 (см. № 
84— Ред.).

7. Фг і і— g4 К р е 8 — f8
8. K g l — f3 c7— c5
9. 0 — 0 — 0 . . .

Может-быть, следовало сразу 9 . de,
так как теперь черным предоставляется 
возможность ответить 9... cd.

9.  . . .  КЬ8—-сб
10. d.4 : с5 Kd7 : е5

Спокойнее было 10... К : с5, хотя и 
ход в партии не плох.

11.  Kf3 : е5 Кеб : е5
12.  Фд4— дЗ К е 5 — d7? 

Ошибка, дающая белым возможность
быстро решить партию. Следовало играть
1 2 ...  {6! 13. Cf4 Фс7 с приблизительно 
равной игрой.

13.  КсЗ : d5! . . .
Типичная комбинация- для подобных 

вариантов французской партии.
13. . . .  еб : d5
14. n d l  : d5 f 7 —  fô

Или 14... Фе8 15. Сс4 К(6 16. Л е5
Феб 17. Л ііеі С : с5 18. Ф!4 и т. д. с 
сильной атакой; нельзя, напр., 18... Cdô 
в виду 19. Ф ; fô!

15. Cg 5— f4
16. C f l —с4!
17. Л Ы — el

Против угрозы Л ; е7 
не было зашиты.

18. Cf4— dô
19. ФдЗ : dô —1—
20. Л е і — е7 —f—
21. Фd6 : е7—{—
22. д2— д4 

Примечания Е. Д

Се7 : с5 
Сс5 : е7 

. g ? — дб
у черных уже

Се7 : dô 
Kpf8—д7 
Фd8 : -е7 

Крд7— hô 
Сдались. 

Боголюбова.
№  250. Ф р а н ц у з с к а я . Играна 2 ноября. С. К. Р о з е н т а л ь  и Р . К. Ш у к е ­

в и ч -Т р е т ь я к о в —Е. Д. Б о г о л ю б о в  и А. Р о з е н ш а й н . 1. е2— е4 е7—еб 2. d2—d4
d7— d5 3 . К Ы — сЗ Kg8— f6 4. e4 : d5 Kfô : d5 5. K c 3 - e 4  Kb8—d7 6. K g l— f3 
Cf8—e7 7. c2—c4(?) K d 5 - f 6  8. Ke4 : f6 - f  Ce7 : fô 9. C f l— e2 0 —0 10. 0 —0 Ь7— bô 
11. Фгіі— c2 C c 8 - b 7  12. G e l— e3 c7— c5 13. Л а і — d l ®d8— s7 14. ЛП — el 
Л(8— d8 15. Фс2—ЬЗ g7— дб 16. d4—d5? eô : d5 17. c4 : d5 Фе7— dô 18. n d l — d2 
Kd7— e5! 19. Л е і— d l Ke5— g4! 20. C e2— c4 Лгі8— e8 21. a2— a4 Л е8— s4! 
22. Tld2—e2 Л а 8 -  e8 23. h2— h3 Kg4 ; e3 24. Л е2 : еЗ Л е4 : еЗ 25. f2 : еЗ СЬ7—с8 
26. K pgl— f2 h7—h5! 27. Л гіі— sJ2 h5— h4 28. C c4—fl Фd6— дЗ-f- 29. Kpf2— gl 
Cc8 : h3 30. d5 —d6 Ch3— еб 31. d6—d7 Л е8— d8 32. C f l— e4 Cc8 ; d7 33. Cc4 : f7 +  
Kpg8—g7 34. Cf7— d5 h4— h3 35. Сдались.
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П А Р Т И И  3 - г о  В С Е С О Ю З Н О Г О  Ш А Х М А Т Н О Г О  
К О Н Г Р Е С С А .

I. П а р т и и  т у р н и р а - ч э м п и о н а т а .
Хі 251. З а щ и т а  А л е х и н а  Играна в 4-м туре. С. К. Р о з е н т а л ь —П. А. Р о ­

м а н о в с к и й . 1. е2 —е4 K g 8 - f6  2. е4— е5 Kf6—d5 3. с2— с4 Kd5—Ьб 4. d2—d4 
d7—d6 5. e 5 :d 6  e7 : d6 6. Cc-1— e3 Cf8— e7 7. C fl— d3 0— 0 8. K g l—e2 Ce7— g5
9. f2— f4 Cg5— h4-f- 10. g 2 - g 3  Hf8— e8 11. C e 3 - f 2  Ch4— f6 12. К Ы — сЗ КЬ8— сб
13. 0 —0 К с 6 -Ь 4 ?  (И Ch3, и Cg4 давало здесь черным превосходную партию)
14. Cd3— Ы  Сс8— д4 (На К : с4 последовало бы ФЬЗ с выигрышем двух фигур 
за  ладью) 15. а2— аЗ КЬ4—сб 16. ® d l— d3 g7— дб 16. С Ы — а2 Сд4— f5 18. ФгіЗ—d2 
Cf5— h3.19. Ш 1— e l  Фd8 d7? (Следовало играть Ke7) 20. d4— d5 Kc6— e7 21. Cf2— d4! 
(Ha 21. Ke4 последовало бы Ke : d5) Cfô : d4 22. Ke2 : d4 Kpg8— g7 23. КсЗ— e4 
Ke7—t g8 24. ®d2— c3 f7— f6 25. Ke4— g5! КЬ6— a4 (Если 25... fg, to 26. Ke6-f- 
Kph6 27. fg-)- Kph5 28. ®d4! Cg4 29 h3 и выигр.) 26. Kg5— е б -)- Ch3 : еб 27. d5 : еб 
ФЛ7— e7 28. ФеЗ— c2 Ka4— b6 2 9 . f4 —f5 Kg8— h6 30. g3— g4 (Азартно сыграно. 
Можно было предварительно играть ЬЗ, сохраняя сильную атаку) Khô : g4 31. Фс2— g2 
Kg4— hô 32. f5 : gô h7 : gô 33. Фд2 : Ь7? (Непонятно! Играя 33. С Ы , белые сохра­
няли сильнейшую атаку и во всяком случае отыгрывали пешку, не упрощая по­
ложения) с7— с5 34. Ф Ь 7 :е7 -|-  Ле8 : е7 35. Kd4 —Ь5 Khô— д4! (С двойной угрозой 
после Ке5) 36. Л е і— d l Л а8 —h8! 37. n d l  : dô ЛЬ8 : h2 38. Ь2—Ь4 ЛЬ2— е2? (Чер­
ные упускают здесь красивый выигрыш. Надо было играть 38... f5 ! ! 39. Ьс Kpfô! 
40. cb ЛЬ7 41. e7-J— Kpg5! 42. Л : g ô -f!  Kpf4 43. Л П -f- КрдЗ 44. Л Г З +  Кр : 13 
45. Kd4-(— Kpf4 46. Кеб-f- КрдЗ с неизбежным матом. Все это было мною рас­
считано за доской. Отказался же я от комбинации,потому, что считал, что после
38... f5 39. de Kpf6 40. Kd4 ЛЬ7 41. e7-j- не могу брать королем пешку е7 в виду 
Л а е і -f- и Лd7-)-, забыв, что в этом варианте мой конь на Ьб еще не взят, и шах 
ладьей на d7 благодаря этому невозможен) 39. Ь4 : с5 КЬб —с8 40. КЬ5— d4 (Не 
годилось 40. Лd8 Л  : еб 41. Л : с8 ЛеЗ! и выигр.) Л е2—е4! 41. Ийб— d7 Kg4— е5
42. с5— сб? (Просмотр, немедленно губящий партию. Единственный ход у белых 
был здесь 42. n d l .  Возможно было следующее продолжение: 42... Л : d4 43. Л  : d4 
Kf3-)- 44. Kpf2 К : d4 45. Л ^ 4  Л : еб и т. д.,—даже „мечтать“ о выигрыше белые, 
конечно, не могут) Л е4 : d4! 43. n d 7  : d4 Ке5— f3-)- 44. K p g l— f2 Kf3 : d4, и белые 
сдались через несколько ходов. Примечания П. А. Романовского.

№  252. Д е б ю т  Р е т и . Играна в 4-м туре. А. И . Р а б и н о в и ч —Н. Д .  Г р и ­
г о р ь е в .  1. K g l— f3 Kg8— f6 2. c 2 —c4 b7— bô 3. g2— g3 Cc’8—b7 4. C f l— g2 
c7— c5 5. 0— 0 Kb8— cô 6. e2— еЗ! (Лучше, чем продолжение Рети  ЬЗ, СЬ2 и d3) 
g7—дб 7. d 2 - d 4  с5 : d4 8 . еЗ : d4 Cf8— д7 9. К Ы — сЗ 0— 0 10. Ь2— ЬЗ Л а8 — с8
11. C c l— Ь2 (До сих пор белые играли хорошо и получили лучшую партию, т е ­
перь ж е следовало предварительно отрезать коня ходом 11. d5) d7— d5! 12. с4 : d5 
Опять не лучший ход; следовало играть 12. К : d5; тогда после 12... К : d5 13. cd 

КЬ4 14. аЗ белые сохранили бы более свободную игру) К еб—Ь4! 13. d5—d6 
Ф d 8 :d 6  14. Л П —e l K f 6 - d 5  15. Ф dl— d2 Hf8— d8 16. Л а і - c l  Kd5 : сЗ 17. Фd2 : c3 
Kb4— d5 18. C c3—b2 K d5—c7 19. Фd2— еЗ e7— еб (Лучш е было 19... Кеб) 20. K f 3 - e 5  
i Единственный способ сохранить равную игру) СЬ7 : д2 21. Kpgl : д2 Кс7—d5?
22.ФеЗ— f3 Kd5—16 (Картина сразу изменилась! Н ельзя было 22 .. Лс7 из-за 23. СаЗ)
23. К е5— сб! n d 8 —е8 (Н ельзя было 23... Лгі7 в виду 24. Ке7-)-) 24. Кеб ; а7 
Л с 8 :с 1  25. Л е і  : c l  Фсіб— Ь4! 26. ФfЗ —сЗ (Просто и хорошо, хотя, каж ется, 
можно было рискнуть 26. Лс7 Фд2 27 . СеЗ Ф : а2 28. d5 Ф : ЬЗ 29. d6) ФЬ4 : сЗ
27. Л с і : сЗ Kf6—d5 28. Л сЗ— с8 Л е8 : с8 29. Ка7 : с8 Kpg8— f8 30. а 2 —а4! 
Kpf8— е8 31. К с8—d6-j— Кре8— е7 32. Kdô—с4! (Нехорошо было 32. СаЗ из-за про­
стого ответа Kpd7, и белые и не могут брать пеш ку f7 в виду С : d4) Кре7— d7
33. Kpg2— f3 Kpd7— сб 34. Kpf3— e4 f 7 - - f 5 +  35. Kpe4—d3 Kd5— b 4 +  36. K p d 3 -d 2  
Cg7— h ô - f  37. f2— f4 Ch6— g7 38. Cb2— c3 K b 4 -d 5  39. Kc4— e5 Cg7 : e5 40. d4 : e5 
Креб— c5 41. Kpd2— d3 Ьб— b5 42. C c3— e l! (После размена на Ь5 выигрыш вряд 
ли был возможен) Ь5 : а4 43. ЬЗ : а4 (Идея трудного на первый взгляд выигрыша 
заклю чается теперь в том, чтобы прорваться королем на 4-ю линию, продвинуть 
пешку на а7, стесняя в то же время свободу движения черного коня, и тогда, 
предоставив пешку а собственной судьбе, переброситься королем к черным 
пешкам королевского фланга) h7— h6 44. C e l— d2 h6— h5 45. h2— h4 Kd5—c7
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46. C d 2 —а5 Кс7— аб (На 4 6 ..  Kd5 последовало бы 47. C e l Кс7 48. С { 2 - \ - \  КрЬ4 
9 . Kpd4 Каб 50. C e l-f1- Кр : а4 51. Крс4 и цель белых достигнута) 47. С а5— е14 
Крс5— d5! (Если 47... Кс7, то такж е 48. Cf2-j- КрЬ4 49. Kpd4) 48. C e l— f2 
К аб—Ь4-(— 49. Kpd3— сЗ КЬ4—аб 50. КреЗ— ЬЗ Kpd5 —сб 51. КрЬЗ— с4 (Первая 
часть задачи выполнена: король белых на 4-й линии) К аб— с7 52. а4 —а5 Кс7-—аб 
53. Cf2—а7 К аб—с7 54. Са7— с5! Кс7 —d5 (При других ходах конь был бы отре­
зан, напр., 54... Каб или Ка8 55. Cdô или 54... Ке8 55. Cd8) 55. С с5—d4 Kd5—с7 
56. Cd4— с5 Кс7— d5 57. а5—аб Kd5— с7 58 . аб—а7 Кс7— а8 (Выполнена и вто­
рая часть задачи; теперь начинается третья заключительная стадия) 59. С с5— gl! 
К а8—с7 60. C g i—f2! Кс7— а8 61. C f2—с5 (Теперь получилось положение анало­
гичное с тем, какое было после 58-го хода, но с той разницей, что тогда был 
ход белых) К а8 —с7 62. Сс5— е7! Кс7— а8 (Если бы белые сразу перевели слона 
на е7, не выиграв предварительно темпа, то черные могли бы теперь дать шах 
на Ьб) 63. С е7— d8! (Конь черных отрезан, и дальнейшее легко) Креб— d7 
64. Cd8— а5 Kpd7- сб 65. К рс4—Ь4 Креб— d5 66. КрЬ4— Ь5 Kpd5— е4 67. КрЬ5—сб 
К ре4—f3 68. С а5 —d8 Сдался. Примечания А. И. Рабиновича.

II. П а р т и и  п о б о ч н ы х  т у р н и р о в .
Прежде, чем приступить к операциям 

на ферзевом фланге, белые стремятся 
обеспечить своему королю возможность 
отступления.

№ 253 .  О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  
г а м б и т .

Играна в турнире городов 
1924 г.

А в августе

И. П. Голубев. H. М. Зубарев.
d7 — d5 

Kg8— fô 
c7— cô 
e7— eô 

Kb8— d7 
a 7 — aô

15.
16.

1.
2 .
3.
4.
5.
6 . 
7.

K g l — f3 
d2— d4 
c2— c4 
e2 —e3 

К Ы —  сЗ 
C f l — d3 

c4 : d5

Ccl —d2 
16.Если сразу 

Л ас8.

Л е 8 - - е 7

Ь5, то cb и затем

16.
17.
18.
19.
2 0 .

Ь4— Ь5 
а4 : Ь5
Ь5 : сб 

Л е і — cl

Л а 8 —е8
аб : Ь5 

Kfô — е4
Ь7 : сб

Невыгодный размен. Черные без труда 
развиваются.

7. . . .
8 . 0 - 0
9. O d l - c 2

10. Л а і — Ы

еб : d5 
Cf8— d6 

0 — 0

Оригинальный, но мало обоснованный 
план. Черные успевают создать контр­
игру на королевском фланге.

10 . . . .
11. Ь2—Ь4
12. а 2 — а4
13. Ь2— ЬЗ

3>d8— с7 
H f 8 - e 8  
Kd7— f8

Белым необходимо защ ититься от 
хода 13 ... Сд4.

13. . . .  Сс8—d7

О пять создавая угрозу Фс8 и С : h3.

14. H f l — el  Kf8— gô
15. Kpg l— fl . . .

Следовало продолжать атаку ходом
2 0 . К а4 .

От угрозы 21. К  : d5 черные защи­
щаются теперь без потери темпа.

20. . . .  Фс7— с8
Грозит С : ЬЗ gh Ф : h3-|- Кре2 K f4+ !

21.  Cd3 : е4 d5 : е4
22. Kf3— gl  Кдб h4
23. Cd2— el  K h 4 - f 3 !
24. g2 : f3 e4 : f3
25. C e l — d2 . . .

Положение белых безнадежно. От 
угрожающего мата нет удовлетвори­
тельной защиты.

25. . . .  Cd7 : h3-J-
26. Kpf l— el  СЬЗ—f5
27. КсЗ— Ь5 . . .

Отчаяние!

27. . . .  Cf5 : с2
Сдался.

Примечание Н,  М. Зубарева.
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№ 254. З а щ и т а  Г р ю н ф е л ь д а . Играна 26/ѴШ в турнире городов Б2. Я- Г. 
Р о х л и н —А. М. К у р и с . 1. d2—d4 Kg8—f6 2. K g l—f3 g7 —g6 3. c2—c4 Cf8—g7
4. K b l— c3 b7— b6 5. e2— e4 d7—d6 6. C f l— d3 C c8—b7 7. 0— 0 Kb8— сб 8. h2— h3 
Kf6— d7 9. C c l— еЗ e7—еб 10. <î>dl— d2 еб— e5 11. КсЗ— e2 e5 : d4 12. Kf3 : d4 
Kc6— e5 13. Ь2— Ь4! Подготовка комбинации с пожертвованием качества для 
получения длительной атаки) Ке5 : d3 14. Фгі2 : d3 с7— с5 15. Kd4—Ь5! Cg7 : a l
16. K b 5 : d 6 +  Kpe8— f8 17. Kd6 : Ь7 Фd8— c7 18. Л П  : a l  Фс7 : b7 19. С еЗ— Ь64- 
Kpf8 - e 8  20. Л а І— dl! (Лучш е всего) ЛЬ8— g8 (После n d 8  черные связаны и им 
нечем двигаться; грозит е5, Kf4 и т. д.) 21. ЬЗ—Ь4! (Предупреждая д5 и Лдб) 
Л а8 —с8 22. К е2— f4 с5 : Ь4 23. Kf4— d5 ФЬ7— сб (Ничего лучшего нет. Если
2 3 . . .  Кс5 или 23... Ке5, то 24. Kf6-(- мат в след. ход. Н а всякий пассивный 
ход белые решают партию посредством е5. Ходом в партии черные вводят в игру 
ферзя, хотя бы и с потерей темпа) 24. Kd5 : Ь4 Феб—еб 25. КЬ4— d5 f7— f6 
(Если 25... Ке5, то 26. Kc7-f- Кре7 27. ФаЗ-)- и выигр.; или 25... Кс5 26. Кс7-)- 
Кре7 27. ФдЗ! и выигр ) 26. СЬ6—f4 Кре8— f7 27. Kd5— с7 Kd5—с7 28. ®d3— аЗ 
Ф еб—д4 29. ФаЗ— c l Л Ь8—d8 30. Кс7— d5 Фд4— еб 31. f2—f3 n d 8 —d7 32. C f 4 - g 3  
Kc5— b7? 33. Ф сі— h6 Л с8— Ь8 34. K pgl— Ь2 Феб—e8 35. ФЬб— f4 Фе8— e5 
(Лучш е было Фd8, на что последовало бы е5 и т. д.) 36. Фf4—Ьб! (Это реши­
тельнее, чем 36. К : f6 Ф : f4 37. Л : d7—{— Кр ; fô 38. С : f4 с выигрышем двух 
пешек) Фе5 —еб 37. Kd5— f4! Феб— е8 38. H d l : d7 Фе8— d7 39. K f4 :g 6  ЛЬ8— g8
40. Кдб—f4 Kpf7—e8 41. Kf4—d5! (Реш ает быстрее всего) Лд8 —дб 42. Kd5 : f6-f- 
К ре8—f7 43. ФЬб : gô-j— Kpf7 : gô 44. Kfô : d7 Сдался. Примечания Я. Г. Рохлина.

П А Р Т И И  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н .  Т У Р Н И Р А  в  Н Ь Ю - Й О Р К Е .

№ 255 .  Ф р а н ц у з с к а я .
Играна в 4-м туре.

Е . Д . Б о г о л ю б о в . Р . Р е т и .

1. е2—е4 е7—еб
2. d2— d4 d7— d5
3 /  K b l— сЗ Kg8—fô
4. C c l—g5 Cf8— b4
5. Kgl —e2 . . .

Этот ход, -указанный Г. Вольфом и 
разработанный Боголюбовым, заслуж и­
вает гораздо большего внимания, чем 
было обращено на него до сих пор. 
Г лавная идея его заклю чается в том, 
чтобы после в значительной мере вы­
нужденного ответа de занять господ­
ствующее положение в центре одним 
из коней, откуда противник может уда­
лить его лишь путем известных усилий 
или ж е ценой ослабления своего поло­
ж ения. Могут ли черные с успехом 
противодействовать этому, вопрос буду­
щ его. До сих пор убедительного плана 
игры для черных не найдено.

5. d5 : е4
Кроме этого ответа, который каж ется 

■наиболее естественным, прежде всего 
заслуж ивает внимания классический 
план контр-игры с ходом 5... с5. Белые 
получают тогда явное преимущество 
® развитии, играя проще в :его  6. аЗ

С : сЗ-f- 7. К : сЗ cd 8. Ф : d4 Ксз
9. СЬ5-)-. Интересно было бы однако 
испытать на практике отнюдь не бед- 
надежное пожертвование пешки 5... Ьб
6 . С : fô Ф ^ б  7. ed 0 —0 (!) и т. д. 
При этом продолжении белые, во всяком 
случае, заметно отстают в развитии.

6. а2— аЗ СЬ4— е7
7... Са5 8. Ь4 СЬ6 9. К : е4 привело 

бы лишь к тому, что была бы ограни­
чена деятельность собственного слона.

7. Cg5 : f6 Се7 : fô
В двух других партиях этого ж е тур­

нира было применено продолжение
7... gf, имеющее то преимущество, что 
оно связано с у г р о з о й  согнать коня 
с занимаемой им позиции ходом f5 
(в данном случае важ на у г р о з а ,  но 
не ход fS, который в ранней стадии 
партии ослабил бы положение черных 
в центре). Брать слоном имеет смысл 
лишь в связи с тем, чтобы как можно 
скорее играть е5 или с5, однако, по­
скольку представляется, что эти ходы 
не приведут к полному равенству игры, 
следует отдать предпочтение продол­
жению 7 ... gf.

8. КеЗ : е4 Сс8— d7(?)
С этого момента партия теряет тео­

ретический интерес, так как начатый 
теперь трехходовый маневр слоном, за ­
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канчивающийся разменом его на коня 
белых, в то время как противник бы­
стро продолжает развитие, не может 
быть признан заслуживающим серьезно­
го внимания. Однако, вообще не легко 
найти выгодный план развития для чер­
ных. После естественного хода 8 ... е5 
белые благоразумно воздержались бы 
от продолжения 9. d5, выясняющего 
пешечное положение, так  как в этом 
случае черные, играя 9... Се7! и затем 
0— 0 и f5, могли бы получить преиму­
щество. Играя 9. Ф03! (с последующим 
0 —0— 0), белые оставили бы висячее 
положение в центре, учитывая, что по­
сле 9 ...  ed 10. K : f 6 +  Ф : f6 11. Ф : d4 
Ф : d4 12. К : d4 и затем 0 —0— 0 они 
сохраняют хотя и небольшое, но едва 
ли оспоримое преимущество в развитии. 
Невозможность для черных без ущерба 
для своей позиции бороться с пешкой 
d4 доказывает жизнеспособность хода 
5. Ке2 и дает все права гражданства 
этому приемышу Боголюбова.

9. Ф<11— d3 Cd7 —сб
10. 0— 0 —0 Себ : е4
11. ФйЗ : еА Фd8— d5
12. Фе4—еЗ! . . .

Само собой разумеется, что белые 
отказывают противнику в размене фер­
зей , тем более, что 12... Фа2? повело 
бы к потере ферзя после 13. КеЗ Ф аі-f-
14. Kpd2 Ф : Ь2 15. СЬ5-(- и затем Л a l 
и ЛЬЫ .

1 2 . . . .  0 — 0
13. Ке2— сЗ ®d5— а5
14. КеЗ— е4 КЬ8— d7
15. - h2— h4! . . .

Так как белым ничто не угрожает,
они подготовляют атаку на королевском 
фланге не ослабляющими их положения 
ходами пешек.

15. . . .  Cfô— е7
16. д2— д4 Ь7— Ь5?

Для черных неприятно наступление 
противника на королевском фланге, и 
они решают начать контр-атаку, но этим 
совершенно компрометируют положение 
своего ферзевого фланга. После 1 6 . . .  
n a d 8  с последующим с5 у них остава­
лись еще некоторые шансы спасти 
партию.

Последующее достижение выигрыша 
Боголюбовым, чрезвычайно поучитель­
ное по своей простоте, делает эту пар­
тию одной из лучших в турнире.

17. Ь 2--Ь 4! . . .

Одновременно и уничтожает призрач­
ную атаку противника, и обеспечивает 
себе важное поле с5.

17. . . ,  Фа5— Ьб
18. К е4— с5 Kd7 : с5

Н а 18 ... Kfô последовало бы 19. Сд2І. 
и затем д5 с преимуществом у белы х.

19. d 4 : c 5  Ф Ь 8 -Ь 7
20. C f l— d3 а7— а5

Теперь белые получают выигранный 
эндшпиль. После 20 ... Фаб 21. КрЬ2 
(проще всего) с последующим сЗ, д5 и 
Фе4 партию решила бы прямая атак а  
против королевского фланга.

21. ФеЗ— е4!

Колумбово яйцо! После размена фер­
зей черные будут связаны необходи­
мостью защ ищ ать открытую линию d и 
вследствие этого не будут в состоянии 
спасти свою пешку Ь; после потери ее  
превосходство белых в пешках на фер­
зевом фланге, несмотря на разноцвет­
ных слонов, решает без труда. Следую­
щие попытки черных какой бы ни было 
ценой получить контр-игру лишь уско­
ряют исход партии.

21. . . .  ФЬ7 : е4
22 . Cd3 : е4 Л а8— d8
2 3 . с2— сЗ а5 : Ь4
24. аЗ : Ь4 f7— f5

От хода Себ не было спасенья.

25. g4 : f5 е 6 - е 5
26. h4— Ь5 . . .



H  10- i i ОКТЯБРЬ— НОЯБРЬ 1 9 2 4  ГОДА. 161

Белые в сознании, что их добыча (Ь5) 
от них не уйдет, играют осторожно, 
не оставляя противнику ни малейших 
контр-шансов.

26. Ce7 — S ^ -f -
27. Kpel — c2 Kpg8-— f7
28. Ce4 — cô Kpf7 - f ô
29. Себ : b5 Kpfô : f5
30. Cb5-— cô Kpf5 — eô
31. f2-— f3 Cg5 - e 7
32. Hdl-— al! .

Подготовка нападения на пешку c7.

32. Ce7 - g s
33. Л а і  —-a7 Hf7-— f7
34. Себ —-e4 h7-- h ô
35. Л Ы - - a l . , .

Грозит 36. Л а і —аб-)- Kpd7 37.
Л :c7 -j- ! и т. д.

3 5 . • • n d 8 — d 2  —(—
3 6 . K p c 2 — Ь З C g 5 — d 8
3 7 . Ь 4 - Ь 5 m i — d 7
3 8 . Л а і — а б - | - К р е б —  f7
3 9 . С е 4 — f5 H d 7  — e7
40. C f5  — g ô  -(— K p f7 — f8
4 1 . Л а 7 — a 8 Л е 7  — d7
4 2 . Л а б — е б H d 7 — e 7

43. Л е б —сб . . .
Или еще проще 43. Л06! Л07 (Л : d6 

44. cd с послед, de и выигр.) 44. Л : d2 
Л : d2 45. Ьб cb 46. cb Лd7 47. Cf5 
Л d6 48. Крс4 и выигр. Однако, быстро 
решает и задуманное белыми пожер­
твование качества.

43. . . .  Л е7 — d7
44. Ла8 : d8-j-! Hd7 : d8
45. Лоб : с7 Сдался.

Проходные пешки беспрепятственно
проходят в ферзи.

Примечания А. А. Алехина (из гото­
вящегося к печати сборника партий
нью-йоркского турнира).

№  256. Н а ч а л о  ф е р з е в о й  п еш ки . Играна в 1-м туре. Ф. М а р ш а л л ь -  
P . Р е ти . 1. d2— d4 Kg8— f6 2. K g l— f3 g7— g6 3. c2—c4 C f 8 - g 7  4. K b l—c3
0 --0  (Рети не связывает эту защиту с идеей Грюнфельда 4,.. d5, а  сводит игру 
к индийской защите: dô и Сд4) 5. е2— е4 d7— d6 6. C f l—d3 C c8 —g f  (Чаще
воздерживаются от этой вылазки, а ходами Kbd7 и Л е8 подготовляют е5) 7. Ь2 ЬЗ
Cg4 : f3 8. <J>dl : f3 Kfô—d7 (Очень оригинально. Вообще черные чрезвычайно 
быстро отделались от дебютных трудностей и теперь перехватывают инициативу. 
Белые спокойно относятся к этому, так как полагаются на старинную репутацию 
своего пешечного центра) 9. C c l— еЗ с7— с5 10. d4—d5 Kd7—е5 11. 3>f3—е2 
Ке5 : d3-j— 12. Фе2 : d3 КЬ8—d7 13. 0—0 Od8— а5 (Черные переносят центр 
тяж ести борьбы на ферзевой фланг и отказываются от открытия какой-либо 
из центральных линий, напр., ходом 13... еб или 13... f5) 14. СеЗ— d2 Kd7—е5
15. Od3 -  е2  а7—аб 16. К еЗ— d l Ф а5—с7 17. Cd2— сЗ Ь7— Ь5! (Фигурную атаку
белые выдержали, теперь начинается натиск пешек) 18. с4 : Ь5 аб : Ь5 19. f2  f4
(Ошибочно было 19. Ф : Ь5 в виду 19... с4! с угрозой выигрыша ферзя ходом 
Лй>8, 20. С : е5 С : е5 21. КеЗ ЛШ8 22. Ф : с4 Ф : с4 23. К : с4 С : Ь2, и черные 
отыгрывают пожертвованные пешки с лучшим положением) Ке5 —с4 20. СеЗ ■ д7 
К р д 8 :д 7  21. K d l— сЗ Фс7— а5 22. а 2 - а 4  Фа5— Ь5 (Обе стороны играют пре­
красно) 23. КеЗ : Ь5 Л а8 : а4 24. Л а і  : а4 ФЬ4 : а4 25. Л f l— c l Фа4 : Ь5 26. Л с і : с4 
Л(8 Ь8 27. Л с4— с2 ФЬ5 : е2 28. Л с2 : е2 ЛЬ8—Ь4 (Позиция черных теперь, как 
и раньше, остается лучшей, и они предпринимают разнообразные попытки, однако, 
им не удается обмануть бдительность противника. Следующий ладейный эндшпиль 
содержит еще ряд напряженных моментов) 29. K pgl— f2 Kpg7— f8 30. K pf2— f3 
Л Ь 4  d4  31. g2— g4 Kpf8 —e8 32. Л е2— еЗ Jld4—Ь4 33. Л еЗ —аЗ (Белые должны 
играть очень решительно, чтобы достичь ничьей. Черные угрожали решить пар­
тию посредством наступления короля до поля ЬЗ) ЛЬ4 : Ь2 34. Л аЗ —а8-(- К ре8—d7 
35. Л а8— a7-f- Kpd7— d8 36. t4 — e5 d6 : e5 37. f4 : e5 c5— c4 (Контр-шанс) 38.
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Кр[3 —еЗ с4— сЗ 39. Л а7—a8-f- ^Kpd8—с7 40. Л а8— i7 -j- Крс7— d8 (Ошибочна 
была бы попытка 40... Крс8 или 40 .. КрЬб в виду 41. Л : е7 Л : h2 42. Л : f7 с2
43. Л й )  41. Л а7— а 8 +  K p d 8 -c 7  42. Л а 8 - а 7 - ( -  Kpd8—с7 43. Л а7—аЗ сЗ—с2
44. Л а З - с З -f- К рс7—d7 45. ЛсЗ : с2 ЛЬ7— Ь 3 +  46. КреЗ—d4 Л еЗ : ЬЗ 47. Л с2- а2 
Л ЬЗ—дЗ 48. Л а2— a7-f- Kpd7— d8 49. Л а7— а8-(- K pd8—с7 50. Л а 8 — а7-)-. Ничья 
(вечный шах). Прим. С. Г. Тартаковера („\Ѵ. Sch.*‘).

Р А З Н Ы Е  П А Р Т И И .

№ 2 5 7 .  Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и .

Матч-турнир в Берлине 1918 г.

А. Р у б и н ш т е й н . К. Ш л ех тер .

1." d 2 - d 4  Кд8— fô
2. K gl— f3 d7— dô
3. c 2 — c4 Cc8 - g4
4. К Ы - с З  K b 8 - d 7
5. h2— h3 . . .

Естественным ходом было e4; если 
тогда е5, то Се2 и белые стоят пре­
красно. Однако, и ход в партии хорош, 
т. к. он вынуждает черных выяснить, 
предполагают ли они 'м еняться .

5. . . .
6. е2 : f3
7. Ccl — еЗ

Cg4 : f3 
е7 — е5 
с7 — сб

Представляется бесполезным. Сперва 
следовало сыграть Се7 и 0 0.

8. Cfl — е2
9. 0 - 0

10. 9 d l — с2
11. Л а і  — dl
12. Ge3 : d4
13. f3—f4
14. n d l —  d2

Gf8— e7 
0 — 0 

Фd8—c7 
e5 : d4 

Jlf8— e8 
Л а8 — d8

Зорким взглядом белые подмечают 
единственную слабость в позиции чер­
ных (ими самими созданную),— отста­
лую пешку d6.

14. . . .

Подготовка хода Ь5.

15. Hfl  — dl
16. Cd4— еЗ

а7— аб

Kd7— f8 
Kf8 -  eô

Вторая подготовка хода Ь5.

17. а 2 — а4
18. f 4 - f 5
19 СеЗ — f4
2 0  С е 2 — f3

аб — а5 
Кеб с5 
Ge7— f8 
Kfô— d7

Черные жертвуют пешку, чтобы стро­
ить пешки белых и тем высвободиться 
из стесненного положения (угрожает, 
напр., д4).

21. Cf4 : dô
22. Л d2 : d6
23. n d ô  : d8
24. g2 : f3
25. Kc3 — e4!

Cf8 : dô 
Kd7 —e5 
Ke5 : f 3 - f  
Ле8 : d8

Белые очень искусно пользуются сво­
ими строенными пешками.

25. . . .  Hd8 : d 1 —f—

Бесцельно. Теперь белые овладевают 
линией d . Почему не Ьб и затем f6?

26. Фс2 : dl
27. Ф d l — d4!

Ь7— Ьб 
Кс5 : а4

Черные в трудном положении. После 
К : е4 28. fe f6 29 . с5 белый ферзь 
овладевал игрой. Не лучше было и
27... Kd7 28. f6, т . к. после дб? 29. с5 
черные были бы беспомощны. Кое-какие 
возможности оставляло лишь 27... Kd7
28 . f6 К : f6 29. К : fô-)- gf 30. Ф : f6 
Фd7 31 . Крд2 и теперь Ьб.

28. f5 - fô К а 4 —с5

Черные попадают в Zugzwang.

29. Ке4 : с5 bô : с5
30. Фе4 —д4 д7 — дб
31. Фд4— дЗ Фс7 —dB
32. ФдЗ— е5 а5— а4

Чтобы помешать белым ходом ЬЗ 
прикрыть пешку с4, но это уже не 
имеет никакого значения.

33. Ь З — h4
34. Kpgl — g2
35. Kpg2— g3
36. КрдЗ—д2
37. Фе5 : с5

Ь 7 — Ь б 
Фс8— с8 
Фс8— d8 
Фd8— с8

Прямой путь к выигрышу.
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37. . . .  Фс8— еб
38. Фс5— е7 Феб —с8
39. с 4 - с 5  дб— д5

На Фа8 последовало бы Фё7 и затем 
наступление пешки 13.

40. Ь4 : д5 Ьб : д5
41. Фе7-- е З Фс8 —■еб
42. ФеЗ : д5 'Ь Крд8 —-f8
43. Фд5-- д 7 + Kpf8 —е8
44. Фд7-- д 8 і - Кре8 —-d7
45. Фд8--д4 Kpd7 —е8
46. Фд4 : еб ]- f7 : еб
47. Крд2 -- д3 Кре8 —f7

0 Т д  е Л
под редакцией 

№  137. С. П. Ф и л а р е т о в  (с. Пушкино'

Белые, начиная, выигрывают.

№  139. К. А. Л. К у б б ел ь .
4-й почетный отзыв на конкурсе 

„Ceske S lovo“ 1924 г.

Белые, начиная, делают ничію.

48. КрдЗ—f4 Kpf7 ! fô
49. Kpf4—е4 Сдался.

Белые занимают королем поле е5 
или вызывают ход е б —е5. В обоих 
случаях им удается обменять пешку f3 
на черную пешку е, и тогда они легко 
выигрывают благодаря своему преиму­
щ еству.

Примечания Эм. Ласкера из сборника 
партий матч-турнира.

|Э та партия, в которой белые до­
стигли победы путем накопления и по­
следовательного увеличения мелких пре­
имуществ, служ ит прекрасным образ­
цом позиционной игры, блестящим ма­
стером которой является Рубинштейн. 
— Н. Г.).

Э Т Ю Д О В
В. Н. Платова.
). № 138. С. М. Каминер (Ленинград).

Белые, начиная, выигрывают.

№  140. Г . Р и н к .
I приз на конкурсе 

„Basler N achrichten“ 1924 г.

Белые, начиная, делают ничью.
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Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, делают ничью.

X» 143. А. А. Троицкий. № 144. А. А. Троицкий.
„500 Endspielstudien“.

№ 141. А. С С е л е зн е в  (Москва). 
„D. Schachzeitung“ 1920 г.

№ 142. А. С. С е л е зн е в  (Москва). 
„Tidskrift för Schack“ 1921 г.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 145. А. А. Троицкий.
1897 г.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 146. А. А. Троицкий.
1901 г.

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.

Срок присылки этюдов и задач этого №— 15 января 1925 г.
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500 E ndsp ie lsfud ien  von  A. T ro itzky . S chachverlag  B. K agan. Berlin.
В издании Б. Кагана (Берлин) вышел сборник этюдов нашего пользующегося 
громкой мировой известностью составителя этюдов Алексея Алексеевича Троиц­
кого.'В ы пуском  сборника своих произведений автор подводит итог своей много­
летней деятельности, давая тем счмым возможность определить то место, какое 
ему должно по праву принадлежать в области этюдного искусства.

Когда А. А. Троицкий выступил впервые в 1895 году, область этюдной ком­
позиции была областью почти не тронутой. Правда, этюды Клинга и Горвица, 
вышедшие еще в 1851 году, тогда пользовались большой известностью, однако, 
большая часть этих „C hess S tudies“ не была этюдами в современном смысле 
слова,— это был скорее труд учебного характера, заключавший по преимуществу 
положении теоретического значения. И Троицкий не был все же одинск на 
поприще этюдной композиции, современниками его . были выступившие раньше 
его по времени Ф. Амелунг и братья И. и К. Бетинги. Однако, последние не 
оказали влияния на творчество Троицкого. Ф. Амелунг по характеру своего 
творчества близко подходил к Кпингу и Горвицу, занимаясь теоретическими изы­
сканиями в области концов игр, этюды ж е его при их громоздкости и неестест­
венности не могли значительно расширить круг почитателей этого рода ш ахмат­
ного искусства. Произведения К. Бетинга были очень немногочисленны. И. Бе- 
тинг, который по своей манере ближе всего подходил к стилю А. Троицкого, не 
всегда выдерживал этот стиль, часто уклоняясь в сторону составления этюдов 
в духе Т, Блати, известного венгерского составителя многоходовых этюдов. 
Все это было причиной того, что область этюдов в то время была областью как 
бы обособленной от шахматной партии, что создавало впечатление оторванности 
этюда от практической игры. У А. А. Троицкого определенно сказы вается прак­
тический подход к этюду, так как он, после некоторого непродолжительного 
увлечения задачными темами, занялся темами чисто этюдными, воспроизводя 
в этюде в художественной форме обыкновенную шахматную действительность, 
т.-е беря темой для своих этюдов тот или иной момент партии. И если И. Бергер, 
говоря о Ринке, пишет, что последний в своих произведениях придает большое 
значение не только идее, но и положению, показывая, что только при простом 
и естественном положении в полной мере выявляется эффект неожиданности 
и красота комбинации и что Ринк так действует на читателя, что у послеонего 
создается впечатление нераздельности этюда и партии,—то все это с полным 
правом может быть отнесено к А. Троицкому, который смотрит на этюд, как на 
, эпизод из игранной партии“, чем и способствовал необычайной популярности 
зтюда. Все это дает нам право считать А. Троицкого основоположником совре­
менной школы этюдистов, школы реализма в этюдном искусстве. И действительно, 
рассматривая первые его произведения, мы находим среди них образчики высо­
кого мастерства, проявляющегося в стремлении сочетать красоту содержания 
этюда при максимальной экономии средств с легкостью и естественностью началь­
ной позиции. В этом отношении мы обращаем внимание на этюды из первого 
периода его деятельности, помещенные в сборнике под №№ 80, 99, 104, 107, 
171, 198, 259 ,276 , 348, 407, 471, 494. Кроме тсго, мы должны прибавить, что этюды 
А. Троицкого поражают глубиною, порой гениальностью замысла— черта, свой­
ственная вообще произведениям русских композиторов, как это заметил Эм. Л аскер. 
Раньш е мы указывали, говоря о Троицком, что многие из мотивов, составивших 
содержание не малого числа этюдов позднейших композиторов, нашли свое выра­
жение еще в первых его произведениях. Если ко всему этому прибавить 
необыкновенную плодовитость и разносторонность таланта А. Троицкого, отнюдь 
еще не сказавшего своего последнего слова, то мы должны признать, что
А. А. Троицкий — самая крупная звезда в том блестящем созвездии имен 
композиторов, которые появились за последние 2 0 —30 лет.

Что касается самого издания, то внешность производит приятное впечатление. 
На протяжении 208 страниц помещены 500 диаграмм и довольно подробные реше­
ния этюдов Однако, при вниматепьном изучении книги мы открываем много недо­
смотров. Говоря прямо, на нас, через чьи руки прошла рукопись автора, издание 
производит впечатление крутой расправы издателя над автором: из предисловия 
автора выброшена диаграмма, нет оглавления, в котором автор делит этюпы на 
группы, не укззаны источники некоторых из прежних этюдов, названия русских 
источников немилосердно перевраны, напр., журнал „Ш ахматы“ , в котором пдяви-
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лось большинство этюдов последнего периода деятельности А. А. Троицкого, фигу­
рирует то как „Ш ахматный Ж урнал“ , то как .Ш ахм атное Обозрение“, то как 
„Ш ахматный Л исток“, то просто как „Ш ахматное“ (?!). Перевод предисловия 
такж е не лишен промахов. То, что говорит А. Троицкий в предисловии об этюде 
№ 497, относится к той его редакции, в какой он появился в журнале „Ш ах­
маты “ за  1923 г. В предисловии автор говорит, что им исправлены все зам е­
ченные им ошибки в этюдах. Все ж е нами найдено еще несколько погрешностей, 
но то обстоятельство, что у А. Троицкого иногда встречаются недосмотры, ни­
сколько не умаляет значения его труда; объясняется это тем, что А. Троиц­
кий в своей деятельности предоставлен всецело самому себе, будучи вынужден­
ным работать одиноко в лесной глуши. Мы приглашаем поэтому русских читате­
лей, аналитические способности которых мы высоко ставим, о всех замеченных 
ими погрешностях в этюдах, сообщать нам или автору, чтобы сделать последую­
щие издания свободными от них. В последнее время общее признание получило 
у нас то положение, что шахматам такж е должно быть отведено известное место 
в общем культурном развитии. В этом смысле сборник этюдов А. А. Троицкого, 
многие из которых могут быть причислены к лучшим жемчужинам мировой шах­
матной поэзии,— книга большой культурной ценности.

В. Платов.

Р е ш е н и я  э т ю д о в  ( № №  5 — 7,  1 9 2 4  г ) .
№ 108. В. и М. Платовы. 1.'С д З -f- КрЬ1“ 2. Cb8! h2 3. КрдЗ Kpgl 4. C a 7 -f  

K ph l. 5. Kb6 Kpgl 6. Kd5 (c 4 )+  Kpgl 7. КеЗ Kpgl 8. K g 4 +  Kphl 9. Cb8 Kpgl
10. К : h2 и выигр. Второе решение: 1. С ОО по диагонали h4—d8 Kpgl 2. КрдЗ 
h2 3. Kph3 Kpgl 4. Cb6-(- Kphl 5. Cc7 и т. д. Авторы предлагают следующее 
исправление этюда: Б . Кре2 Ch4 Ка8 Ч. Kphl пп. ЬЗ, h5. Решение: 1. Kpf2 h2
2. СдЗ h4 3. СЬ8! ЬЗ 4. КрдЗ и т. д. Особенность этой композиции авторы видят 
в применении задачной, так-называемой „индийской“ ицеи к этюду. Авторам 
известны лишь два этюда с „индийской“ ицеей: известный этюд И. Бетинга, 
приводимый Котцом и Коккелькорном в книге „D as indische Problem “ и этюд
А. А. Троицкого № 293 из его „500 Endspielstudien“. Эти два этюда с „индий­
ской“ идеей содержат, однако, чисто матовую комбинацию, отличие ж е этюда 
№ 108 от указанных двух в том и заключается, что „индийская“ идея составляет 
содержание этюдной комбинации, приводящей не к мату, а к выигрышу пешки Ь2. 
№ 109. А. А. Троицкий. 1. d7 а2 2. d3<£al3> 3. <J>d6 ФЫ-)— 4. Kpg7 Ф : g2
5. Ф£6-)- Кре4 6. Ф еб-f- и т. д. 4 . .  ФЬ5 5. Фd7-(— Крд5 6. Феб дЗ 7. Ф Х е5-(- 
Крд4 8. Фе4 и т. д. 3. Ф с 1 +  4. КрЬ7! Фд5 5. Ф d 7 +  Kpfô! 6. Ф гі8+ Kpf5
7. Kh4-f- Kpf4 8. Фd2-|- и т. д. Однако, вместо этого красивого авторского реше­
ния ’ возможно следующее продолжение: 3. Фгі7-(- Kpf6 4. Kf4! с матом или 
выигрышем ферзя. Автор исправляет этюд постановкой на сЗ белой пешки. 
№ 110. А. А Троицкий. 1. C dô-f! Кра7 2. Крс4 Кс2 3. Kpd3 K el-f- 4. Кре2 
Kg2 5. Kpf3 Kh4-f- 6. Kpg4 Кдб 7. Kpf5 K h4-|- 8. Kpg4 и т. д. См. примечание 
к решению этюда № 41. №  111. Г. Ринк. 1. f4-f- Ф : f4 ( 1 . . .  Кр : f4 2. ФеЗ-f- 
Крд4 3. Ф£3-(- с вечным шахом) 2. ФЬ84- Kpd5 3. Ф а8-|- Kpd4 4. Ф а і—(- Кре4
5. Ф Ы -f- и т. д. с вечным шахом. Ср. № 77. №  112. А. С. Селезнев. 1. hô gh
2. fô Креб 3. Cf5-l- и выигр. 2 . . .  Себ 3. f7! С : f7 4. С Ь З-f- и выигр. Легкий
элегантный этюдик. №  113. К. А. Л . К у б б е л ь . 1. дб-f- Крд8! 2. Л : Ьб Kpf8!
3. Kd5! ed! 4. Крс5 а іФ  5. Kpdô Ф еі 6. Л Ь 8 +  Фе8 7. Л : e 8 - f  Кр : е8 8. сЗ 
и выигр. Ср. №№ 89 и 97. Этюд №  113 является очень удачной вариацией 
этой идеи.

№  114. В. и М. Платовы. 1. ЛЬ4-(- Kpgl 2. K pel еЗ 3. ЛЬ8! е2 4. КЬ7 
Kph2 5. Kg4 (f6)-f- и выигр. См. примечание к решению этюда № 108. Возможно 
углубление этого опять-таки „индийского“ этюда: Б. Кре2 Л а8 Kf8 Ч. K phl пп. 
е4, дЗ, Ь5. Решение: 1. Л а5 Ь4! 2. ЛЬ5! д2 3. Л : Ь 4 +  и т. д. №  115. Л. Б. З а л ­
кинд. 1. Се4! de 2 H d l Ы Ф 3. n d 8  ФЬ4 4. Ла8! И против угрозы открытого 
шаха с неизбежным матом черные бессильны. Заблокирование пункта е4 и последую­
щий маневр ладьи f l— d l— d8—а8 остроумно интересны. №  116 А. А. Троицкий.
1. Л с 2 +  КрЬЗ! 2. Л с і аІФ! 3. Л : a l  Kpb2 4. ЛШ! а2 5. Крс4! аІФ  6. Kd3-f-
Кра2 7. КЬ4-(- КрЬ2 8. ЯІ2-\- K pbl 9. КрЬЗ и от угрозы мата на f l  черным нет
спасенья. 2 . . .  КрЬ2 3. Kpd2 аІФ  4. Kd3-f- Кра2 5. Kb4-f- Kpb2 6. Л : a l  Кр : a l
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7. К рсі и мат в слеіующий ход. 1 . . . КрЫ  2. Ке2 аІФ  3. КсЗ-(- Ф : е З -f- 4 К р :сЗ  
а2 5. ПЪ2-\- К раі 6. ЛЬ2 и мат в следующий ход Очень содержательный этюд 
с интересным главным вариантом. №  11/. Д . П ш еп ю р к а . 1. Ле2 Фд8 2. Кд7! 
(в этом курьезном ходе вся соль этюда) Ко : д7 или Ф : д7 3. Лд2-(- или е8-4- 
и выигр. Остроумный ложный слзд.: 2. Kf6? Фді 3. Л е8-|- Крд7 4. Л д 8 +  КрЬб!
5. Л : д і пат. Ня эту „удочку“ попапись многие из наших читателей.

Правильные и полные решения прислали: И. Н. Ш афир (Архангельск) Х°Х° 96— 
117, 72 очка; С. Ф. (Пушкино) 9 6 —115, 117, 21 очко; И В. Бубнов (Козлов), 
П. М. Гусев (Череповец) 96 — 115, Ф. Мервольф (Москва) 96 — 97, 99—115, 317, 
по 20 очков; В. Г. (Москва) 9 6 - 9 9 ,  101 — 102, 104— 106, 108 — 117, 19 очков;
Н. В. Проскурнин (Краснодар) 96 — 97, 100—102, 104— 109, 111, 114, 115, 14 очков;
А. А. Максимович (Москва) 97, 100— 101, 104, 106, 1С9, 112, 114, 115, 117, 
10 очков; В. Зубов (Белебзй) 102, 108, 111, 112, 4 очка; П. В. Данников (Ростов 
н/Д) 108 (авторское и побочное решение) и И. Ш вейцер (Москва) 114, по 1 очку. 
Итак в конкурсе решений этюдов за  1-е полугодие 1924 г. занимают 1-е и 2-е ме­
сто И. Н. Ш афир (Архангельск) и С. Ф. (Пушкино;— по 27 очков; 3 е— И. В.
Бубнов (Козлов)—26 очков и 4-е П М .-Гусев (^Череповец)— 25 очков. Далее идут
Ф. Мервольф и В. Г. (М о ск в а)-п о  24 очка.

№  118. А. А. Т р о и ц к и й . 1. K a 4 -f  Kpb3(d3) 2. K c 5 f  КреЗ (2... Крс2 или а2, 
3. gf Hf2 4 . Л е2-(- и т. д.; 2... КраЗ 3. gf ПІ2 4. Л е3 4- КрЬ4 6 . Kd3-(- и т . д.)
3. Ле2! Л : е2 4. gf ЛІ2 5. К е4-|- и выигр. 3... Лd5 4. gf ЛЁ5 5. ТІІ2 Л : f2
6 . Ke4-f- и выигр. X» 119. М. Г . К л яц к и н . 1. Kph7-f- Кр : fl 2. КЬЗ Кре2
3. Л д і cb 4. Лд2-(- и вечный шах по линии д. 1... Kpf2 2, К Ь З +  Кре2 3. Ле8--(- 
Kpd3 4. Kf2-(- Крс2 5 . Л е ? +  КрЬЗ 6. Ьс аІФ  7. Ке4 аЗ 8. Ь4 а2 9. Ь5 Ф сі
10. Л : а 2  и т. д. № 120. Ж . д е  В и л ь н ев -Э с к л ап о н  1. Сд7 ЛЬ7! 2. Крд4 
К р : а 7  3. КрЬ5! Kf5 4. С : Ь2 Л : Ьб- f  5. Крд5 ЛЬ2 (5... ЛЬ6 6. Се5 Ксх> 7. Се4)
6. Се5 n f2  7. Cf4 Kd4 8. СеЗ n f 5 - f  9. Крд4 Лd5 10. Kpf4 КрЬб 11. Кре4 Крс5
12. Kpd3 n d 8  13. C gi n d 5  14. Cf2(e3) с ничьей. Н ічинаю щ аяся с 5-го хода 
борьба слона против ладьи и коня вызывает напряженный интерес. X» 121. 
Г. М атти со н . 1. Л Ь 8 +  Kpf7! 2. ЛЬ8 КЬ5 3. Л (8 +  Крдб! (3... Кр : f8 4. с8Ф+- 
Kpf7 5. Фс2 Ы Ф 6. Ф : Ы  КсЗ+- 7. Kpd3 К : Ы  8. Ь7 и выигр.) 4. Kf4-H КрЬ7! 
(4... Кр : Ьб 5 . ЛЬ8+- и 6. Л Ы ; 4 ... С : f4 5. с8Ф Ы Ф - f  6 . Кр : f4 и т . д.) 
5. ЛЬ8-(- Кр : Ь8 6. с8Ф -|- КрЬ7 7. Фс2 ЫФ 8. КреЗ+ ü  Ф : с2 пат. 7 ...  Ы С
8. Kd3! С : с2 пат. Два чистых изумительно проводимых пата посреди доски со
связыванием коня один раз на клетке f4, другой раз— на клетке d3! Некоторая 
громоздкость построения оправдывается исключительностью темы. Хз 122. Э. Це- 
п л ер . 1. d7 Кре7! 2. Лd6 Kpd8 3. аб ЛаЗ! 4. Kpf2 Л f3—(— 5. Кре2 Л аЗ 6. K pel 
Л еЗ-j- 7. Kpd2 Л аЗ 8. Кре2 Л а 2 +  9. Kpfl Л а і -f- 10. Kpf2! ЛаЗ И . Kpg2 (белые 
тонким маневрированием короля достигли цели: теперь ход черных, л они должны 
проиграть) Л а 2 +  12. КрдЗ Л а4 13. КрЬ4 Л с4 14. а7 Л а4 15. ЛЬ6 Кр : d7
16. ЛЬ8 и выигр. X» 123. Г. Р и н к . 1. СЬ2-(- КрЬ7 (1... Крс8 2. ЛЬ4 и выигр.)
2. Л(4 СЬЗ-)- 3. Kpf7 C a l! 4. Л а4 СеЗ 5. Л аЗ и выигр. Тема, уже неоднократно 
премировавшаяся.

Правильные и полные решения прислали: Ф. Мервольф (Москва) Х°№ 120— 123,
С. Ф. (Пушкино) 118, 120, 122, 123—по 4 очка; А . Я. Герцык (Минск) 118, 
120— 2 очка.

Из X» 7—8 журнала „Casopis oeskoslovenskych sachistü мы узнаем, что этюд 
Г. Ринка, получивший I приз на прошлогоднем конкурсе „L'Italia scacchistica“ 
и помещенный у нас под N° 79 не решается: 1. Леб Cgi! 2 Л е8 +  КрЬ7 3. Л еі 
СЬб! 4. КреЗ Сдб 5. Л е 7 +  КрЬб 6. Леб Cd8! 7. С(5 Крд5 8. С : дб Cf6+- 
с ничьей. Это опровержение этюда дано К. А. Л. Куббелем.

Окончился конкурс этюдов „B asler N achrichten“, объявленный в начале теку­
щего года на тему; ладья со слоном против слона и коня. 1 и II призы— Г. Ринк 
(Барселона), III— Ф. Прокоп (П рага). 1-й и 2-й -почетные отзывы—Г. Ринк, 3-й—
О. Дэлер (Лейпциг).
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О т д е л  з а д а ч
под редакцией Л. Б. Залкинда и Л. А. Исаева.

№ 173. Т. А. Соколенко (Одесса) №  174. С. П. Филаретов (с Пуш кино).

Мат в 2 хода.

№ 175. J1. Б. Залкинд (Москва).

Мат в 2 хода.

№ 176. Н. К. Матахов (Прасковея).

Мат в 3 хода.

№ 177. М. В. Трон 'в (Томск).

Мат в 3 хода.

№ 178. Г. Венинк. I приз конк. 
Нидерл. Шахм. Союза.

Мат в 3 хода. Мат в 2 хода.
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№  179. Н. К. М а л ах о в .
VI приз конк. „Ceské S lovo“ 1923 г. Поч.

№  180. J1. Б . З а л к и н д .
отзыв конк. „Ceské S lovo“ 1923 г .

Мат в 3 хода.

№  181. А. В. Г ал и ц к и й .
Сборник задач.

Мат в 3 хода.

№  182. А. В. Г а л и ц к и й .

Я і А

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.
Dr. A. W . G a litz k y . S c h a c h p ro b le m e  (W e iss— ein  L ä u fe r  und  z w e i S p r in ­

g e r ) .  Издательством Б. Кагана в Берлине выпущен сборник 200 задач А. В. Га­
лицкого. Во всех задачах сборника силы белых ограничены только двумя конями 
и слоном (с пешками). Нельзя не приветствовать выхода этой книги. Наконец, 
богатое наследство, которое оставил наш выдающийся композитор, начинает в 
систематизированном виде появляться в свет.

А . В. Галицкий в течение целой четверти века был самым выдающимся 
представителем русского задачного искусства и представлял его почти в един­
ственном числе и в международном масштабе. А . В. проделал огромную работу 
не только как составитель задач, но и как теоретик задачной композиции, спо­
собствовавший выявлению общих принципов руссксй задачной школы. После
А. В. Галицкого осталось около 3000 задач, из которых до 1000 совсрм не по­
являвшихся в печати. А. В. Галицкий был мастером по композициям, построен­
ным на легких фигурах. Ферзь является фигурой, которая наименее часто встре­
чается в задачах Галицкого. И в этой области А. В. достиг совершенства. Ис­
пользование каждой отдельной легкой фигуры и комбинационных их соединений 
доведено им до виртуозности. Поэтому вполне правильным является классифи­
кация задач Галицкого не по содержанию, а по материалу. Однако, значительно 
больший интерес представили бы задачи не с тремя легкими фигурами, а  с че­
тырьмя; из трех ж е фигур предпочтительнее было бы в первую очередь дать- 
не 2К +  С-, a 2C-J-K. Два коня и слон представляют наибольшие трудности для 
создания достаточно глубоких по содержанию и красивых по форме заданных 
идей. Однако, приведенные в сборнике задачи показывают, что А. В. Галицкий
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даж е и с таким неблагодарным материалом умел создавать много интересных 
комбинаций. Повидимому, стремление ускорить выход в свет работ А. В. Галиц­
кого заставило редакторов сборника, А . Дьяконова (Саратов) и О. Акермана 
{Германия), начать с менее сложного. Выражая свою признательность редакто­
рам сборника за  проделанную ими работу, мы надеемся, что в недалеком буду­
щем мы увидим продолжение их работы. Очень только досадно, что даж е наших 
собственных мастеров мы не можем сами издавать, а за  нас это делает заграни­
ца. Во всяком случае, наш а-обязанность поддержать издание максимальным к 
нему вниманием. J1. З а л к и н д .

Р е ш е н и я  з а д а ч  ( № №  5  и  6 ,  1 9 2 4  г . ) .
Ха 127. А. В. С е р ге е в . 1. Kf2— d3. Zugzwang. Небольшая по содержанию, 

но удачная по конструкции задача. №  128. М. В. Т р о н о в . 1. Кре8—е7 Kg6-j-
2. Kpfô; 1 ... Кеб 2 . i f 3 ;  1... Kd7 2. ФеЗ; угроза 2. C g5-)—. Ходы черного коня 
открывают для белых любопытные комбинации, нелегко различимые друг от друга. 
Свободное положение без белых пешек и правильные маты красивой рамкой до­
полняют содержание задачи. №  129. А . И . К у б б е л ь . 1. Фаб—с8 Кр : dô
2. Ф Ь 8+; 1... Кр : fô 2. ФЬ8-{-; 1... d4 2. Ф с5 + ; 1... Kpd4, f4 2. Ф сЗ (+ ). Zugzwang. 
Идея задачи— проведение целой системы правильных матов (5)—достигается рас­
становкой сети белых пешек по всей доске. №  130. А . В. Н е м ц о в . 1. d5— dô
{угроза 2. Ф d4X ) Кр : d5 2. Ф с 5 + ; 1... Kpf4 2. ФеЗ-f-; 1... Kpfô 2 . Фd4-^-;
1 .. Л : dô 2. Ф еЗ-j-, Во избежание двойного удара в варианте 1... Kpfô 2. h4,
а такж е второго решения: 1. Ф еЗ-f- Kpdô 2. К : f7-f-; 1... Kpfô 2. Kf3 следует 
добавить черного коля на Ь8. №  131. В. И. Ш и ф . 1. КрЬ2—а2 Л е4 2. КрЫ  
Л еб 3. Kpb2; 1... Л е5 2. de и т. д.; 1... dô 2. КрЬ2 и т. д. При ходе черных мат 
в один ход ферзем на а8 или на h l .  Отсутствие у белых чисто выжидательного 
х о д i приводит к необходимости изыскания целой системы ходов, в результате 
которых должно получиться положение, совершенно аналогичное первоначальному, 
ко с ходом черных. Инея реализуется ходами белого короля. Ха 132. В. И. Ш и ф .
1.. Ф а і— а2 Леб 2. ФЫ Леб 3. Ф аі; 2... Л с 2 +  3. Ф : с2; 2... Л с і 3. Ф : c l:
1.. Кре4 2. ФЫ Kpdô 3. Ф аі. Вгорыэ решзния: I. 1. Фа8-[- Леб 2. К : сб и т .д .
II. 1. К : еб К р :е 6  2. Фа7 и т. д. 1 ... dô 2. Ф і8 -} -К р :е 6  3. ФЬ7 и т. д. И дея— 
идентичная № 131, но проводится не движениями короля, а ферзя. Ха 133. А . Мо- 
з е л и .  1. С /8 —dô. Хорошая двухходовая задача. Отличаясь в выгодную сторону 
от других двухходовок англо-американского тиаа отсутствием нагроможденности 
фигур и пешек, зацача в то ж е время удачно проводит идею отнятия у черного 
короля выходных полей при помощи движения своих ж е черных фигур, в резуль­
тате чего освобождаются для мата белые фигуры (в пяти вариантах). Ха 134. 
К. К а й н е р . 1. C f S -h 7  СЬЗ (угроза) 2. Ф сі!; 1... cb 2. ФЬ4!; 1... Л е2 2. Фd^!;
1... ndd 2  2. Фе2! Фокус задачи в клетке d2, которая является точкой пересече­
ния линий действия черных ланей. Заставляя одну из черных ладей становиться 
на клетку d2, белые очень тонкими ходами белого ферзя отвлекают эту ладью 
от линии ее непосредственного действия (клетки d5 или д2), и тем создается 
возможность мата. Ха 135. О. В о т р у б а . 1. К дЗ—Ь5 с о  2. Kd4-f- (1-я угроза);

. 1... К : d3 2. К д 7 +  (2-я угроза); 1... Л : д2 2. K c7 -f; 1... Ф : д2 2. K f4 + ; 1... gh
2. Фд8-(-; 1 ... Кре5 2. С : d (f) 6-J-. Пять вариантов, объединенных общей идеей 
симметричных ходов и такого же построения матов. Ха 136. JI. Б . З а л к и н д .
1. С е7— аЗ о э  2. К : f3-f- С : f3 3. n d 3 - f ;  1... Kpcô, d7 2. К (:) сб - f  К : сб
3. Л е 4 ; 1... КЬ5 2. Ф : Ь5 и т . д .; 1... с2 2. Ф(8. Ь4 3. С : Ь4; 1... Кс8 2. ФЬ5 
с угр. 3. ФЬ4. Два варианта, содержащие симметричные пожертвования коня на 
втором и ладьи на третьем ходу, приводящие к симметричным матам ферзем. 
Один из участников конкурса решений (В. Г.) указывает II решение 1. СЬ4, не 
найденное никем из остальных. Просьба проверить правильность этого решения.

Ха 137. А. П. Г у л я е в . 1. Kd7— с5. Побочное решение 1. ЛЬ8 устраняется 
постановкой белой пешки на с4. Первый ход находится не легко главным обра­
зом  вследствие замены готового мата 1 ... Ф е4-|- 2. Ф : е 4 Х  другим 2 . КебХ* 
Ж аль, что автору не удалось провести ни одного правильного мата, Jtë 138. 
J1. А. И с а е в . 1. Kd7— fô (угроза 2. Ле8-)-) Кре5 2. Фа1-{- Креб 3. Ф е іХ ;
2... Kpf4 3. К е4 Х - Три правильных мата без белых пеш ек. Во втором варианте 
два фронтальных мата на двух соседних вертикалях. Второе решение: 1. К : Ьб d5
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2 . Фс7; 1 ... с о  2. Л 1 5 (+ ). №  139. А. И. К у б б е л ь . 1. ФІ4—12 КреЗ 2. Ф : e l-f-;
1... Л : еЗ 2. Ф І6 + ; 1... Лсіі 2. Kpg8;' 1... Л е2 2 .  Ф!6-(-; 1 ... С : а5 2 . ® d2-f
(угроза). Стиль А. И. Куббеля выявился вполне отчетливо. Э га трехходовая 
композиция, содержащ ая красивый первый ход с целой сетью вариантов, окан­
чивающихся многочисленными правильными матами в пешечном окружении (в дан­
ном случае 6 матов). №  140. Н. К. М а л а х о в . 1. С е7— аЗ Кр : е5 2. ФЬ8 J-;
1... КреЗ 2. С с 5 + ; 1 ... Cd6 2. C c l - f ;  1 ...  уЗ 2. Ф : Ь 4 + ; 1... ЬЗ 2. дЗ-f-; угроза
2. Кс4. Задача хорошего класса. Варианты связаны внутренним своим содержа­
нием и финальным положением. П ять правильных матов. №  141. П . т е н  К ате .
1. Фд7— е7. Ход ферзя открывает белого короля для шахов со стороны черного 
слона сЗ, отражаемых сложными движениями ладьи и ферзя белых, становящихся 
возможными благодаря одновременному связыванию черного ферзя. №  142.
A. в а н -д е р -В е н . 1. КрЬЗ—с2. Трудный ход. Ценность задачи в вариантах 1.., еб
2 . C d6X !; 1... е5 2. С еЗ Х ; 1... с5 2. С : g3><; 1... К ре4 2. Кр : сЗХ* №  143.
3 .  П а л ь к о с к а . 1. дЗ— д4 ®d3 2. Kd : f3-f-; 1... Фс4 2. К сб-f-; 1... Ф ді, д2 2. d3;
1... Ф сі, e l  2. Фс5; 1 ... КЬ5 2. Cdô-)-; угроза 2. de. Очень нелегко отыскать все 
ценное содержание этой задачи. В первых двух вариантах ферзь закрывает чер­
ной ладье доступ на клетки f3 или сб, и путем пожертвования коня на этих 
клетках создается возможность мата ходом 3. d4 (черный слон a l  остается отре­
занным от этой клетки), Уход черного ферзя на c l  или е і  освобождает клетку Ь5 
(а через нее и сб) от действия этого ферзя и делает возможным 2. Фс5! с угро­
зой 3. К с б Х - При ходах черного ферзя на линию g этот маневр невозможен 
из-за 2... Ф : д4, зато открывается другая нелегко находимая комбинация 2. d3. 
Наконец при ходе 1... КЬ5 белый слон ж ертвуется на d6 (дважды—коню и ко­
ролю); это становится возможным в результате открытия для белого ферзя 
7-й линии. Это богатое внутреннее содержание, вложенное в красивую и свобод­
ную форму, связано с правильными матами. Великолепный образ&ц стиля Паль- 
коски! №  144. Ф . Р д у х . 1. ФаЗ— f3 (угроза 2. Фа8-)-) Лbd5 2. К : d6 I... ndd5
2. ФЬ5; 1... Kp : f 7  е8Ф-(-; 1... f5 2. Kg5; 1... со 2. Фсб-(-. К летка d5 леж ит на 
пересечении действия черных ладей на d6 и Ь5. В первых двух вариантах прово­
дятся комбинации, связанные с занятием черными ладьями этой клетки. Два сле­
дующих варианта являю тся красивым дополнением к первым, хотя прямой связи 
с содержанием задачи не имеют. № 145. М . Ф ей гл ь  и А. М ан д л ер . 1. Л д2—дЗ 
Kpd5 2. ФЬб Кеб 3. ЛеЗ; 2... с о  3. n d 4 - f  или 3 . Л  : g 5 - f ; 1... Креб 2. n d 3  КЬ7
3. Л :д 5 ;  2... Крс5 3. ® d 6 + ; 1 ... Кс4 2. n d 3  КЬб 3. ФЬ7; 2 ... КеЗ 3. de; 2... К  со
3. Фd6-j-; 1 ... КЬ7 2. Л  : д 5 +  Креб 3. n d 3 ; 2 ...  КрЬб 3. ЛсЗ; 1... Кеб 2. Л : g5-f- 
Ке5 3. Л сЗ-K  1... КЬЗ 2 . Фс7-(- Kpd5 3 . ЛеЗ; 2 ... КрЬ5 3 . Л : Ь З + .  Комбина­
ция трех фронтальных симметричных матов при связанном черном коне. Провести 
эту идею тихими ходами при имеющихся в задаче ограниченных силах технически 
очень трудно достижимо и под силу только такому мастеру, как М. Ф ейгль. 
№  146. JI. Б. З а л к и н д . 1. ЛЬЗ— Ь4 (угроза 2. К сЗ-j- Ьс 3. i d 4 - f  ) Ь5! 2. Kf6-f- 
К : fô 3. n d 4 + ;  1... Л е і  2. К сЗ-|- Ьс 3. Ф : а7; 1... сЗ 2. Ф : сЗ Ьс 3 . K : c 3 f ;
1... Cd3 2. Ф : а7 сЗ 3. Сс6-[—; 2 ... с о  3. К сЗ-f- или Kfô-}-. Задача, имеющая ту
же идею, что и № 136 того же автора, но несколько более сложно реализован­
ную. После движения черной пешки на Ь5 эта  клетка оказывается защищенной 
ладьей Ь8, но зато освобождается д5; после этого проводится симметричная 
первому варианту комбинация, оканчивающаяся 4. Ф д5Х  вместо 4. Л Ь5Х - 
К этому основному содержанию задачи прибавляются еще две игры: а) 2. КеЗ-}- и
3. Ф : а7, что становится возможным вследствие увода черной ладьи с линии Ь 
(3... Л  : Ь2), и б) пожертвование ферзя на сЗ благодаря открытию линии с ходом
1... сЗ. II решение 1. ЛдЗ устраняется прибавлением б. пешки на дб.

Р езультат  конкурса решений за  первое полугодие 1924 года. По количеству
полученных очков за  нахождение а в т о р с к и х  решений задач за  1-ую половину 
1924 г. призы распределились между следующими лицами: I и II разделили 
П. М. Гусев и С. Ф. (все задачи)—по 84 очка; III, IV, V и VI призы разделили
С. Ф. Бакастов, В. Г. (136, 146), А. П. Гуляев (145) и И Н. Ш афир (146)—по 
78 очков; далее следуют: Н. В. Проскурнин (145)—76: Т . А. Соколенко (136, 
146)— 75; Л. А. Язвицкий, А П. Зазулин, Ф, И. Мервольф (136, 146), 3 . и Д. 
Махлины (132, 140, 146)—73; М. М. Греков (136, 137. 140, 146), А. А. Максимо­
вич (138— 140)—72; Н. Бельцов (138, 145, 146)—71; В. Зубов (136— 138, 145)— 68;
B. Н. Колесников (136, 138, 146), А. А. Махлин (136, 140, 145, 146)— 67: Г. В.
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Злобин (132, 136, 138, 145, 146)— 62; М. Верховский (132, 136, 137), Г. В. Дми­
триев (128, 131, 132, 136, 138, 140, 142, 146)—58; А. Мальцев (136— 146)—55; 
И. К. Крушинский (132, 136--146)—53; А. К . Николаев (140 — 132, 134, 136— 
146)—23; П. Д. Чумаков (128, 132, 136, 138—140, 145, 146)—22; Н. Г. К— ш 
(127— 136, 140, 145, 146)— 19; И . Мельников (решены №№ 127, 144)— 11. Наи­
большее число очков за указание п о б о ч н ы х  решений получил Ф. И. Мер­
вольф—(27 очков), которому и присуждается специальный приз; далее следуют:
С . Ф. Бакастов— 18; Г. В. Дмитриев— 17; А . П. Зазулин и Л. А. Язвицкий— 16;
В. Зубов— 15; В. Г. и А. А. Махлин— 14; Г. В. Злобин и Т . А. Соколенко—13; 
И. Н. Ш афир— 12; В. Н. Колесников, Н. В . Проскурнин, 3 . и Д. Махлины— 11 
и другие.

Правильные и полные решения задач № 3 прислали: С. Ф. Бакастов, В. Г., П. М. 
Гусев, Ф. Ф. Титов, С. Ф. (все задачи)— по 27 очков; Н. Бельцов (121)—26;
B. Н. Колесников (119)— 25; М. М. Греков, А . П. Гуляев, И. Н. Ш афир, Т, А. 
Соколенко, 3. и Д. Махлины (116), Н. В. Проскурнин (120)—24; Л . А. Язвицкий, 
Ф. И. Мервольф, А. П. Зазулин, В. Зубов (1Г6, 119)—22; Ю. Карелин, А. А . 
Максимович, И. К. Крушинский (116, 120), Г. В. Дмитриев, А. А. Махлин,
C. Сергеев, А. Мальцев (116, 117, 119)—21; Г. В. Злобин (116, 119, 120)— 19;
В. В . Форсблом (116, 119, 120, 123)— 17; А. А. Тюменев (X І6, 119, 121— 126), 
М. Верховский (113— 120)— 11; П. Д. Чумаков (113— 120, 123), А. К. Николаев 
(114, 116— 118, 120, 123, 125, 126)—9; И. П. Буров (116, 119, 120— 126)—8;
Н. Г. К— ш (116— 126)—5; А. П. Павлов (решены №№ 113 и 117), И. Мельников 
(решен № 118)—2; И. Дорик (решен № 124)— 1. Г. В. Дмитриеву засчитываются 
дополнительно пропущенные 4 очка (за  №№ .104 и 111).

Е щ е  п о  п о в о д у  н ь ю - й о р к с к о г о  т у р н и р а .
В „American C hess Bulletin“ приводится мнение Капабланки о результатах 

нью-йоркского турнира:
„Я сильно разочарован результатами последнего (нью-йоркского) турнира, так 

как ожидал, что молодое поколение проявит себя лучше. Я думал, что кто-ни­
будь из молодых шахматистов с достоинством выдержит сравнение с классом 
игры старых мастеров. Тогда мне доставило бы удовлетворение дать ему возмож ­
ность выиграть звание чэмпиона мира или, если бы он отказался, то я бы мог 
найти путь отстраниться без урона для шахмат и для престижа звания чэмпиона 
мира. Победа Л аскера заставляет меня изменить свое намерение. Если бы я от­
странился теперь, то звание чэмпиона мира опять досталось бы Л аскеру, и вос­
становилось бы прежнее положение, что нежелательно. Итак, я должен оста­
ваться на своем посту. Я не думаю, что Л аскер сколько-нибудь сомневается в 
моем превосходстве над ним. Оставляя в стороне вопрос о точном количестве 
приверженцев, прочно придерживающихся своих взглядов, фактически после борь­
бы в Гаванне исход нью-йоркского турнира ни у кого не мог породить никаких 
сомнений. Во время турнира я был в таком плохом состоянии, что могу лишь 
удивляться, как мне удалось занять второе место. Тем не менее, при личной 
встрече с Ласкером, я его победил. Откровенно говоря, я убежден, что и во вто­
ром матче Л аскер сыграл бы не лучш е, чем в^Гаванне. Я искренно убежден, что 
в Гаванне Л аскер играл лучше, чем в Нью-Йорке и что он взял первый приз, 
главным образом, потому, что молодые маэстро играли ниже своей силы. Я не 
хочу умалить этим значения его успехов, которые действительно исключительны, 
если принять во внимание, что они проявлялись на международных турнирах в тече­
ние более 30-ти лет . Я хочу лишь представить вещи в правильном свете. Его игра 
была хорош а, но не отличалась разнообразием. Гораздо больше надо удивляться 
его настойчивости и решительности. Я выступаю лишь половину того времени, 
что он, но отнюдь не могу проявить такой энергии на подобном турнире,— это 
могло бы случиться лишь в том случае, если бы мое звание чэмпиона мира ока­
залось в опасности. Что касается других участников, то лучшими были резуль­
таты  М аршалля. Он играл настолько хорошо, что почти никто не мог этого ожи­
дать. Что касается Алехина, который перед турниром казался кандидатом на 
звание чэмпиона мира, то он разочаровал своих приверженцев. Однако, я думаю,
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что он может играть лучше. Если бы шахматный мир пожелал увидеть действи­
тельно хороший матч, то надо было бы устроить встречу между Ласкером и 
Алехиным. Это было бы очень интересно“.

Болезненнная самовлюбленность чэмпиона мира давно известна, и потому вы­
сказываемые им мнения о себе мало интересны. С татья, однако, затрагивает 
другой вопрос, гораздо более важный: почему, как говорит Капабланка, .н еж е ­
лательно“, чтобы звание чэмпиона мира носил Л аскер?— или, применительно 
к данному событию: что знаменует собой для шахматного искусства пебеда Л ас ­
кера в Нью-Йорке? Капабланка в приведенной выше зам етке не дает ответов на 
эти вопросы; их разбирает подробнее, оказывающийся по данным вопросам едино­
мышленником чэмпиона мира, Е . А. Зноско-Боровский:

„Не надо быть сторонником Капабланки или Алехина, чтобы ж елать победы 
одному из них: достаточно для этого только думать о шахматах, об их совер­
шенстве и развитии“ . „Первый приз, завоеванный Ласкером, ничего не откры­
вает в будущем, не двинет нашу игру вперед, а возвращ ает ее к прошлому“ 
(„Ш ахм. Л исток“, № 16).

Итак, успех Л аскера является показателем застоя в шахматном искусстве... 
Какие, однако, основания имеются для такого утверждения?

Если предположить, что Л аскер, завоевавший звание чэмпиона мира 30 лет 
назад, играет теперь так же, как и тогда, то, несомненчо, факт его первенства 
доказывал бы отсутствие прогресса в шахматном искусстве; в этом случае были 
бы правы и Капабланка, и Зноско-Боровский, считающие нежелательными успехи 
Л аскера. Однако, считать показателем роста прогресса в шахматах успех того 
или другого лица слишком наивно. С гораздо большим основанием можно было 
бы высказать другое, обратное суждение: поскольку несомненным является про­
гресс в шахматном искусстве и быстрый р о ст-у р о вн я  силы игры, то факт пер­
венства одного и того ж е лица доказывает рост силы игры его.

Лучшим и даже единственно правильным показателем силы игры в разные 
эпохи являются партии серьезных состязаний. Тарраш  в предисловии к „Die mo­
derne S chachpartie“ (1912) между прочим пишет: „К акое развитие получило шах­
матное искусство за  последние десятилетия, как сильно поднялся общий уровень 
силы игры и научный подход к шахматной партии, становится очевидным при 
критическом рассмотрении сборника партий из прежнего хотя бы и не особенно 
давнего времени, напр., парижского турнира 1878 г. В большинстве этих партий 
проявляется столько дилетантизма в понимании игры и в технике, что не будет 
слишком смелым, если я вы скаж у мнение, что' уровень силы игры маэстротого 
времени приблизительно соответствует силе игры лучших участников современ­
ных побочных турниров“ .

В заметке по поводу результатов турнира в Остраве Моравской (1923) я уже 
имел случай констатировать прогрессирование силы игры Л аскера („Ш ахматы “ , 
1923 г., № 7/8). Интересно по этому вопросу мнение и самого Л аскера; во время 
своего последнего пребывания в С С С Р  Л аскер как-то заметил: „Теперь я совер­
шенно по другому трактую позицию, чем раньше. Прежние мои партии при пере­
игрывании каж утся мне скучными“. Поскольку постоянный, изумительный про­
гресс силы игры Л аскера является неоспоримым, то и опасения за возможность 
застоя в шахматном искусстве в связи с победами его теряют всякое основание.

Факт существования в шахматном искусстве нового течения, гипермодерниз­
ма, создал мнение, что прогресс в шахматах будет связан с торжеством предста­
вителей этого направления. Однако, с течением времени по мере углубления н о ­
вых идей, практической проверки жизненности их и критической оценки они 
утрачивают свои крайности; они вливаются в общую сокровищницу шахматного 
искусства и уж е теперь становятся органически неотъемлемой частью миросозер­
цания каждого ш ахматиста. Представители прошлого модернизируются,— и классик 
Л аскер, и нео-классик К апабланка восприняли все лучшее, что принес гипермодер­
низм. С другой стороны, и проповедники гипермодернизма отказались от многих 
нездоровых крайностей его и тем самым приблизились к классицизму. Не надо 
быть пророком, чтобы предсказать, что в недалеком будущем грани между клас­
сицизмом и гипермодернизмом сотрутся,— оба течения сольются на едином пути 
искания истины в шахматном искусстзе.

Н. Г реков .
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Н О В О С Т И  Ш А Х М А Т Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .

„ D ie  V e r te id ig u n g  d e s  D a m e n g a m b i ts “ . Kritische Untersuchungen und T a­
bellen von dr. Tarrasch. Gouda 1924.

Едва ли не самый выдающийся теоретик и шахматный литератор, „praeceptor 
G erm aniae“, dr. Тарраш, благодаря своим сочинениям >300 Partien“ и „Die mo­
derne Schachpartie“ сделался духовным отцом и поколения русских ш ахматистов 
„новой ш колы“, решительно порвавшего с традициями гениального. М. И . Чиго­
рина. Понятно, с каким нетерпением ожидала ш ахматная Россия выхода в свет 
новой работы Тарраша, посвященной разрешению трудной проблемы защиты 
в ферзевом гамбите.

В обобщенной и занимательной форме, испробованной им уж е в его ценной 
брошюре „D er gegenwärtige Stand der wichtig. Schacheröffnungen", автор дает 
последовательное изложение почти всех существующих защ ит и приходит к вы­
воду, что все применяющиеся системы, хотя и в разной мере, доброкачественны, 
за  исключением лишь „ортодоксальной*. Э то—старая „idea fixa“ Т арраш а, и от 
нее под влиянием новейшей практики он, может быть, и сам откаж ется в буду­
щем, как уж е отказался от своего прежнего одностороннего убеждения в сущ е­
ствовании единственно правильной системы защиты— его собственной.

Книга (скорее брошюра) представляет собою теоретическую сводку почти 
всего нового, что выдержало испытание на международных турнирах последних 
лет. Ш ахматисту, внимательно следившему за  новейшей литературой, книга даст 
очень мало нового, но все ж е попытка переоценки установившихся взглядов на 
некоторые дебютные положения, развитие и освещение нескольких вариантов, 
представляют немаловажное значение. Отлично написаны главы, отведенные раз­
бору „чешской“ защиты (как автор называет построение: 1. d4 d5 2. с4 сб), 
защиты Чигорина, которую автор вполне реабилитирует, и особенно „нормальной 
защиты (как скромно автор назы вает построение 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КеЗ с5, 
имеющее все права носить его имя).

Но сочинение не свободно и от дефектов — В защ ите Зюхтинга (1. d4 d5
2. с4 сб 3. Kf3 Kfô 4. КеЗ ФЬб) автор, исходя из партии Рубинш тейн— Алехин, 
Карлсбад, 1911, считает опровержением защиты после 5. Ф с2 Сд4 ход 6. Сд5! 
(принятие пожертвования пешки невыгодно для черных). Между тем сущ ествует 
значительно более убедительное продолжение, указанное Грюнфельдом (Tidskrift 
1922, стр. 80) 6. с5! (вместо Сд5) Фс7 7. Ке5 Kbd7 8. h3! Ch5 9. Cf4 и другое: 
5. с5 (вместо Фс2) Фс7 6. g3! Kh5 7. е4! de 8. Ке5 дб 9. Сс4 еб 10. К : е4 Kd7
11. f4 Се7 12. К : f7, встретивш ееся в одной из партий Костича на турнире 
в Гиуле 1921. Партия Алехин— Громадка (Пестьен 1922) такж е должна быть, 
отмеченной („Ш ахм аты “ п. № 14).

После 1. d4 d5 2. с4 сб 3. Kf3 Kf6 4. КеЗ защ ита дб 5. еЗ Сд7 освещ ается 
автором, очевидно, на основании партии Рубинш тейн—Боголюбов („Ш ахм аты “ 
п. №  48), в которой продолжение было: 6. Се2 0— 0 7. 0— 0 Kbd7 8. cd!, но в которой 
черные могли бы играть (вместо Kbd7) 7... Cg4 с приблизительно равной игрой. 
Между тем сущ ествует более сильное продолжение 5. cd! (вместо еЗ) cd 6. Cg5 
Cg7 7. ФЬЗ! еб (черные вынуждены закрыть диагональ для слона, и с этим 
гибнет идея защиты) 8. еЗ 0— 0 9. Cd3 Кеб 10. Ке5 с явным превосходством 
в позиции) Дуз-Хотимирский— Ш лехтер, Карлсбад 1911).

„Освобождающий в ферзевом гамбите ход с7— с5“ в варианте: 1. d4 d5 2. с4 
еб 3. КеЗ Kfô 4. Cg5 Се7 5. еЗ Kbd7 6. Kf3 0—0 7. Л с і с5? (стр. 31) „влечет 
за  собою потерю пешки“ из-за 8. cd ed 9. de К : с5 10. C : f 6 C : f 6  l l . K : d 5 ,  говорит 
автор, но черные могут играть 8... К : d5 (вместо ed?) и белые пешки не при­
обретают. Между тем ход 7... с5 действительно ошибочен и опровергается посред­
ством 8. de К : с5 (если de, то 9. сб) 9. cd ed 10. С : fô и 11. К : d5 („Lärobok“).

Можно было бы значительно увеличить этот список погрешностей и неточ­
ностей, указать пробелы и недоговоренность нескольких важных мест рецензи­
руемой книги (особенно, в разборе „ортодоксальной“ защиты), но и сказанного 
достаточно, чтобы читатель отнесся критически к „критическим изысканиям“ 
Тарраша. Нельзя не пож елать, чтобы эта книж ка в русском переводе была сна­
бжена дополнениями и исправлениями, которые сделали бы ее содержание еще. 
более значительным.— Н. Ц е л и к о в .
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Х Р О Н И К А .

Юго-Славия. С 20-го сентября по 2-е октября здесь гастролировал Эм. Л а­
скер, который в различных городах дал 7 сеансов одновременной игры, сыграв 
224 партии с результатом -f-196, — 6, = 2 2 .  Особенно интересен был сеанс 
в Загребе против 9-ти сильнейших шахматистов города, окончившийся с резуль­
татом —}-6i/â, — ^Ѵг- Маэстро Костич. давший здесь такой ж е сеанс перед своим 
отъездом в Австралию, достиг лишь результата -(-З1/?, — 41 /2. — Проживающий 
в Земуне русский маэстро А. М. Левин выступает очень редко, однако, повиди­
мому, он сохранил свою силу, так как из трех сыгранных недавно с Костичем 
партий одну выиграл при двух ничьих.— В сгедующем году предположено устроить 
международный турнир в Лайбахе.

С т р а с б у р г . В чэмпионате Франции, происходившем с 31-го августа по 7-е 
сентября, 1-й приз взял Р . Крепо 8і / 2 (из 12-ти), 2 й и 3-й призы разделили 
Г. Бертран и А. Ж ибо 4-й поделили А. Мюффан и А. Ш ерон по 8; далее
Рено 71/2, Сюрен 7, Мишель Л язар 5, Дюшамп и М аролль по 4, Л . Б грт- 
ран 21/2 и К азье 1.

Фолиньо. На состоявшемся во время конгресса итальянского шахм. союза 
(14— 25 сентября) турнире-чэмпионате 1-й приз взял Росселли-дель-Тюрко 7 (из 
9-ти), 2-й Саккони 6!/2, 3-й и 4-й призы делили Монтичелли и Хелльман 6.

Брюссель. На происходившем с 14-го по 26-е сентября чэмпионате Бельгии
I-й приз взял Колле 8 (из 10-ти), 2-й Такельс 61/2, 3-й Варлэн 5.

Норркепинг. На турнире-чэмпионате 8-го конгресса Ш ведского шахм.
союза (6— 13 июля) 1-й приз взял К. Ольсон 5 (из 8-ми), 2-й Берьессон 4У2. 
В настоящ ее время Шведский шахм. союз насчитывает 4170 действительных 
членов.

Христиания. Н а турнире-чэмпионате 9-го конгресса Норвежского шахм. 
союза (6— 12 июля) 1-й приз взял Лейф Лунд 41/2 (из 6-ти), 2-й и 3-й призы 
разделили ^Аальгейм и Кристофферсен по 4.

Нью-Йорк. Чэмпионат западных ш татов выиграл мексиканец Карлос Тор- 
ре 14 (из 16-ти), 2-й— 4-й призы разделили Гэльбом, Уайтекер и Фактор по I U /2, 
5-й Рж еш евский 11, 6-й Бэнкс ІОі/г! далее Р у т  10, Млотковский^ 9 и т. д .— 
K. Toppe выиграл у Дженнингса матч за первенство в штате Нью-Йорк с резуль­
татом —J—3,— 1.

Берлин. 19-го октября состоялась партия живыми шахматами между Эм. 
Л аскером и Рубинштейном. После получасовой игры партия на 24-м ходу окон­
чилась в ничью (вечный шах).

Л е н и н г р а д . П. А. Романовский вызвал Е. Д. Боголюбова на матч за  пер­
венство в С С С Р . Последний принял вызов.

Ленинград. Для руководства шахм. кружками создана при губшахсекции 
инструкторская коллегия в количестве 12 человек. В президиум коллегии вошли: 
П. А . Романовский (председатель), И. Л . Рабинович (зам. предс.), И. П . Голубев 
и Я. Г. Рохлин (секретари). Выработан „единый план преподавания шахм. искус­
ства*.— Турнир I кат. близится к концу; пока лучше шансы имеют проф. Б . М. 
Коялович, В. В. Башинский и Я. Г. Рохлин.— В декабре предположено начать 
турнир-чэмпионат на 1925 г. при 14 участниках.— 6 ноября прибыл из Минска 
Е. Д. Боголюбов.

Л е н и н г р а д . Гастроли Е . Д. Боголю бова прошли здесь следующим образом:
II-го  ноября в Доме Всерос. Ассоциации Инженеров против 36 членов Шахм. 
Собрания (8 участников— 1-я категория, остальные— 2-я и 3-я); результат: -(- 19, 
— 9, = 8 .  12-го ноября там же состоялась консультационная партия; Е . Д. Б о ­
голюбов, А. Ф. И льин-Ж еневский и И. Л . Рабинович (белые) против А. И. Куб- 
беля, Г. Я. Левенфиш а и П. А . Романовского; после семи часов игры партия на 
52-м ходу окончилась в ничью. 13-го ноября (там ж е)— лекция „Новейшие течения 
в шахматном искусстве“. 14-го ноября в Доме Красной Армии и Флота— массо­
вый сеанс против более чем 100 противников, игравших по консультации на 45 
досках; результат: - j - 31, — 6, = 8 .  15-го ноября там ж е— массовый шахматно­
шашечный сеанс, 50 шахматных партий и 18 шашечных; результат первых: 4 3 8 ,  
— 7, = 5 ,  вторых: -(-15, — 2, = 1 .  16-го ноября сеанс одновременной игры в Л е­
нинградском Ш ахм. Собрании'; результат: -)-25, — 3, = 1 0 .
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О р е л . 5-го и 6-го октября здесь гостил Е. Д. Боголюбов. В первый день 
состоялась лекция о нью-йоркском турнире, на второй—сеанс одновременной 
игры, окончившийся с результатом -{-29, — 4, = 7 .

Курск. В начапе октября Е. Д. Боголюбов дал здесь сеанс одновременной 
игры .из 31 партии с результатом —j—26, -—1, = 4 .

\ Р я з а н ь .  Маэстро А. С. Селезнев дал здесь два сеанса одновременной игры:
22-го сентября: —f-16, — 4, = 1 0  и 23-го сентября: + 1 8 ,  — 1, = 3 .

Р я з а н ь .  17-го ноября состоялся сеанс одновременной игры из 49-ти партий 
М м аэстро В. И. Ненарокова, окончившийся с результатом + 3 7 ,  —5, = 7 .

Минск. Ш ахматы приобреіи здесь огромную популярность. В городе сущ е­
ствует множество шахматных кружков. В некоторых из них ведутся регулярные 
занятия по теории, часто устраиваются сеансы одновременной игры (С. К. Р о ­
зенталя, А. А. Касперского и др.), доклады и проч.— Недавно в Доме Отдыха 
окончился смешанный турнир; 1-й приз взял Р . К . Ш укевич-Третьяков, 2-й по­
лучила Р . Марголина.— В середине ноября начался турнир-чэмпионат.

М о ги л ев . 1-й приз на общегородском турнире взял С . М. Чубаков.
Н о в го р о д . В турнире-чэмпионате 1-й приз взял В. Ф. Мацулевич 10, 2 й и

3-й призы разделили В. В. Калашников и А. А. Лебедев, 4 й— В. Н. Федоров. 
Маэстро В. И. Созин в турнире не участвовал.

Уфа, В турнире-чэмпионате 1-й приз взял П. Н . Попов 7!/2 (из 9-ти), 2-й— 
Геллертов, 3-й— Кснцевич.

У л ь я н о в с к . Организовалась губ. шахм. секция при Г. С. Ф. К. Сорганизо­
ванных шахматистов в городе до 400. В турнире сильнейших шахматистов призы 
взяли: 1-й Храмцов, 2-й Благовещенский, 3-й Роговский.

Нижний Новгород. 24 августа и 21 сентября были устроены „живые шах­
маты“ , собравшие каждый раз до 500 зрителей. В первой партии Д. А- Ряб- 
чицкий выиграл у С. В. Самойлова; вторая, консультационная, игранная между 
Нижним и Канавино, окончилась в ничью.

Симферополь. Предположенный во время II Всекрымской Спортолимпиады 
(25—28 сентября) всекрымский турнир не состоялся за  неприбытием представи­
телей из Севастополя, Ялты и Феодосии. Сыгран был небольшой турнир с ре­
зультатом: Гофман (Симферополь) 3, Пименов (Керчь) 21/2, Андрусский (Симфе­
рополь), Гойер (Симферополь) и Тимченко (Евпатория) по 1У2.

Н о в о -Н и к о л а е в с к . Одновременно с происходившим в конце августа праздне­
ством спортивных организаций организован был шахматный турнир. 1-й приз взял 
Бурланд (Н.-Ник.) 7>/2 (из 9-ти), 2-й Бенько (Н.-Ник.) 7, 3-й Калугин (Н.-Ник.) бу.2; 
далее Панов (Томск) 6, Ковригин (Красноярск) 5, Игнатьев (Н.-Ник.) 4, Переле- 
шин (Томск) и Бортин (Н .-Н ик.) по 31/2, Бройдо (Н.-Ник.) и Михайлов (К рас­
ноярск) по 1. На этом интересном состязании отсутствовали, к сожалению, пред­
ставители Омской, Алтайской и Иркутской губ.

Т о м ск . В закончившемся 1-го августа общегородском турнире 1-й приз взял 
Величкин 7 і/ 2 (из Ю-ти), 2-й и 3-й разделили Краснов и С. Морозков по 7,
4-й и 5-й— Панов и Перелешин по 6. 5 победителей этого турнира вошли в гу­
бернский турнир (1 6 —21 авг.), в котором заняли первые места: Перелешин 5, 
Величкин и Краснов по 4 і/2, Морозков и Панов по 3, далее Винтер (Ленино) 1 и 
Кишлян (Тайга) 0. В этих состязаниях, к сожалению, не принимал участия 
М. В. Тронов, завоевавший в 1921 г. звание чэмпиона Сибири. Ш ахматная жизнь 
в Томске чрезвычайно развита. Сущ ествует около десятка шахматных кружков, 
в которых постоянно идут турниры, ведутся лекции по теории шахматной игры, 
устраиваются сеансы одновременной игры М. В. Тронова и т. д.

О м ск . С . И. Круковский сыграл в ничью матч с Г. А. Уфинцевым ( + 9 ,  
— 9, = 1 0 )  и выиграл у Г. Баронова ( + 3 ,  — 0. = 0 ) .  ч

В л а д и в о с т о к . Ш ахматное искусство приобретает здесь все большую и боль­
шую популярность. З а  последнее время возник целый ряд новых шахматных 
круж ков при различных организациях. Один из наиболее деятельных и сильных 
круж ков—при коллективе сотрудников Губздрава. Кружок насчитывает 35 членов; 
сильнейшие среди них: C. X. Наумов, С. М. Ревинзон, М. А. Владимирский,
А. П. Подковский.
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