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Ш А Х М А Т Ы

I  №  6 . И ю н ь .  ;Jf§

Ч Э М П И О Н А Т  М О С К В Ы  Н А  1929 г.
Московский чэмпионат текущего года был несколько необычен и по сзоему 

составу, и по результату. В числе участников — лишь меньшинство обычных 
участников Московских чэмпионатов: три мастера (Григорьев, Зубарев и Рабино 
вич), двое постоянных участников чэмпионатов (Слоним и Холодкевич) и два вы 
делившихся на предшествовавших чэмпионатах молодых шахматиста (Панов ; 
Рюмин). «Старые» шахматисты и качественно показали мало. Григорьев играл 
определенно ниже своей силы; в его партиях встречались даже грубые про­
смотры. Без всякого подъема играл Зубарев. Холодкевич в последние дза года 
вообще выступает неудачно. Рабинович, неудачно сыграв несколько партий, зы- 
шел из турнира.

Турнир проходил под знаком молодежи, и к чести ее надо сказать, что пред­
ставители ее показали преобладание не только количественное, но и качестзенное. 
Игра первых победителей, Панова и Рюмина, с каждым годом крепнет на глазах: 
растет выдерж­
ка, появляется 
уверенноссть ,  
в ы р абатывается 
репертуар дебю­
тов. Кстати ска­
зать, в связи с 
своим успехом 
Панов пригла­
шен к участию 
на предстоящем 
Всесоюзном чэм­
пионате, Прият­
ной неожиданно­
стью явился пре­
красный успех 
участвовавшего 
в чэ мпионат е  
впервые Левина.
Иэ остальных «новичков» только Коц и Штерн набрали по 50%.

Сообщаем некоторые сведения о молодых победителях турнира.
Василий Николаевич Панов родился 1 ноября 1906 г. Получил среднее обра­

зование, теперь состоит на госслужбе. В шахматы играет с Ю ти лет, но 
серьезно стал заниматься ими только с 1923 г. В следующем году получил 
і категорию. К участию в чэмпионате был допущен лишь в. 1928 г. и делил 
5-й и 6-й призы (с Н. М. Зубаревым). Острый агрессивный игрок, любит осложне­
ния. Приверженец классической школы. Любимый его шахматист— Боголибов.

Николай Николаевич Рюмин родился 5 сентября 1908 г. Получил среднее 
образование. Теперь состоит шахинструктором при нескольких шахорганизааиях. 
В шахматы играет с конца 1923 г. Получил 1 категорию (условную) в 1?26 г. 
В том же году подтвердил ее в Малом чэмпионате. В 1927 г. был допущен 
в Большой, где делил 11—12-е места; в чэмпионате 1928 г. делил уже 7 и 8-й 
призы (с Н. Д. Григорьевым). Активный позиционный игрок, сторонник класси­
ческой школы. Любимые шахматисты-—Ласкер и отчасти Шпильман.

Яков Исаакович Левин родился 4 июля 1908 г. Получил среднее образование, 
состоит на госслужбе. Познакомился с шахматами в 1921 г., но серьезно стал 
заниматься ими с 1925 г. Получил I категорию в 1926 г. на чэмпионате Черно­
земной области в Воронеже, где делил 4 и 5-й призы. В серьезных состязаниях 
участвовал мало. В текущем году взял 1-й приз в одной из групп Малого чэм- 
пионата. В Большом в текущем году играл впервые. Играет очень агрессивно, 
гногда даже рискованно. Любимый его шахматист Алехин.
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№ 731. Индийская.
Играна 21 /IV 1929 г,

Н. М. Зубарев. В. Н. Панов.
1. K g l — {3 K g 8 — fô
2. d2—d4 g 7 —g 6

Черные могут еще в течение трех 
ходов выбирать между защитой Грюн- 
фельда 5 . . .  d5 и классической старо­
индийской. Последняя дает черным 
стесненную, но содержательную игру, 
обычно на королевском фланге или в 
центре.

3 .  е 2 — е З  . . . 

Здесь вероятно лучше дЗ и Сд2. Ход
в паотии несколько пассивен.

3.
4.
5.
6.
7.
8.

Cf8—g7 
0 — 0 

d7—d6 
Kb8—d7 

e7—e5 
Kf6—h5!

Cfl—d3 
Kbl—d2 

0—0 
c2—c3 

ЛП— el
Более употребительна система раз­

вития 8 . . .  Ле8 с послед. Фе7, Ьб 
и т. д., дающая черным равную партию. 
Но ход в тексте является более логич­
ным, т. к. черные должны стремиться 
к ходу f7—fS. а тогда присутствие 
ферзя на е7 и ладьи на е8 неуместно. 
Кроме того, теперь при ходе 9. е'4, ко­
торый без сомнения намеревались сде­
лать белые, черный конь попадает на 
прекрасную.'позицию f4.

9. Kd2— fl . . .
Все же следовало играть 9. е4 и 

на 9 . . .  Kf4 не 10. Cfl, а 10. Кс4
с обоюдоострой игрой

9. . . .  f7—f5
У черных уже лучшая игра.
10. Cd3—c4-f  Kpg8—h8
11. d4 : e5 . . .

Предварительный размен необходим, 
т. к. на 11. е4 следует 1 1 ...  fe! 12.
Л : е4 d5! 13. С : d5 Kdfô и выигр.

11. . . .  d6 : е5
12. еЗ—е4 . . .

На 12. КдЗ следует К ; дЗ 13. hg е4
14. Kd4 Ке5 15. Се2 с5, затем с5—с4 
и черный конь попадает на d3, сковы­
вая игру белых.

12. . . .  f5—f4
13. Odl—е2 4>d8—f6
14. Ь2—h3 . . .

Белые выбирают вариант, дающий раз­
мен нескольких фигур, но ценой сильного

ослабления позиции. Повидимому силь­
нее было 14. ЬЗ с развитием слона 
на аЗ и ферзевой ладьи на dl.

1 4 .  . . .  д б — д 5
1 5 .  K f l —  h 2  O f ô — д б
16.  K h 2 — д 4  Л f 8 — е 8
1 7 .  C c l —  d 2  K h 5 — fô
18 .  K g 4  : fô  K d 7  : fô
19 .  K f 3 — h 2  g 5 — g4!

Х о д , вскрывающий все линии.
2 0 .  ЬЗ  : д 4  ‘ K fô  : д 4
2 1 .  K h 2  : д 4  . . .

21. Kf3 было не лучше.
2 1 .  . . .  С е З - — д 4
2 2 .  f2 — f3 С д 4 — еб!

Пересекая диагональ сильного слона 
белых, чтобы поставить ладьи на откры­
тые линии.

2 3 .  С с 4  : е б  Л е 8  : е б

2 4 .  с З — с 4  . . .
Этот ход не является противоядием 

от надвигающейся атаки черных и со­
держит угрозы, осуществимые лишь 
при неточной игре противника. Но од­
нако как же защищаться? Вот основ­
ные варианты:

I. 24. Ф(1 Лд8 25. Ле2 (25. Kpf2 Cf8 
26. Ле2 ФдЗ—(- и выигр.) СІ8 26. Ь4 
ФЬ5 27. Cel ЛЬ6 28. Лd2 ФЬ2-{-
29. Kpf2 Ліідб и выигр.

И. 24. Легіі Лад8 25. Cel Cf8 26. Ь4 
Фп5 27. Cf2 Л : д2+! и выигр.

III. 24. Ф12 Лд8 25. Ле2 Cf8 26. Kpfl 
Ф1і5 27. Ь4 Ледб 28. Cel ФЫ +  29. Фді 
ФЬЗ! 30. ФІ2 (грозйло 3 0 .. .  Ф : f3-j-) 
Л : д2 и зьшгр.

2 4 .  . .  . С д 7 — fô
2 5 .  Л е і —  d l  Л а 8 — д 8
2 6 .  C d 2  — с З  Ф д б — h 5
2 7 .  д 2 — д 4  . . .
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Единственный ход, немного затяги­
вающий борьбу. На 27. JId5 следует
2 7 . . .  сб 28. Лd3 Ch4, затем СдЗ и 
черные выигрывают так как у белых 
нет защиты от угрозы ФЬ2-|- и т. д.

27. . . . f4 : дЗ
28. Фе2— д2 Cf6— д5
29. СеЗ— d2 Леб— h6
30. Cd2 : д5 ФЬ5 : д5
31. Фд2— d2 Фд5— h4
32. Фd2— д2 ФЬ4— (4
33. Фд2— d2 ФГ4 : f3
34. Сдался.

Если 34. Ф : h6, то Ф(2-|- 35. Kphl 
g2-f- и т. д.

Примечания В. Н. Панова.

№ 732. Сицилианская.
Играна 15/Ѵ в 13-м туре.

В. Н. П а н о в .  Н. Н. Р ю м и н .
1. е 2 —е4 с7— с5
2. K g l — f3 е7— еб
3. d2— d4 с5 : d4
4. Kf3 : d4 Kg8— f6
5. К Ы — c3 d7— d6
6 . C f l — e2 a 7 — аб
7. 0 — 0 , . .

В этом далеко еще неисследованном 
шевенингенском варианте сицилианской 
партии обе стороны должны играть 
даже в дебютной стадии чрезвычайно 
осторожно, чтобы при малейшей не­
точности не испортить безнадежно игры. 
В данном положении часто делают 
ослабляющий ферзевый фланг ход 7. а4 
(для предупреждения Ь7—Ь5), однако 
настоящая партия лишний раз показы­
вает, что этот ход можно съэкономить.

7. . . , , КЬ8— d7
На 7 . . .  Ь5? белые ответили бы

8. Cf3 с угрозой е5 (на 8 . . .  Ь4 или 
СЬ7), и черным рано или поздно при­
шлось бы сыграть е5 и допустить
у себя непоправимое ослабление пунк­
тов d5 и f5.

8 . f2— f4 Cf8— е7
9. Ce2— f3 . . .

Вся эта система в связи с развитием 
ферзя через еі на дЗ рекомендована 
Ласкером в его учебнике шахматной 
игры.

9. . . . , 0 — 0
10. K p g l — hl!  . . .

Как справедливо указал Мароци, 
белым нет надобности делать ход СеЗ,

как обычно играли раньше, потому что 
на еЗ слон лишь мешает передвижению 
своих фигур. Для белых гораздо целе­
сообразнее — во избежание осложнений 
в связи с выпадом ФЬб — отвести ко­
роля (Мароци рекомендует это делать 
уже на 8-м ходу).

10. . . .
11. Ф d l— е і

® d 8 —  с 7

Этот ход, имеющий целью повести 
энергичную атаку на королевский фланг 
черных посредством ФдЗ, был впервые 
применен в гастрольной партии А. Ра­
бинович — Ласкер (Москва, 1924 г.) и 
в настоящее время часто встречается 
в практике международных турниров.

1  ш     ......л щ т  ^  * » ш ш  *
Ш І Ш Ъ Х І Ж ІI  шт.  т  i  «

. .J B .  і  ш  Ш Ш

Поучительно внимательно рассмо­
треть создавшееся положение. Как в е р ­
ным развить сзой ферзевый фланг, и в 
первую очередь слона с8?

Если, например, 1 1 . . .  ЛЬ8, с тем 
чтобы продолжать Ь7 —Ьб (Ь5), то в 
ожидании осуществления следующего 
за ходом Лd8 движения пешки b бе­
лые могут сыграть хотя бы выжида­
тельно Ь2—ЬЗ с далеко не невинным 
намерением развить слона на Ь2 и 
в ответ на Ь7—Ьб (Ь5) продолжать 
е4—е5! с решающим вторжением коня 
на сб.

Если 1 1 .. .  Кс5, то не говоря уже о 
том что, здесь неприятна возможность
12. Ь4 Kd7 13. СЬ2,-—куда дальше пойти 
конем, если даже белые и не сыграют 
немедленно 12. Ь4?

Точно также у черного коня нет 
перспектив активно участвовать в игре 
и после 1 1 ...  КЬ6 12. ФдЗ или 12. ЬЗ.

Казалось бы, что в развитии черных 
наступил опасный мертвый момент! 
Однако, молодой Рюмин находит здесь 
простое, по нашему мнению, единствен­
но правильное продолжение, спасающее 
для черных и весь шевенингенский ва­
риант.

V
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11. . . .  Л f8— е8!
Просто и сильно. Не Лd8. так как 

в некоторых случаях у белых были бы 
возможны с развитием событий комби­
нированные угрозы королевскому флангу 
и нападения на ферзя и на ладью конем 
с поля еб или слоном с Ьб.

12. Феі—дЗ . . .
Главный, тяжелый заряд белых! Бе­

лые развернули атаку наилучшим об­
разом согласно современной теории: 
съэкономили два важных темпа (а4 и 
СеЗ) и помешали черным развить 
слона с8.

12. . . .  Kpg8—h8!
Опять превосходно! Черные сразу и

основательно притупляют остроту всех 
угроз белых, которые таились при по­
ложении короля на д8 и ладьи на (8; 
например, е4—е5, de. fe и далее Ch6; 
или е4 —е5, Ке8, 14—{5. Реальность 
этих угроз В. Н. Панов сам испытал, 
играя в предыдущем туре черными 
с В. Поповым. Теперь же от белых 
просто ускользнули оба объекта атаки, 
ладья f8 и король д8, а кроме того для 
черного коня 16 открылось для отсту­
пления и для прикрытия короля поле д8.

13. Ccl—еЗ Kd7—{8
Если теперь 14. е5, то Kf6—d7, и ко­

нец атаке белых.
14. Лаі — el  Kf8—дб
15. СеЗ—cl Сс8—d7

Наконец черные закончили свое раз­
витие!

16. е4—е5 . . .
Это продвижение, тщательно подго­

товленное белыми, является логическим 
завершением всей задуманной ими си­
стемы развития, но вероятно лучше 
было, скрепя сердце, здесь (или еще 
на 15-м ходу) от этого отказаться и 
выбрать другой план игры, в основу 
которого положить скромное возвра­
щение ферзя (15. Ф{2 вместо 15. Ccl). 
После же «последовательного» хода в

тексте все построение белых начинает 
рушиться.

16. . . .  Kf6—g8!
Не открывая пока линии /  белой 

ланье.
17. КсЗ—е4 . . .

Отнюдь не просмотр, а продолжение
задуманной раньше атаки. Без энер­
гичных агрессивных ходов развитие бе­
лых уперлось бы в тупик, межлу тем как 
у черных открыты широчайшие пер­
спективы для операций по линии с.

17. . . . dô : е5
18. f4 : е5 Се7—h4
19. Ке4—d6 . .

Это сразу проигрывает. Но и после
19. ФЬЗ Jlf8! (не 19... С : еі? 20. Ф : h7-fü 
Кр : Ь7 21. Kg5+ Kph8 22. К : f7+  и 
вечный шах конем) черные отразили бы 
атаку и, сохраняя подавляющее преи­
мущество в положении, выиграли бы 
пешку е5 или с2: 20. дЗ! Се721. Кд5! 
С : д5 22. С : д5 16 23. ef gf, затем е5 и т. д.

19. . . .
20. ФдЗ—h3 
Поздно!
20. . . .
21. Л{1 : еі
22. Леі : е5
23. Ле5— Ь5
24. ЛЪ5—Ь4
25. ФЬЗ—дЗ
26. Ccl—д5 
Пришло время

ством.

Ле8—f8

Ch4 : el  
Кдб : е5! 
Фс7 : d6 
Кд8—f6 

еб—е5 
Ла8—е8!

кончить самоубий-

е5 : d426. . . .
27. Сдался.
Исключительно ценная в теоретиче­

ском отношении партия! Она содержит 
образцовую защиту черны» в ответ на 
атаку в шевенингенском варианте в свя­
зи с І2—І4 и Фdl—е і—дЗ и ставит 
под знак вопроса корректность этой 
атаки.

Примечания А. И. Рабиновича.

№  7 3 3 .  Начало ф ерзевой пешки. Играна в 10-м туре. М. И. Ю дковский— 
В. В. Попов. 1. d2--d4 Kg8—f6 2. Kgl —f3 e7—еб 3. C cl—g5 c7—c5 4. c2—c3 
(Чаще здесь играют 4. еЗ; Алехин рекомендует 4. е4) Фгі8—Ьб 5. Фdl—ЬЗ 
Kf6—е4 6. Сд5—h4 КЬ8—сб 7. е2—еЗ d7—d5 8. Cfl—d3 Cf8—d6? (Необходимо 
было играть 8 . . .  f5) 9. Cd3 : e4 d5 : e4 10. Kf3—d2 (Белые выигрывают теперь 
ряд важных темпов, и черные не успевают рокировать) f7—f5 11. Kd2—с4 
ФЬб—с7 (Разменяв ферзей, черные спаслись бы от немедленного разгрома, но 
партия их все равно была бы хуже) 12. КЫ—аЗ! Фс7—d7 (Или 1 2 ...  аб
13. К : dô-}- Ф : d6 14. Кс4 и затем КЬб) 13. КаЗ—Ь5 Cd6—Ь8 (Если 1 3 ...  Cf8
14. de С : с5, то 15. Jldl и выигр.) 14. d4 : с5 Кеб—е5? 15. Кс4 : е5 Сдался, т. к. 
на 1 5 ...  С : е5 следует 16. Jld 1 Феб 17. JTd8-̂ — и 18. Л : Ь8. Прим. М. И. ІОдков- 
ского. [Эта маленькая партия не лишена поучительности..— Прим. ред.).
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Статистика Всесоюзных и Московских чэмпионатов.
Составил- К. А. Ш иповский.

Предлагаемые сводные таблицы имеют целью дать наглядную картину Все­
союзных и Московских чэмпионатов послевоенного времени. Принцип составления 
обеих таблиц одинаковый: на основании процента выигрыша каждым участником 
в отдельных турнирах выведен средний процент его успехов. В таблицы вошли 
все турниры данных типов послевоенного времени: 5 Всесоюзных чэмпионатов 
(і в Москве в 1920 г., II в Ленинграде в 1923 г., Ill в Москве в 1924 г., 
IV в Ленинграде в 1925 г. и V в Москве в 1927 г.) и 9 Московских (кончая 
1928-м годом).

Т аб л и ц а  В сесою зны х чэм п и онатов .

Ф а м и л и и I
20 г.

II
23 г.

III 
24 г.

IV
25 г.

V
27 г.

Колич.
партий

Колич.
очков

%
выи­

грыша

1 Боголюбов Е. Д. . . _ 88 74 36 29 80,6
2 Алехин А. А. . . .  . 80 :— — — ' — 15 12 80,0
3 Романовский П. А. . 73 83 74 58 73 83 59 71,1
4 Левенфиш Г. Я. . . 67 75 68 68 ■— 63 431 69,0
5 Богатырчук Ф. П. . — 63 68 — 73 49 ЗЗІ/ 2 68,4
6 Модель А. Я. . . . — — — — 65 20 13 65,0
7 Ботвинник М. М. . . — — — — 63 20 12‘/, 62,5
8 Макогонов В. А. . . — — — — 63 20 121 62,5
9 Дуз-Хотимирск. Ф. И. — 63 50 61 65 68 401 /Г> 59,6

10 Готгильф С. Б. . . . — — —- 58 — 19 11 57,9
11 Берлинский Б. М .. . — — 50 63 — 36 20t/, 56,9
12 Рабинович И. Л. - . 63 46 59 66 48 83 47 56,6
13 Блюменфельд В. М. . 53 — — — — 15 8 53,3
14 Куббель А. И. . . . 57 50 — 50 — 46 24 52,2
15 Рабинович А. И. . . 57 — 47 53 . — 51 261/а 52,0
16 Ненароков В. И. . . — 63 56 32 55 68 34 50,0
17 Ильин-Женевск. А.Ф. 47 46 41 58 50 83 40!/о 48,8
18 Селезнев А. С . . . . — — 56 47 40 56 261/., 7,3
19 Данюшевский Д. Я. . 47 — — — — 15 7 46,7
20 Григорьев Н. Д. . . 1 57 42 38 42 53 83 381 46,4
21 Павлов-Пьянов Н. М. 43 — — — 48 35 16 45,7
22 Вильнер Я. С. . . . — 29 56 50 40 68 301 ., 44,9
23 Зубарев Н. М. . . . 43 33 ■— 50 — 46 20 43,5
24 Созин В. И................. — - — 53 34 — 36 15»'з 43,1
25 Перфильев А. С. . . — — — — 43 20 81 Г. 42,5
26 Сергеев А. С. . . . — — 24 53 45 еб 23 41,1
27 Рохлин Я. Г............... — — — — 40 20 8 40,0
28 Раузер А. В............... — — — — 38 20 71/ 2 37,5
29 Касперский А. А .. . — — — 37 38 39 14ѴІ 37,2
30 Целиков Н. П. . . . 37 — — — 1 — 15 5і/„ 36,7
31 Фрейман С. Н. . . . — — 24 26 48 56 181/С 33,0
32 Холодкевич X. И . . . — — — — 33 20 6>/2 32,5
33 Мунд А. А. . . . 30 — — — — 15 4 1 /.; 30,0
34 Розенталь С. К. . . — — 29 — — 17 5 29,4
35 Выгодчиков К. А. . . — 29 — — — 12 31 29,2
36 Лебедев С. Ф. . . . — 29 '— — — 12 зі/; 29,2
37 Смородский А. А. . . — — 21 35 37 101/а 28,4
33 Павлов Д. Н. . . . 27 — — — 15 4 " 26,7
39 Кутузов Н. М. . . . — '— 21 — 19 4 21,1
40 Голубев И. П. . . . 20 — — ~ “

15 3 20,0

Число участников: . 16 13 18 20 21 — — —
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Таблица М осковских чэмпионатов.

Ф а м и л и и
•Г О д ы Колич.

г ш = о Я -я
партий ^ * о. _

19/20 20/21 21/22 22/23 24 25 26|27|28 о XY 5 ouï!S' s =

1
*

Алехин А. А. . . . 100 _
- 1 - И И 100

2 Ненароков В. И. . . — — 72 — 72 —i— —174 49 35*/2 72,9
3 Берлинский Б. М. . — — --- — 84 71 56 — 79 67 48V, 72,4
4 Цукерман И. И. . . — 71 •--- — _ — — —j— 12 8'/.“ 70,8
5 Блюменфельд В. М. . — — --- — — 71 — 17 12 70,6
6 Григорьев Н. Д. . . 64 67 84 90 91 50 65 63 59 131 91 69,5
7 Бернштейн А. С. . . — — — — — — 65 — 65 34 22 64,7
8 Рабинович А. И. . . — — • — — _ 65 74 53 — 49 31 Чг 64,3
9 Панов В. Н............... — — — — — — ! ——;62 17 101/, 61,8

;о Селезнев А. С. .. . — — — — _ 62 — _| _ 17 101/а 61,8
11; Сергеев А. С. . . — — 34 60 59 76 62 60 65 108 641/Г, 59,7
12 Григорьев Б. П. . . — — 59 — — — ; — i 16 9'/Г, 59,4
13 Дуз-Хотимирск. Ф. И. — — 56 — — 62 — —1— 33 191 Г, 59,1
14 Зубарев Н. М. . . . 59 58 47 50 63 47 71 7062 131 77 58,8
15 Слоним С. М. . . . — — — 60 69 — 68 50 41 75 43 57,3
16 Павлов-Пьянов Н.М. 68 — 81 — — 47 29 671— 76 431/а 57,2
17 Кляцкин М. Г. . . — 50 69 50 53 _; — 54 30'/., 56,5
18 Розенкранц К. В. . — 66 — — 44 56 50 271 - 55,0
19 Холодкевич X. И. . j --- — — — 34 62 68 67 41 82 441/Г 54,3
20! Иорданский П. К. . --- — — — 53 53 — —1_ 33 171 ; 53,0
21 Поляк А. Б. . . . --- — — — 44 56 50 60 53 82 43 52,4
22і Рюмин Н. Н. . . . --- — — — — _1— 43 59 32 161'., 51,6
23 Кан И. А................... --- — — — —____ — ,50 17 81 Г, 50,0
24 Павлов А. М. . . . 50 — — — ——1 — И 51Чг 50,0
25 Греков Н. И. . . . 73 42 56 — 41 _1— 53 35 87 421/., 48,9
26 Ильин- Женевск. А. Ф. 25 60 22

49
10
2И/,

45,5
43,927 Майзелис И. Л. . . -1. ___ _ 56 — 43 32

28 Целиков Н. П. . . . 41 38 53 65 31 -  47 — 24 99 41 41.4
29 Любимов Б. В. . . 41 _ _ — _ _•__ _!__ 11 41/,

11
40,9

30 Лезерсон В. К. . . 50 — 34 — __ _'__ _1_ 27 40,7
31 Иглицкий А. М. . . ! — — — — ____ -  38 17 6і/а 38,2
32 Карпенко Н. В. . . 32 — 41 40 — —! — 37 14 37,8
33 Панченко Н. А. . . — — — 35 38 24 47 30 — 75 26" 34,7
34 Лопатникоз И. П. . ; --- — 34 _ _;--- _j__ 16 5‘/а 

11
34,4

35 Немлихер С. Я. . . 1 --- _ — i— — — 41 27 — 32 24,4
36 Гейлер Г. М. . . . -- — — — 25 26 35 53 32 82 28 34,1
37 Павлов Д. Н. . . . --- — _ _ 31 ------ ------. 16 5 31,3
38 Френкель Л. Я. . . — 31 30 — _1 — _1__ 26 8 30,8
39 Мусатов В. Н. . . . — — — — — ;— 30 — 15 4і а 30,0
40 Радугин А. В. . . . -- — — — — ------ 30 — 15 41 , 30,0
41 Мудров А. С. . . . --- — — — — ____ — 29 17 5 2? ,4
42 Баранов X. К. . . . 18 — 13 — 41 24 29 —і*— 77 191/, 25,3
43 Баранов К. Я. . . . — — —; — — — 21 17 31/Г 20,о
44 Гельбак Г. А. . . . — 19 10 22 ____ _____ 42 71/Г, 17,9
45 Остафьез Р. А. . . — — — — -  18 _!_ 17 3 17,6
46 Викторов Г. А. . . — — — 6 — "i 74-10* 1 5,9
47 Исаков К. И. . 5 — — — 11 i 4.5

Число участников . 12 7 17 11 17 18 15 16 18 ■) Пар­
тии за­ _

По две чтены
пар за про
тип игрыш
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К О Н Т Р О Л Ь  В Р Е М Е Н И  В  Ш А Х М А Т А Х .
Исторический очерк Вл. Нейштадта.

(О кончание.)
Казалось бы, вопрос получил полное разрешение. Но практика медленно 

усваивала уроки теории, с одной стороны, ввиду настойчивого сопротивления 
категории «тиходумов», с другой — вследствие незначительного наличия на рынке 
новой шахматной аппаратуры— песочных часов. Когорта сопротивляющихся но­
вовведению пополнилась в скором времени такими «титанами мысли», как Колиш 
и братья Паульсены. Нужно было обладать железной выносливостью, чтобы 
сыграть партию с кем-нибудь из них. Время для них не существовало. О Ко­
лите, по поводу его матча с Медли, Уокер писал:1) «Медли сдал м атч ... Ко­
лиш в плохих положениях способен думать по часу над каждым ходом. Это уже 
не игра в шахматы... Вряд ли кто захочет играть теперь с Колишем; час на 
ход — это приемлемо для Мафусаила, но не для простого смертного. Необходимо 
ограничить время до 15—20 м. на ход, а игроков, преступающих эту норму, 
клеймить, как опасных для общества».

О Вильфриде Паульсене рассказывает О. Влюменталь: ') «Паульсен и 
Цукерторт — две противоположности: один «высиживает», другой делает ходы 
молниеносно. Однажды они играли турнирную партию в Ахене. Паульсен заду­
мался и просидел над одним ходом 1 ч. 10 м. Цукерторт спасался в это время 
разговором с приятной собеседницей. Наконец Паульсен сыграл ФИ—е2. Собе­
седница Цукерторта недоуменно пожимает плечами: «Так д о л г о  думать и такой 
к о р о т к и й  ход?»—Бедные зрители!»— заканчивает Блюменталь.

Как умел думать Луи Паульсен. показывает одна его партия с Морфи из 
турнира в Нью-Йорке 1857 г. Турнир этот происходил без контроля времени )̂, 
но, статистики ради, велся учет ходам, на которые было потрачено больше 
5 минут. Морфи лишь два раза превысил эту норму: 45 ход — 6 м., и 51 ход — 
10 мин. Паульсен, наоборот, всего на 2 или на 3 хода истратил меньше 5 мин.; 
Рекордом явился 52 ход — 1 ч. 15 м. Партия продолжалась 56 ходов, на нее 
было затрачено 15 часов, из них 12 падало на Паульсена.

Андерсен и Цукерторт, отличавшиеся феноменальной быстротой игры, со­
ставляли резкую оппозицию противникам ограничения времени. Не без их влия­
ния ряд клубов в Германии вводит с 1860 г. в свои уставы параграфы об огра­
ничении времени1). Правда, многие уставы и кодексы, выходившие позднее, не 
упоминают о времени совсем3), но все же 1860 г. явился переломным. Два круп­
нейших матча 1861 г. игрались уже с ограничением времени: Андерсен — Колиш 
и Паульсен — Колиш. И в этих матчах вводится уже «серийный контроль»: 2 ч. 
на 24 хода— в первом и 21/., ч. на 24 хода — во втором. Для второго матча 
контроль времени был особенно необходим, иначе матч, как заметил Андерсен, 
никогда бы не окончился. Лондонский турнир 1862 г. тоже проходил с часами. 
С 1864 года Рейнский шахматный союз в программах своих турниров предусмат­
ривает контроль времени — норма 12 ходов на час6), позднее 20 ходов на 2 ч. 
Матч Андерсен — Стейниц 1866 г., Парижский турнир 1867 г. — короче, все 
крупнейшие состязания стали в 60 годах на путь контроля. Что касается кары 
за просрочку, то повсюду еще примёнялся денежный штраф"). Впервые про­
срочка времени засчитывалась за проигрыш на турнире в Дэнди 1867 г. 8). Сле­
дует заметить, однако, что во всех упомянутых состязаниях турнирьые правила 
и условия соблюдались далеко не строго. Очень часто вступала в силу личная

') Bells Life. I860, окт.
*> Für die Plauderstunde. Schachztg. 1869, № 8, стр. 229.
3) На этом отчасти настаивал и Морфи, который играл сам очень быстро, но никого 

не хотел стеснять во времени. Трудно сказать — было ли это благородство или пренебреже­
ние к противникам

•) Первым был Лейпцигский клуб „Augustea", за ним клуб в Цвиккау и друг.
') Британский кодекс 1861 г.. Венский кодекс 1865 г. и др. В 1̂ 62 г. в Париже вышла 

знаменитая „Stratégie Raisonnée" Дюрана, Меттена и Ж. Прети. Главы 9 и 10 этого руковод­
ства посвящены правилам „поведения". О времени в главе 9 говорится следующее: § 2. Не 
жалуйся на̂  слишком длительное раздумье твоего противника. Оно является молчаливым 
признаньем твоей славы и увоего таланта“.

') Эта предусмотрительность часто не осуществлялась на поактике ввиду нехватки 
песочных часов. См. корреспонденцию Цукерторта о 7 конгрессе Рейнск. союза в Ахене — 
„Neue Berliner Schachztg". 1868, стр. 257. сл.

7) Это часто приводило к недоразумениям. См. корреспонденцию М. Ланге о Парижском 
турнире 1867 года, на котором за каждые просроченные 15 мин. противнику уплачивалось 
20 франков. Schachztg. 1869, стр. 322.

*) См. корресп. Г, Неймана, Schachztg. 1870, стр. 195,
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договоренность между двумя противниками. А что касается времени, то несколь­
кими минутами больше или меньше — это в вину особенно не ставилось: борьба 
шла пока за изживание «многочасовости».

Впервые на международном турнире в Баден-Бацене (июль 1870) от участ­
ников потребовали безусловного подчинения правилам, выработанным турнир­
ным комитетом 1). А правила эти были, по тем временам, драконовы. Контроль 
времени был назначен 20 ходов в час 2). Просрочка времени — проигрыш партии. 
В назначенный для игры час часы пускаются в ход. Если один из противников 
не явился в течение 1*/з часов, партия засчитывается ему, как проигранная. 
Если оба не явились — оба получают по нулю. Никаких частных соглашений между 
противниками не допускается. За выполнением этих условий турнирный комитет 
наблюдал неукоснительно строго. Некоторые партии бычи действительно зачтены 
проигранными за опоздание игроков на іу 2 часа. Любогь..лый эпизод произошел 
с партией Паульсен—Де-Вер. На 40-м ходу (2-й контроль; Паульсену, часы ко­
торого стояли очень наискось, показалось, что у него остается еще U/г минуты 
сроку; на самом же деле минутная стрелка показывала, что час истек. Де-Вер, 
партия которого была безнадежна, не захотел восгіользоваться оплошностью 
Паульсена, но подошедший в это время Блэкберн не преминул ухватиться за 
шанс выбить конкурента и заявил о просрочке в турнирный комитет. После 
долгого обсуждения комитет вынес решение — цартию переиграть 3).

Контроль времени на турнире проводился посредством часов с открытым 
маятником. Комитет запасся достаточным количеством маленьких настольных 
шварцвальдских часов, которые были признаны очень удобными — удобнее песоч­
ных. Маятник останавливался кончиком карандаша.

Баденский турнир 1870 года замечателен, помимо введения сурового турнир­
ного режима, и еще одним обстоятельством. Он послужил толчком для возник­
новения правила ничьей после троекратного повторения ходов. Из ряда партий 
турнира видно, что для выигрыша дорогого времени некоторые участники при­
бегали к бесконечному повторению ходов1). Замечательна в этом отношении 
партия Нейман —Стейниц, в которой Стейниц 19 раз повторил ход Се4—f5—е4 
и 11 раз ход КрдЗ—f4—дЗ, выиграв на этом около 3-х часов времени: в партии 
было сделано 124 хода, она продолжалась 12!/ч часов. В примечаниях к этой 
партии 5) Нейман пишет: «Эта партия выбила меня под конец турнира из строя 
и лишила, если не первого, то во всяком случае второго приза». Нейману, дей­
ствительно, пришлось сыграть в конце турнира— одну за другой — восьмичасо­
вую партию с Розенталем, десятичасовую с Паульсеном и пресловутую 12-часо- 
вую со Стейницом.

Таким образом, возникало новое серьезное препятствие, грозившее в корне 
подорвать работу по нормализации турнирной борьбы. Выход был найден тем же 
Нейманом: он предложил ограничить беспредельность повторения ходов введе­
нием ныне хорошо известного правила6). Неймана горячо поддержала редакция 
«Schachzeitung’a» (Минквиц). Почти одновременно выступил с подобным же 
предложением Цукерторт"). Вопрос разрешился необычайно скоро и уже в ав­
густе 1874 года в программе турнира на 9-м конгрессе Рейнского союза фигу­
рирует новое правило о троекратном повторении ходов. В дальнейшем оно прочно 
вошло в турнирный регламент. Последующая турнирная практика стремилась, 
главным образом, установить нормы контроля. К середине 70-х годов обычной 
стала норма 15 ходов в час. Но на Парижском турнире 1878 г. играли уже 
с контролем 2 часа на 30 ходов. Эта норма с поправкой (следующие 15 ходов

*) Влияние Баденского турнира было очень сильно. Может быть, этим и объясняется, 
что единственное указание, которое я нашел в русской шахматной прессе (Шахматы, 1394. 
стр, 94), приурочивает начало игры с часами к турниру 1870 г.

2) Этот темп игры одно время сделался очень модным. Так же игрался, например, матч 
Андерсен—Паульсен в 1873. С легкой руки Чигорина (см. Шахм. Лист. 1876, стр. 66) этот 
темп позднее признан был слишком быстрым для серьезной игры.

3) См. Schachztg, 1871, № 2, стр. 43 — 44, последнее примечание к партии Паульсен — 
Де-Вер.

s) Занятно отметить, что иногда к этому прибегали не только для выигрыша времени, 
но и для воздействия на психику противника. См. примечание к партии Минквиц—Блэкберн 
(Schachztg. 1870, стр. 343), где приведены слова Блэкберна, который на вопрос,зачем Ън по 
вторяет шах ладьей, когда времени у него достаточно, — ответил: „Because, I know, people 
don't like it“ (Потомѵ что я знаю, как этого не любят).

'-) Schachztg. 1871, № 1, стр. 18—21.
*) См. его письмо в редакцию Schachztg. 1871 г. № 5, стр. 151. Здесь же обстоятельный 

комментарий редакции.
7) Он предлагал считать партию ничьей после шестикратного повторения ходов. Neue 

Berliner Schachztg. 1871.
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в час) укрепляется к началу 90 годов. А в 1897 г. раздается уже голос за уве­
личение контрольной серии—-60 ходов в 4 часа1).

Так или иначе время шахматной партии было введено в русло. В дальней­
шем практические попытки прорвать это русло исходили еще только от Тар- 
раша. Так в 1894 г. он потребовал, чтобы его матч с Вальбродом игрался без 
часов. Контроль времени (12 ходов в 1 час) мог быть введен лишь с того мо­
мента, если бы комитет матча нашел, что игра слишком затягивается. Сам Тар- 
раш писал по этому поводу в «Frankfurter Schachblatt»: «Очень возможно, что 
часы вводить не придется. Но почему вообще не играть, как играли когда-то 
Лабурдоннэ с Мак-Доннелем, Андерсен с Морфи, Паульсен с Колишем? -') Часы 
являются печальной необходимостью лишь в турнирах».

Точка зрения Тарраша не имела успеха: слишком она была опорочена 
60 годами предыдущей матчевой практики. Сам же Тарраш позднее выступил 
противником ограничения времени даже в турнирах3;. Поэтому на международ­
ном турнире в Нюрнберге 1906 г., организовавшемся при самом близком участии 
Тарраша, был вновь предпринят опыт не засчитывать просрочку времени за 
проигрыш, но карать денежным штрафом*).

С временем мы покончили. Остается прояснить вопрос о шахматных часах. 
Песочные часы и часы с открытым маятником, который останавливают при по­
мощи карандаша, нельзя еще назвать собственно шахматными часами. Этими ча­
сами пользовались, однако, очень долго. Только к концу 70-х годов начинают 
изредка фигурировать часы с механическим регулятором, но еще не парные. 
Но в 1883 г. с Лондонского турнира прилетела неожиданная весть. Т. Б. 
Уильсон из Манчестера предложил комитету турнира изобретенные им двойные 
часы с механическим регулятором; когда одни часы идут, другие стоят. «Шахма­
тисты поймут, какие удобства несут им эти часы», — возвещала «Schachzeitung» 
1883 г., — «теперь будут изжиты все неудобства, препятствовавшие прежде пра­
вильному контролю времени». В 1884 г. шахматные часы проникают и на мате­
рик 5). Однако, обычные шахматные часы не так скоро приобрели широкое рас­
пространение. В целом ряде позднейших турниров фигурируют еще и песочные 
часы. В 1889 г. Стейниц и Чигорин, подписывая соглашение о матче, ввели 
пункт, в котором требовали предоставления им обязательно двойных часов (Dop­
peluhren, Stop-Clock), а не каких-либо других. «La Stratégie» 1891 года сочла 
полезным ознакомить французских шахматистов с существованием шахматных 
часов (стр. 118). В 1898 г. Марко в программе Венского турнира еще объяс­
няет шахматистам, как обращаться с двойными часами...

П А Р Т И И  М А Т Ч А  М О Н Т И Ч Е Л Л И  — РО С С ЕЛ Л И .

№ 734. Отказанный ферзевый 
гамбит.

l l -я партия матча за первенство 
в Италии. Играна в марте с. г.
М. М онтичелли. С. Росселли .

1. d 2 — d 4  K g 8 — fô
2 .  c 2 — c 4  e 7 — е б
3 .  K g l — f3 d 7 — -d5

4 .  К Ы — с З  c 7 — c ô
5 .  e 2 — e 3  K b 8 — d 7
6 .  <t>dl— c 2  . . .

Новинка, имеющая целью уклониться 
от Меранского варианта.

6 .  . . .  C f 8 — d 6

Осторожнее было 6 . . .  Се7; заслу­
живало внимания и сб—с5, чтобы вви-

’) Статья в „Frankfurter Zeitung“, выдержки из которой приведены в Schachztg. 1897 г. 
8 Wiener Schachztg". 1898 г. стр. 25 появилось еще предложение А. Мандельбаума—контроль 
45 ходов на 3 часа.

*) В отношении последней пары Тарраш просто не был осведомлен. Что касается Ла­
бурдоннэ с Мак-Доннелем, то, как мы уже знаем, именно их матч сопровождался первыми 
недоразумениями из-за времени.

я) См. его высказывания в примечаниях к партии Чигорин—Марко (Кэмбридж-Спрингс, 
1904). которую Чигорин проиграл из-за просрочки времени. (3. Тарраш. Современная шахм. 
партия. М. 1926. Стр. 305).

‘) Подробностей не касаюсь. Они полно и живо изложены одним из участников этого 
турнира Р. Шпильманом в подготовляемой „Шахматами" к печати̂ и̂и І̂̂ его „Практика шах­
матной игры".

-уСм. прейскурант 1884 г. Лейпцигской фирмы A. Roegij
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ду положения белого ферзя постараться 
возможно быстрее открыть линию с.

7. е З — е4 . . .
На 7. Cd3 черные могли бы продол­

жать de с послед, сб—с5.
7. . . . d5 : е4
8 . КсЗ : е4 Kf6 : е4

Теперь сказываются отрицательные
стороны 6-го хода черных: ч. слон ата­
кован, и черным приходится меняться 
на е4, что способствует развитию бе­
лых. Если бы ч. слон стоял на е7, то 
можно было бы играть 8. . .  О—0 9. Cd3 
и теперь согласно новейшему рецепту 
Боголюбова — 9 . . .  Ь7—Ьб с послед. 
СЬ7 и сб—с5.

9. Фс2 : е4 0 — О
10. C i l —  d3 Kd7—  fô
11. Фе4— e2 сб— c5

Размен посредством Cd6—b4-j— (те­
перь или раньше) еще больше способ­
ствовал бы развитию белых.

12. d4 : с5 <М8— a5-j-
13. C c l — d2 Фа5 : с5
14. Cd2— сЗ Cdô— е7

После партии Росселли указал, что 
теперь ходом еб—е5 он мог получить 
удовлетворительную игру. Это повиди- 
мому правильно, так как ясно, что до 
рокировки белые не могут ни брать 
на е5, ни играть на осложнения ходом
15. Ь4.

15. 0 — 0 —0! . . .
Теперь у белых превосходная игра.

им приходилось опасаться потери пешки
16. С : {6 С : 16 17. С : h7-f Кр : h7 18. 
Л : d7. За пешку они сразу получали 
прекрасное развитие, избавлялись от 
всех угроз и у них были бы сильные 
контршансы.

16. Kf3— е5 Фс5— с7
17. д2— д4! Сс8— d7 

Это сразу проигрывает, однако и
предложенный Росселли несколько луч­
ший ход 1 7 ...  Kd7 едва ли мог спасти 
партию, так как атакующее положение 
белых слишком сильно.

18. д4— д5
19. Cd3 : Ь7—j—!

Kf6— е8

Эта известная комбинация теперь 
сразу решает партию.

19. . . .  Крд8— f8
20. Фе2— h5 Се7 : д5-| -
21. ФЬ5 : д5 Сдался.
Новый чэмпион Италии молодой ост­

рый игрок. Его имя известно со вре­
мени его победы на международном 
турнире в Будапеште 1926 г. В настоя­
щем матче его превосходство над про­
тивником заключалось главным образом 
в точном знании современных дебютой.

Прим. Р. Шпильмана для «Шахмат».

№ 735. Отказанный ферзевый 
гамбит.

13-я партия матча.
М. М онтичелли. С. Р осселли .

1. d 2 — d 4
2 .  с 2 — с 4
3. K g l —  f3
4 .  C c l — g5
5. e 2 — е З
6 .  К Ы — сЗ
7. Cg5 : fô

Kg8— fô 
e7— eô 
d7—d5 

Kb8—d7 
c7— cô 

Фгі8—a5

15. . . .  Jlf8—-d8?
Это повидимому является решающей 

ошибкой. Нельзя было еще больше 
ослаблять угрожаемый королевский 
фланг уводом важной для защиты фи­
гуры. Черные должны были безбоязнен­
но играть 1 5 ...  Cd7, так как едва ли

С этим ходом нет надобности спе­
шить; луч}це выждать с ним, пока чер­
ные ходом СЬ4 не закончат Кэмбридж- 
спрингского построения.

7 .  . . . K d 7  : fô
8 .  K f 3 — d 2  C f 8 — Ь4

Теперь это уже не было нужно. Иг
рая 8 . . .  Се7 с послед. О—0 и Лгі8, 
черные могли сохранить двух слонов и 
провести одно из высвобождающих про­
движений, еб—е5 или сб—с5.

9. Ф d l  — с 2  d 5  ; с 4
10. K d 2  : с 4  Ф а 5 — d 5

Этот ход рекомендовал и исследовал 
Эйве, однако данная партия — кстати
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сказать, лучшая в матче — ставит его 
под сомнения.

11. C f l — d3! . . .
В том то и дело! Белые правильно 

поступают, отказываясь от пассивной 
зашиты пешки д2 и жертвуя ее, так 
как более чем достаточной компенса­
цией за пешку будет их сильный центр 
и преимущество в развитии.

И .  . . .  СЬ4 : сЗ-f-
Отсутствие королевского слона чер­

ных впоследствии чувствительно ска­
жется. Однако, поскольку черные ре­
шили взять пожертвованную пешку, им 
трудно было избежать размена, напр.:
1 1 ...  Ф: д2 12. 0—0—0 ФЬЗ (или 12. 
Ф(3 13. Ке5 и т.д.; или 1 2 ...  дб 13. h4 
и ввиду угрозы Лdgl черные все же 
должны перейти к продолжению в пар­
тии) 13. ЛЬдІ ФЬб 14. f4 Се7 15. Ке5 
Kd5 16. K: d5 ed 17. КрЫ! (чтобы 
можно было играть 14— f5) 0—0 (не
1 7 ...  f6 из-за 18. К:с6!) 18. ЛдЗ с 
многообещающей атакой.

'  Заслуживал внимания и отказ от 
предложенного пожертвования, однако 
и это не много сулило. Напр., на 1 1 ...  
с5 могло бы последовать 12. 0—0С ;сЗ  
]3. Ьс 0—0 14. е4 ФЬ5 15. f4! и опять 
белые прочно захватывают инициативу^

12. Ь2 : сЗ 4>d5 : g2
13. 0— 0 — 0 g7— дб

Лучшие шансы для защиты обещало
1 3 .. . ФЬЗ 14. ЛЬдІ ФЬб.

14. Ь2— h4! . . .
Очень тонкий ход, после которого

короткая рокировка черных едва ли 
выгодна <Ь4—Ь5 и т. д.). Одновременно 
у черного ферзя отнимаются поля ЬЗ 
и д5.

14. . . .  Фд2— d5
15. еЗ— е4 . . .

Господство в центре!
15. . . .  Фd5— d8
16. е 4 — е5 Kf6— d5
17. Кс4— d6—}— Кре8— е7
18. h4— h5 Od 8 —а5

Черные стоят очень плохо; грозило, 
напр., 19. Фd2, чему последний ход чер­
ных препятствует.

19. h5 : дб! . . .
Опять очень хорошо сыграно. Белые

не боятся размена ферзей, так как 
если 1 9 ...  Ф : сЗ, то 20. Ф : сЗ К : сЗ
21. Л : Ь7 и т. д.

1 9 .  . .  . f 7  : д б

20. Cd3 : дб Фа5 : сЗ
21. Фс2 : сЗ Kd5 : сЗ

22. Л  d 1— d3 С с 8 — d7
Это дает возможность более долгого 

сопротивления, чем 2 2 .. .  Kd5 23. Л(3! 
с послед. Л/7-f-.

23. nd3 : с З  Ь7 : д б

24.  Л е З — ЬЗ! Л Ь 8  : ЬЗ
25. Л Ы  ; ИЗ Л а 8 — Ь8 

Другие ходы не были лучше, напр.,
2 5 . . .  Ьб? 26. ЛЬ7-+- с послед. ЛЬ8-|— 
или 2 5 .. .  ЛШ 26. ЛЬ7-+- Kpd8 27. 
К : Ь7-{- с послед. Кс5.

Черные перешли в эндшпиль и даже 
удержали свою лишнюю пешку, — не­
смотря на это они едва ли могут долго 
сопротивляться; могучий конь белых 
гораздо сильнее беспомощного черного 
слона.

26. ЛЬЗ—h 7 Кре7—d8
27. Kd6—е4! . . .

Белые точно пользуются своим пре­
имуществом. Теперь 2 7 . . .  Крс7 опро­
вергалось путем 28. Кс5 Лгі8 29. К : eé-f- 
и т. д.

27. . . .  Ь7—Ьб
28. Крсі—с2 а7—а5
Но теперь или на следующем ходу 

черные должны были попытаться иг­
рать Крс7 с послед. Лd8.

29. Крс2—сЗ Cd7—с8?
30. ЛЬ7—g7 Kpd8—е8

Покорность. Быть может, черные
предполагали играть 3 0 . . .  ЛЬ7, а те­
перь заметили, что и это не помогает;
31. Лдв- f  Крс7 32. Л : дб КрЬ8 33. Kd6 
ЛЬ7 34. Лд8 Лс7 35. Крс4 и у черных 
не будет ходов (на 3 5 . . .  с5 белые от­
вечают разменом на с8).

31. Лд7 : дб Кре8—f7
32. Лдб—f6— Kpf7—е7
33. Л{6—h6 . . .
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Белые не ослабляют зажима. Если 
бы черные попытались ввести наконец 
в игру свои фигуры, играя 3 3 . . .  Саб, 
то последовало бы безжалостно 34. 
ЛИ7+ Kpd8 35. Kg5! и т. д.

33. . . .  Кре7—d8
34. f 2 - f 4  Kpd8—е7
35. ЛЬб—h7-(- Кре7—d8
36. Ке4—d6 ' Сс8—d7
Или 3 6 . . .  Саб 37. f5! ef 38. еб 

И т. д.

Cd7—е8 
Се8—Ь5 
Ch5—е8 

Kpd8—е7 
Кре7—d8?

3 7 .  Kd6—с4!
3 8 .  Л И 7 — g7
3 9 .  Л д 7 — д 8 —{—
4 0 .  К с 4 — d 6
4 1 .  Л д 8 — д 7 +

Эта ошибка для исхода партии не 
имеет значения. После 4 1 . . .  Kpf8 42. 
Лс7 черным тоже не на что было на­
деяться.

4 2 .  Kd6 : е 8  Сдался. 
Прим. А. Беккера («Wiener Sch.»).

Р А З Н Ы Е  П А Р Т И И .
Следующая красивая и оригинальная 

партия была сыграна на местном тур­
нире в Праге в 1928 г. между двумя 
чехословацкими маэстро.

№ 736. Отказанный ферзевый 
гамбит.

И. Р ей ф и р .
1.
2.
3.
4.
5.

d 2 — d 4  
с 2 — с 4  

КЫ— с З  
Ccl—g5 

е 2 — е З

К. Т рей б ал .
Kg8—fô 

е7—еб 
d7—d5 

Cf8—е7 
а7—аб

Уже в матче за мировое первенство 
Алехин доказал, что взятие черными 
d5 : с4 лишь после развития слона fl 
не приносит им никаких выгод. Следо­
вало сразу играть d5 : с4.

6. с4 : d5 . . .
Самое простое и самое лучшее.

6. . . . еб : d5
7. Cfl—d3 K b8— d7 

План черных — не спешить с 0—О,
чтобы не дать возможности противнику 
начать прямую атаку на короля, и ста­
раться использовать лишнюю пешку на 
ферзевом фланге— представляется впол­
не целесообразным. Тем интереснее на­
блюдать, как вскрываются недостатки 
его.

8. K g l— е2 . . . .
Этот ход был уже сделан в одной

из партий матча Алехин — Капабланка. 
То, что он возможен, а быть может 
и более силен, чем обычное Kf3, до­
казывает и настоящая партия, в кото­
рой после перевода коня на дЗ белые 
получили опасную и совершенно ориги­
нальную для этого так подробно про­
анализированного дебюта атаку.

8. . . . Ь7— Ьб
9. Ке2—дЗ д7—дб

Это заметно ослабляет королевский 
фланг. Повидимому, Трейбал считал, 
что ход не может быть использован 
противником.

10. С д5— Ьб! . . .
Вероятно, Трейбал считался только 

с ходом h2—h4, который после Ь7—Ь5 
был бы для черных не опасен.

10. . . .  Сс8— Ь7
Несколько лучше было 1 0 ...  Cf8

11. Cf4 СЬ7
11. h2— h4! с7— с5

. 12. h4— h5 с5— с4
13. Cd3— с2 Ьб— Ь5

После 1 3 ...  Cdô у белых было бы
меньше свободы действий, но Ьб—Ь5 с 
опасной угрозой Фа5 и Ь5—Ь4—ЬЗ 
было слишком заманчиво для всякого 
агрессивного игрока.

14. СЬб— f4! ЛЬ8— g8
Быть может, и теперь возможно бы­

ло 1 4 ...  Фа5 и, если 15. аЗ, то 0—0—0. 
Однако черные должны были бы точно 
рассчитать вариант (1 4 ...  Фа5) 15. hg 
Ь4 16. д7 Лд8 17. Kf5 Ьс 18. Ьс Ф :сЗ+
19. Kpfl с угрозой д2—д4—д5 и т. д., 
что при ограниченном времени было 
очень трудно.

15. Ь5 : gô h7 : дб
16. еЗ— е4!! . . .

Белые не только не дают противнику
времени для использования его преиму­
щества на ферзевом фланге, но и ста­
вят перед ним новую задачу — одну из 
труднейших, какие бывают в практиче­
ской партии: в положении, в котором 
много заманчивых хороших ходов, найти 
наилучший, ибо всякий другой уже мо­
жет предрешить исход партии.

16. . . .  Kd7— Ьб
Трудно сказать, были ли другие воз­

можные ходы (дб—д5, Ь5—Ь4, d5 : е4) 
лучше, чем сделанный в партии. С хо-
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дом в тексте черные связывают на­
дежду использовать свое преимущество 
на ферзевом фланге.

17. е 4 — е5! Kf6— d7
18. O d l — g4 Kd7 — f8
19. Kg3— f5! C b 7 — c8
20.  Фд4 — дЗ Kf8— еб
21 .  Cf4— еЗ K p e 8 — d7!
Оставаться дольше королем на е8 

было опасно.
22. Kf5—Ьб
23. f2 —14
24. Kpel—е2
25. КсЗ—а4
Эта прекрасная атака 

ливает шансы черных 
фланге и вместе с тем — 
свобождает их игру.

26. Ка4 : Ьб
27. Лаі— dl
28. ФдЗ—f3!

Иначе после Кд7— f5,
ные получили бы шансы 
атаку на королевском 
фланге.

28. . . .
29. д2—д4
30. д4 : f5
31. Kh6 : f5
32. ЛЫ—hô!

Не лучше было и 3 2 . .  
Л : Ь б  34. Л  : Ьб Л(8
36. Ф д б .

33. Лdl — hl
34. ЛЬб—дб
35. ЛЫ—Ьб

Л д 8 — f8 
K p d 7 — с б  

Ь 5 — Ь 4  
К р с б — Ь 5 !

королем уси- 
на ферзевом 

- частично вы-

Ф d 8 : Ь б  
К е б — д 7

К : 15, gf чер- 
создать контр­
или ферзевом

С с 8 — е б  
{7 — 15 

K g 7  : f 5  
д б  : f5  

Л а 8 — е 8 
. ЛЬ8 33. ndhl
35. ФЬ5 Феб

Ф Ь б — с б  
С е 7 — d 8 
Ф е б — d 7

До сих пор игра белых была обра­
зцом позиционной борьбы за овладение 
позицией, теперь начинаются блестящие 
комбинации.

36. ФГЗ— hl! Cd8— Ьб
37. Ф Ы — dl! КрЬ5— а5
Единственный ход, чтобы избежать 

материальных потерь.
38. а2— аЗ! Ь4— ЬЗ
39. Сс2 : ЬЗ! Фгі7— Ь5 

Нельзя было 39. . . cb ввиду 40. Ф :ЬЗ
с послед. Cd2-|-.

40. СеЗ— d2- | -ü  . . .
И на конкурсе задач композиция с 

такой замечательной комбинацией была 
бы отмечена призом!

40. . . . с4— сЗ -j—
4 1 . Кре2— е 1! . . .
Любопытно, что только отступление

короля на еі выигрывает.
41. . . .  СЬ6 : d4
42. Ь2 : сЗ Сдался.

Примечания О. Дураса из журнала
«Ceskoslovensky Sach».

№ 737. Английское начало.
Консультационная партия, играна в Нью- 

Йорке в апреле с. г.
Кевиц и Иинкус. А. А. Алехин.

1. K g l —  f3 Kg8— fô
2. c2— c4 b7— bô
3. g2— g3 Cc8— b7
4. C f l — g2 e7— e5

Новинка, но данная партия не оправ­
дывает ее,— по крайней мере, при том 
продолжении, которое избрали в даль­
нейшем черные.

5. К Ы — сЗ Cf8— Ь4
6. 0— 0 СЬ4 : сЗ

Черным приходится менять своего 
слона (6 . . .  dô? 7. Ф а4+ Кеб 8. Kd5 
Сс5 9. Ь4 и выигр.). При отсутствии 
же слона кор. фланг черных оказы­
вается слабым.

/ 7 .  Ь2 : сЗ d7— dô
8 . d2— d4 e5— e4
9. Kf3— h4 0— 0

10. f2— f3 e4 : f3
11. C g 2 : f 3  Kfô— e4
12. Фгіі— d3 n f 8— e 8
13. d4— d5 . . .

Здесь очень заслуживало внимания
13. СЬ5!, так как тогда в случае 1 3 ...  
дб позиция кор. фланга черных была 
бы слаба. При отступлении же коня 
или ладьи у белых тоже была бы хо­
рошая атака.

13. . . .  Ке4— с5
14. ФdЗ— d4 КЬ8— d7
15. Cf3— h5 . . .
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Теперь же черные имеют возмож­
ность прикрыть пункт (7 другим конем.

15. . . .  K d 7 — е5
16. C c l — f4 <t>d8— d7
17. K h 4 — f3 . . .

Лучше было теперь же разменять за
черного коня своего ферзевого слона, 
чем позднее королевского (17. С : е5 de 
18. ФеЗ).

17. . . .  К е 5 — дб
18. Kf3— d2 O d 7 — h3
19. Ch5  : дб . . .  

Необходимо было сохранить этого
слона, играя 19. Cf3. После хода в тек­
сте преимущество на стороне черных.

19. . . . Ь7 : дб
20.  е 2 — е4 f7—  fô

Позиция черных совершенно прочна;
начинается контр-атака.

21. Jlal—el
22. Cf4—еЗ
23.Kpgl—hl
24. СеЗ—gl
25. Hfl— f3
26. Hf3—e3

С угрозой 27.
Л : e4 29. Л : е4 Cf3X-

27.Kphl—д2
28.Крд2 —hl

дб—д5 
Ле8—е7 
Ла8—е8 
СЬ7—с8 
Сс8—д4 

Ф Ь З —h5 
К : е4 28. К : е4

Сд4—h3—(—

28. . . .  Крд8—f7! !
Начало очень глубокого плана. По­

ложение черных лучше, так как все 
их фигуры расположены активно (в 
противоположность играющим лишь обо­
ронительную роль фигурам белым); 
кроме того, объектом атак является 
пешка е4. Однако, последние ходы по­
казали, что при помощи однех только 
фигур черные ничего не могут добить­
ся, — необходимо также и наступление 
пешек кор. фланга. Но Алехин учиты­
вает, что при движении пешек положе­
ние его короля на кор. фланге после

вскрытия игры было бы опасно, и по­
тому раньше начала решительной атаки 
переводит своего короля на ферзевый 
фланг— на аб (продвинув предвари­
тельно свою пешку а на а4).

Подобные по идее переводы короля 
встречались в партиях Ласкера, напр., 
в партии с Мизесом, Петербург 1909 
(но там маневр не был выполнен, так 
как противник дал возможность проще 
решить партию), в 5-й партии матча 
со Шлехтером 1910 г., в 5-й партии 
матча с Таррашем 1916 г. (см. № 699).

В данной партии стратегическое зна­
чение маневра особенно выпукло.

29. C g i —  f2 а7— а5!
30. Cf2— gl Ле7— е5
Обе ладьи освобождают путь королю.
31. C g i — f2 ФЬ5— g4
32. Cf2—g l  Ле 8— e7
33. C g i — f2 Kpf7— e8
34. Cf2— gl  Kpe8— d8
35. C g i — f2 Kpd8— c8
36. Cf2— gl  Фд4— h5
37. C g i — f2 Ch3— g4
3 8. K ph l— g2 . . .

Конечно, нельзя было
38. Cgi ввиду К : е4.

38. . . .
39.Kpg2— hl
40. Cf2— gl
41. C g i — f2
42. Cf2— gl
43. C g i — f2
Решающий прорыв.
44. e4 ; f5
45. ЛеЗ :
46. Фd4—

Нельзя 46.
напр., 4 7 . . .

попрежнему

ФЬ5—h3-f  
а 5 — а4 

К р с 8  — Ь7 
д 7 — д б  

К р Ь 7 — аб 
f6— f5!

дб : f5 
d6 ; е5

Л: е 5  47. 
48. K: f3

Ф:е5,
Ф(1+

е5
-еЗ 

Л : е5 
Cf3+!

49. Kgl Kd3! и выигр. Этот вариант, в 
котором белый ферзь попадает на е5, 
наглядно показывает, насколько важно 
было для успешного проведения атаки 
предварительно укрыть своего короля 
на ферзевом фланге.

46. . . .
47. d5—dô 

Отчаяние.
47. . . .
48. Cf2—g>l
49. Сдались.

Если 49. gf, то 4 9 . . .  C f3+  50. К ; f3 
ef 51. Ф(2 Л : el. Нельзя было сразу 
4 8 .. .  C f3+ 49. K: f3 ef 50. Ф : f3! 
(Л : el?? 51. Фа8Х)- 

Примечания Н. Грекова.

е5—е4

с7 : dô 
f5—f4!
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Окончания партий.
№ 10. Любопытен следующий случай 

повт орения  комбинации в практиче­
ской партии:

№ 12. Красивый финал случился в 
партии Ц укерм ан — В уазен , игран­
ной на последнем чэмпионате Парижа. 
После хода черных 2 7 . . .  Ch4—е7 по­
следовало:

Это положение случилось в турнир­
ной партии Д р е зг а  Б а р а ц  (Париж 
1929). Черный сыграли 1 5 ...  <t>d8 : d3!, 
и противник сдался, так как после 16. cd 
Kf2 17. Kpgl К : g4-f- у черных 
остается лишняя фигура.

№ 11. Аналогичная комбинация всхо­
жем положении (с переменой цветов) 
уже-была в партии Алехин К енляйн, 
игранной на Hauptturnier’e А в Дюс­
сельдорфе в 1908 г. î):

28. ФЬЗ : еб-}-!! Kpf7 : е5
29. Саб— с4-|- Креб— {6
30. Лсіі— d6—{— ! Се7 : dô
31 .  n d 7 — { 7 .x  . . .

№ 13. В партии М изес Э нгерт
(турнир в Баутцене, март — апрель 
1929 г.) после хода 17. <t>dl—g4 полу­
чилось следующее положение:

Белые решили партию ходом 16. 
<М1 : d6!

') Первое выступление ІЯтилегнего Але­
хина на иностранном турнире. Оч делил 4-й 
и 5-й призы (с Бушем), набрав 9 очков из 
13ти. Впереди были Кенляйн 11, Виарда 10', 
и Гайдос 10.

Своим последним ходом белые со­
здали угрозу 18. Kd5—e7-j-! Kph8 (С : е7
19. Ф: д7Х)  19. С : еб с последующим
20. Ф :д 7 Х -

Черные ответили контр-комбинацией, 
которая, казалось, должна была дать 
им выигрыш двух легких фигур за 
ладью и пешку. Последовало изящное 
окончание:
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1 7 .  . . .  H f 8  : f5!?
18 .  Ф д 4  : f5  Ь 7 — Ь5!
1 9 .  K d 5  : f4  ! ! . . .

Черные рассчитывали на 19. С : Ь5 
Kd4 20. Фе4 Cf5! (но не сразу 2 0 .. .  
К : Ь5 21. Ке7+ и 22. Ф : а8) и 2 1 . . .  
К : Ь5.

1 9 .  . . . Ь 5  : с 4
2 0 .  Kf4 : е б  Ф 0 8 — е 8  
Если 2 0 . . .  Фе7, то 21. Фе4 и бе­

лые сохраняют материальное преиму­
щество.

2 1 .  К е б  : д 7 ! ! С д а л с я .
2 1 . . .  Кр: д7 22. ®f6+ и т. д.

т ю д О В
Н . П лат ова.

№ 392. С. П. Крючков (Москва).
S. Р. Krjutschkow, Moskwa.

Белые, начиная, выигрывают.

О т д е л  э
под реда к ц и ей  В. 

№ 391. 3. М. Бирнов (Архангельск).
S. М. Birnow, Archangelsk.

Белые, начиная, делают ничью.

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.

Реш ения  этюдов (№ 2).
№  373. И. Х аш ек. 1. Л : f5-|- Kpg4 2. ЛЬ5! Л с2+  3. Kpd7! (3. Kpd8? ЛЬ2!) 

Лгі2-| 4. Кре7 Л е2+  5. Kpf7 Кр : h5 6. h7 ЛГ2 -j- 7. Кре7 (е8) Ле2-}- 8. Kpd7 (d8) 
Jtd2+  9. Крс7 (с8) Лс2-{- 10. КрЬ7 (Ь8) ЛЬ2+ 11. Кра8 и выигр. 2. . .  Л(2 3. ЛЫ! 
Л(8-(- 4. Kpd7 Kpg5 5. h7 ЛЬ8 6. Креб! Крдб 7. Лді : Кр : h7 8. Kpf7 и выигр.
I . . .  Кре4 2. ЛЬ5 Л{2 3. Kpd7! Л18 4. Кре7 ЛЬ8 5. Kpf7 Kpd4 6. Крд7 ЛЬ8 
( 6. . .  Ла8 7. ЛІ5 и выигр.) 7. ЛІ5 Крс4 8. Ь7 КрЬ4 9. nf8 ЛЬ7+ 10. nf7 ЛЬ8
II. Л : а7 и выигр. Интересный и содержательный ладейный этюд. № 374. Г. Кей- 
дан ский . 1. Лсі7 Л : d7 2. Се2 Л(7 3. Сд4 ЛГ6! 4. СеЗ ЛЬб 5 С(5 ЛЬ4 6. Ch3

№ 393. В. И. Н ейш тадт (Москва). 
W. I. Neustadt, Moskwa.

№ 394. И. Х аш ек (Прага). 
J. Hasek, Praha.
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с матом в 2 хода. Побочные решения: 1. ЛЬЗ и 1. СЬ5. Кроме того этюд имеет , 
предшественников: 1. Т. Блати (Int. Chess Mag. 1886 г.) Бел. Kpcl СЬ4 Чер. Kpal vr  
Лс8 Cd 1 ; пп. а2 и с2. Мат в 6 ходов. 2. Дэн и Маттисон (D. Woch. 1913 г.)
Бел. Kpcl СдЗ. Чер.КраІ Лд5 Cd 1; пп. а2 и с2. Мат в 7 у.одов . № 375. Т .  Б .  Г о р -  
г и е в .  1. Ке4-р Кре5! (1. . .  Крсб 2. Л : д8 ЛЬ5+ 3. Лд5 и т. д.; 1 . . .  Kpd5
2. КсЗ4- и 3. Л :д8) 2. Кд5! Cf7-f! 3. К : f7-f Kpfô 4. Ке5! ЛЬ2-4- 5. Крд4 
Кр : е5 6. С : с7-(- и выигр. № 376 . Т .  Б .  Г о р г и е в .  1. Ke4-f- Кре5 2. Кд5 Cf7-f-!
3. К : f7-j- Kpfô 4. Kd8ü (здесь 4. Ке5 является прекрасным ложным следом:
4 . . .  ЛЬ5 5. СеЗ Л : е5 -)-! 6. С : e5-j- Kpf7! 7. Л — пат) ЛЬ5+ 5. Kphô Л : а5
6. Л58+ Кре5 7. Кс6+ и выигр. Мастерски построенные «близнецы» с содержа­
нием, полным редкого изящества! В первом этюде белые, отдавая коня, выигры­
вают ч. ладью слоном, во втором, наоборот,— жертвуя слона, выигрывают ладью 
конем.

Правильные и полные решения прислали №№: 373—.'■76 Р. М. Каспарян.
Л. Е. Карлинский (Тифлис), В. Н. Решетов (Днепропетровск), Шахкружок Чере­
повецкого Окрземупр. — по 4 очка; 373—375 О. М. Богатырев, Б. А. Лазарев 
(Москва) — по 3; 374—375 Ю. Н. Непенин (Сокол, Вологоцск. губ.), В. А. Ле­
бедев (Ленинград) — по 2; 374 Г. Г. Обет (Голутвин), И. Н. Олейниченко (Жи­
томир) — по 1.

О т д е л  з а д а ч
под редакци ей  Л . Б. З а л к и н д а  и Л . А. И саева.

№  703. Л .  Б о р г а т т и  (Феррара). № 704. А. П. Г у л я е в  (Москва).
Luciano Borgatti, Ferrara. A. P. Gulajew, Moskwa.

№  705. H. E. И в а н о в  (Москва). № 705. В. M. К а л и н а  (Киев).
N. E. Iwanow, Moskwa. W. M. Kalina, Kiew.

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.
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№ 707. Э. Салардини (Италия). № 708. Р. Кофман (Прага).
Erio Salardini, Reggio Emilia. R. Cofman, Praha.

Мат в 2 хода.

№ 709. А. И. Куббель (Ленинград). 
Arvid Kubbei, Leningrad.

Мат в 3 хода.

Мат в 3 хода

№ 710. Н. К. М алахов (Прасковея). 
N. K. Malachow, Praskoweja.

Мат в 3 хода.

№ 711.П. Е. Неунывако (Харьков). 
Р. E. Neunywako, Charkow.

Мат в 3 хода.

№ 712. М. Фейгль и О. Немо (Вена). 
М. Feigl & О. Nemo, Wien.

Мат в 3 хода.

Объявлены результаты конкурсов: 1) «Bristol Times» (2 х. за 11/1928):
I И. Гросс, II Л. Шор, III С. С. Левман; поч. отзывы — А. Мари, А. Кас- 
синелли, А. П. Гуляев, М. Врубель, С. Гертман и Ф. Наннинг. 2) «Narodni Роіі-



t:ка» (3 X.): I О. Вотруба, II — Р. Кофман, III.— М. Врубель; поч. отз.: Я. Вашта,
С. С. Левман и Я. Дрнек, 3) «Swiat Szachowy» (3 х.): I — И.Гартонг, II — Э. Паль- 
коска, III- В. Марэн, 1 поч. отз — С. С. Левман, 2 Л. И. Куббель. 4) «The 
Austrab (2 X.'«Мередит»): i II ex aequo - Д. Эрвин и С. С. Левман, III — Врубель.

Р еш ен и я  задач  (№ №  2 и 3).
№ 663. Г .  В е н н н к .  1. ФЬб д5. Два Гримшоу. Л» 664.  О . В о т р у б а .  1 .Л е 8  d8 

Поб. реш.: 1. Ле7 еб. № 665 . В, К а л и н а .  1. Феб—Ьб! № 666. А. К р а с н ы й .
1. Cd5—ЬЗ. № 667 .  Г. Н и т в е л ь т .  1. Фа4 е8. Три выключения белых фигур вы­
зываются смежными движениями черной ладьи Лгі4, е4 и f4. № 668. А. Г у л я е в .
1. Ка5- сб! ЛЬ8 2. КЬ4 (угроза); 1 . . .  СЬЗ 2. Ф сі-f; 1 . . .  СЫ 2. ФсЗ-}-; 1 . . .  
Ьс 2. Ф сі- f . Две пары эхо и полусвязки. № 669. Н. М а л а х о в .  1. ФЫ еі, 
угроза 2. ФЬ4 : 1. . .  К : е і 2. Kd8; 1..  . be 2. Ф : е2. 1. . . КсЗ 2. К : е5! № 670. 
М. Х а в е л ь .  1. СЬб д7. Л : Ь7 2. С : f6+; 1 . . .  Ф : д7 2. Ф : д7+; 1 . . . Ф е 5
2. ФdЗ' ; 1 . . .  ЛЬб 2. Фе4- . Три связывания черных фигур. № 671. К .  Э р л и н .
1. КеЗ f5! С, К, п: ЬЗ 2. Cd6! (угроза); 1 . . .  Кр : f5 2. Cd5; I . . .  Л : ЬЗ 2. Kfe3;
1. . .  Kd3 2. Kd6 ; 1 . . .  Л е о  2. K d2+. № 672. Л . З а л к и н д .  1. Ke5—f7, К : ЬЗ
2. g3+; 1. . .  Kf3 2. Cf4; 1. . . Ке2 2. С : Ьб; 1 . . . д5 2. К : Ьб. White to play 
с заменой готовых матов: 1 . . .  К : h3 2. дЗХ; 1 . . .  К о о  2. Kf3Xl 1- . .  д5
2. Kf5— и 1 . . .  Ь5 2. Кд7 с о

№  673. Я. В и л ь н е р .  1. Ф d l — д4. № 674. О. В о т р у б а .  1. Сс7-—Ьб. Поб. реш,
1. Kd3-f-- № 675. Э. Г о л ь д ш м и д т .  1. d2 : сЗ. Интересная по тематике задача: 
четыре включения белых <̂ >игур для удара на поле сб (1 . . .  Л : с7, X. . .  Ла7-}-,
1 . . .  е5 - и 1 . . .  Kg2^s-)*); три последних комбинируются с шахом бел. кр-лю. 
Л’г 676. В. Р ы б а к о в .  1. КЬб—17. Тема активности черного короля, направленной 
в данном случае к связыванию грозящей матом бел. ладьи d5. № 6 7 7 .  Е. У м н о в .
1. Ле4 : (4. Включение и выключение белых фигур, соединенное с темой шаха 
( 1 . . .  Кс6+ 2. K deôÿ и Kd5+ 2. КсебХ)- № 678. Н. В о р о б ь е в .  1. ЛЬб—еб, 
(угр. 2. C:f2-f-), С : еб! 2. КЬЗ-f; 1 . . .  Л : еб! 2. Ke2-j- ( 1 . . .  К : d3 2. Л : d3-f~;
1 . . .  К : дЗ 2. Фд7+; 1 . . .  Кд4 2. Ле4-(-). Тема устранения белой фигуры путем 
жертвы и последующего отвлечения черной — проведены в двух вариантах. 
№ 679. Н. К а р ц е в .  1. Се5—дЗ (угр. 2. C:h4); 1 . . .  С : д5 2. ЛЬ24-; 1 . . .  еЗ
2. Ch2; 1 . . .  hg 2. ФЬб; 1 . . .  Леб 2. ФЬ4; 1 . . . d4 2. Ф : d4. № 680. А. Л е б е д е в .  
Авторское решение 1. Са4—Ь5 (угр. 2. ФсЗ) опровергается ответом 1 . , .  е4
2. ФсЗ, еЗ! № 681. А. Л е в м а н .  1. ФЬ8 —(4, угроза 2. К сЗ+; 1 . . .  Ch5 2. Ь7;
1 . . .  СЬЗ 2. Кс7. Тема клапана в трехходовке. № 682. К. Г р а к с л е р .  1. Л(4—f8, 
угроза 2. ЛеЗ-f. Ке4 3. ФІбХ: 1- . .  Креб 2. Фе2-Ь Kpd7 3. Фе8Х; 1- . .  Kf5
2. Ф е 2 - , Kpf4 3. ФеЗХ* Три эхо-мата со связанным конем,— два на черных, 
а один на белом поле, — даны выдающимся чешским композитором в классиче­
ской обработке.

Х Р О Н И К А .
К матчу Алехин — Боголю бов. Сведения о времени начала матча разно­

речивы; по одним сообщениям он начнется 5 сентября, по другим — в  конце 
октября.

Карлсбад. Состав предстоящего международного турнира определился почти 
окончательно. В числе участников 12 гроссмейстеров: Боголюбов, Видмар, Капа­
бланка, Грюнфельд, Мароци, Маршапль, Нимцович, Рети. Рубинштейн, Тартако­
вер, Шпильман и Эйве, и 9 мастеров: Гильг, Зэмиш, Ионер, Каналь, Колле, 
Вера Менчик, Томас, Трейбал и Яте. Алехин еще не дал окончательного ответа, 
но есть основания рассчитывать и на его участие. Всего будет 22 участника. 
Турнир будет происходить с 30 июля до 28 августа.

Скарборо. Состоявшийся в конце мая 5-й ежегодный турнир оказался блед­
нее предыдущих, так как из иностранцев участвовал только С. Г. Тартаковер. 
Результат: Сандерс и Тартаковер по б (из 7-ми), Томас 5і/2, Вальтух 31/2, Хол- 
лвэй (женщина) 21іА>, Кэдмэн 2, Болланд 1 і/2 и Джэксон 1.

Нью Йорк. Сейчас здесь находится Алехин, который дает сеансы одновре­
менной игры против любителей и также сеансы с часами__против американских 
мастеров. В первой половине июня на курорте близ Нью-Йорка Бродпи-Бич со­
стоится с его участием турнир, в котором примут участие еше восемь американ-
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ских мастеров: Бигелов, Кевиц, Купчик, Эд. Ласкер, Маршалль, Мориссон, Г. Стей­
нер и Туровер, а также венгерец Л. Штейнер.

П а р и ж .  В середине июня начинается небезынтересный турнир, в котором 
примут участие 4 французских мастера: Мюффан, Шерон, Крепо и Бетбедер; 
4 проживающих в Париже иностранца: Тартаковер, Зноско-Боровский, Цукерман 
и Бараи; 4 иностранных мастера: Вера Менчик, Томас, Монтичелли и Колтановский.

Б у д а п е ш т .  В сентябре состоится международный турнир, в котором будут 
участвовать Капабланка, Нимцович, Шпильман, Рети, Тартаковер, Томас, Рос­
селли, Кмох и четыре венгерских мастера.

Б у д а п е ш т .  По поводу 90-летия существования «Budapesti Sakkör» состоялся 
турнир венгерских маэстро. Результат: Гаваси и Рейх по 6>/і, (из 9-ти), А. Штей­
нер и Чекели по 6 и т. д.

К о п е н г а г е н .  Турнир за первенство в Дании состоялся при 14-ти участни­
ках и был проведен по «швейцарской» системе. Было сыграно 7 туров: Э. Ан- 
дерс.ен 6, Круузберг и Эневольдсен по 5, Э. Гансен, Нильсен и Рюбен по 4 и т. д.

Б е р л и н .  В чэмпионате Берлинского шахм. о-ва первые места заняли Дюрс- 
сен и Пост по б1'., (из 9 ти), Хеллинг 51 Паль и Шляге по 5 и т. д.

Л о н д о н .  Результат чэмпионата City-клуба: Томас llVg (из 14-ти), Ми- 
челль 10, Серджент 91 Уокер 81/.,, Гольдштейн 7VL, и т. д.

Д ю и с б у р г .  26-й конгресс Общегерманского шахм. союза открывается 18 июля. 
Международного турнира не будет, состоится лишь чэмпионат Германии.

В а р ш а в а .  В чэмпионате Варшавы было 6 участников, сыгравших между 
собой по две партии. Результат: Кремер 8 (из 10-ти), Блясс 6, Ловцкий и Ма- 
карчик по 5, Глоцер и Фейнмессер по 3.

« Ч э м п и о н а т  в о з д у х а » .  25-го марта на борту воздушного корабля «Граф 
Цеппелин» во время рейса его над Средиземным морем был разыгран «чэмпио­
нат воздуха». Победителем оказался египтянин Абул Фаз.

Л е н и н г р а д , .  Игра в предварительных группах чэмпионата закончилась. Ре­
зультат: 1-я группа — Женевский и Романовский по 6і/2, Модель 6, Равинский и 
Щипунов по 5*/.), Чеховер 5, Зек З1 -,, Коялович 2l/ч, Богорадов и В. Юрьев 
по 2; 2-я группа — Алаторцев, Рохлин и Степанов по 6, А. Куббель и Л. Куб­
бель по 51 /2, Батуев 4, Рагозин и Травин по 3*/2, Левенфиш (выбывший после 
5-го тура) и Островский по 21/.,. В финал вошло по 4 победителя от каждой 
группы (Щипунов выиграл у Равинского матч за участие в финале, А. Куббель 
отказался от матча с Л. Куббелем).

В чэмпионате Рабпроса первые места заняли: Ботвинник 11 Va (из 14-ти), 
А. Батуев и Романовский по 101/2, Шебаршин 10, Добротворский 9* Левинсон 
и Рагозин по 9 и т. д. Результат чэмпионата пищевиков: Рагозин 12*/.> (из 15-ти), 
Готгильф и Успенский по 11‘/г, Мясоедов 10*/2, Модель 10, Абрамов и Городес 
по 9 и т. д.

В о л о г д а .  30 апреля — 4 мая происходил 2-й губернский чэмпионат: Степа­
нов 5 (из 5-ти), Непенин 31/о, Бугштейн 21 Соколов 2, Оралов 1і/2, Сизем- 
ский */2 -

О р е н б у р г .  В чэмпионате города первые два места заняли Б. Аргунов и 
А. Садомский, третье — К. Панкратов. ,

К е р ч ь .  В чэмпионате первые места заняли: Сунтул 9 (из 10-ти), Аблов и 
Мушинский по 7.

Т и ф л и с .  Результат чэмпионата: Ненароков 11 (из 14-ти), Гоглидзе и Соро­
кин по 101 /2, Каспарян и Смородский по 9, Вейзер 8*/2 и т- Д-

Б а к у .  В начале мая состоялся на 8-ми досках матч Баку — Тифлис. Побе­
дил последний с результатом -4-10, —6.

Т о м с к .  Результат чэмпионата: Грингауз и Измайлов по 9* 2 (из 11-ти), 
Краснов 7, Вронский и С. Морозков по 61 и т. д.

З е я  (Амурск, окр.). Результат чэмпионата: Свидский 9 (из 9-ти), Шильни- 
ков 7, Лейнарт 6*/2.

П е т р о п а в л о в с к .  В чэмпионате профсоюзов было 20 участников. Первое 
место занял Голев, за ним Бодин, Кошкаров, Сурков и т. д.
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F  " ^И: редакции „ШИШ“ можно выписывать следующие издания:
„ Ш а х м а т ы “ . Полные комплекты журнала за 1923 и 1924 гг. по 2  р.; 

за 1925 и 1926 гг.  по 2  р. 50 к.; за 1927 и 1928 гг. по 3  р.
М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Н ь ю - Й о р к е  1924 г. 

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. А л е х и н а  и со 
статьей его «Значение турнира для теории дебютов». Цена 2  р. 25  к.

М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в Б а д е н - Б а д е н е  1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И . Г р е к о в а .  Цена 1 р. 50  к.

М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  М о с к в е  1925 г .  Сборник 
партий с прим. Е. Д .  Б о г о л ю б о в а .  Ч. 1. 1 р. 6 0  к. Ч. II. 1 р. 30  к.

С. Г. Т а р т а к о в е р .  Н ь ю - Й о р к с к и й  м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р. 80 к.

С. Г. Т а р т а к о в е р  и А. И. Н и м ц о в и ч .  М е ж д у н а р о д н ы й  
т у р н и р  в К и с с и н г е н е  1928 г. Цена 2 р. 40  к.

A. А. А л е х и н .  М о и  л у ч ш и е  п а р т и и .  Цена (в перепл.) 3 р. 50 к.
Г. Я. Л е в е н ф и ш  и П. А. Р о м а н о в с к и й .  М а т ч  А л е х и н  —

К а п а б л а н к а .  Цена 1 р .  50 к.
Р .  Р е т и .  С о в  р. у ч е б н и к  ш а х м а т н о й  игры. Ч. I. Ц. 1 р. 25 к.
Н. И . Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а .  Цена 20  коп.
Е. Д .  Б о г о л ю б о в .  И з  б р .  п а р т и и  Ч и г о р и н а .  Ц.  2 р.  50 к.
Е.  Д.  Б о г о л ю б о в .  И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Цена  2 р. 
С л о в а р ь  шахматиста. Цена (в перепл.) 3 р. 50. к.
3 .  Т о р р а ш .  С о  в р  е м е н н а я ш а х м а т н а я  п а р  т и я. Ц .2 р .6 0 к .
B. и М . П л а т о в ы  Сборник ш а х м .  э т ю д о в .  Ц.. 2  р. 50  к.
B. Н . П л а т о в .  150 и з б р а н н ы х  с о в р.  э т ю д о в .  Ц.  1 р. 75 к.
К.  А.  Л.  К у б б е л ь .  150 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена 1 р. 90 к.
C. С. Л е в м а н .  С о в р. ш а х м .  з а д а ч а .  Ч.  I. 1 р.  Ч.  II. 1 р.  20  к.
И. Н. Д ь я к о в ,  Н. В. П е т р о в с к и й  и П. А.  Р у д и к .  П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р  ы. Цена 1 р. 25 коп.
Ф. М а р ш а л л ь  и Г .  М э к б е т .  Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих). Цена 1 р. 20 к.
X. Р .  К а п а б л а н к а .  О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  6-е издание. 

Цена  в папке 1 р. 50 к.
X. Р.  К а п а б л а н к а .  М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц.  1 р.  50 к.
С .  Г.  Т а р т а к о в е р .  У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть I— цена 2  р. Части II, III и IV  по 1 р. 75 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  Ц. 2 р. 50  к.
И . Л . Р а б и н о в и ч .  Э н д ш п и л ь .  Цена 3 р. 25 к.
И. Б е р г е р .  Теория и практика Эндшпиля. Цена 2  р. 45  к.
М . С. К о г а н .  И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р о с с и и .  Ц.  2  р. 
Л.  Б а х м а н .  Ш а х м а т н а я  и г р а  в е с  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20  коп.
А. Н и м ц о в и ч .  М о я  с и с т е м а .  Ч . І .  (3-е изд.) 80 к., ч. И— 1 р. 20 к.

ч. I l l—1 р. 20 к.
Э м .  Л а с к е р .  Мой матч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 5 0  коп.
Е. А. З н о с к о - Б о р о в с к и й .  Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы .  Ц. 1 р. 60 к.
А. А. С м и р н о в .  К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц. 85  к.
С. Г .  Т а р т а к о в е р .  С о в р е м е н н ы е  д е б ю т ы .  1 р 2 5 к .
С .  Г .  Т а р т а к о в е р .  Д е б ю т  б у д у іц е г о. Цена 75  коп.
С . Г. Т а р т а к о в е р .  У р о к и  ш а х м .  с т р а т е г и и .  Цена 50 к.
С. Г .  Т а р т а к о в е р .  У д р е в а  ш а х м .  п о з н а н и я .  Цена 40 к. 

Ж .  М и з е с .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т и я .  Цена 50 коп.
Г .  К м о х .  З а щ и т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Цена 1 р. 10 к. 
И. К р е й ч и к .  Д е т и  ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена 5 0  коп. 
и все вновь выходящие на русском языке шахматные книги. 
В ы с ы л а ю щ и е  д е н ь г и  в п е р е д  з а  п е р е с ы л к у  н е  п л а т я т .  П е р е ­

с ы л к а  н а л о ж е н н ы м  п л а т е ж о м  к а ж д о г о  и з д а н и я  н а  2 5 — 40 к о п .
Т д о р о ж е .  С т о и м о с т ь  к н и г  м о ж н о  п р и с ы л а т ь  п о ч т о в ы м и  м а р к а м и  
И н е  в ы ш е  2 0 - к о п е е ч н о г о  д о с т о и н с т в а

 =



П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А

н а  1 9 2 9  г . н а  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л

=  „ ш а х м а т ы  = :
8 - й  г о д  и з д а н и я .
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