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К  Н А Ш И М  П О Д П И С Ч И К А М  И  Ч И Т А Т Е Л Я М .

З а  п р о ш е д ш и е  г о д ы  п р о г р а м м а  „ Ш А Х М А Т "  о п р е д е л и л а с ь .  
К р а т к о  г о в о р я , о н а  с в о д и т с я  к  т о м у ,  ч т о б ы  н а и т щ а т е л ь н е й ш е  
п о д о б р а н н ы м  м а т е р и а л о м  о с в е щ а т ь  к а к  в с е  а к т у а л ь н ы е  я в л е 
н и я  ш а х м а т н о й  ж и з н и ,  т а к  и в с е  с т о р о н ы  ш а х м а т н о г о  и с к у с с т в а ,  
п р е д л а г а я  ч и т а т е л я м  м а т е р и а л  в  п о п у л я р н о й  ф о р м е . Д л я  в ы 
п о л н е н и я  э т о й  ц е л и  р е д а к ц и я  „ Ш А Х М А Т “ п р и в л е к л а  к  п о с т о -  
я н о м у  с о т р у д н и ч е с т в у  н е  т о л ь к о  л у ч ш и е  ш а х м а т н ы е  си л ы  С С С Р ,  
н о  и  р я д  в ы д а ю щ и х с я  п р е д с т а в и т е л е й  ш а х м а т н о г о  и с к у с с т в а  
З а п а д а .

П о с т о я н н о е  в н и м а т е л ь н о е , т е п л о е  о т н о ш е н и е  с о  с т о р о н ы  ч и 
т а т е л е й  п о к а з а л о , ч т о  э т и  у с и л и я  б ы л и  н е  н а п р а с н ы , и ч т о  з а  
„ Ш А Х М А Т А М И “ п р и з н а н о  о п р е д е л е н н о е  м е с т о  с р е д и  н а ш е й  
б о г а т о й  ш а х м а т н о й  л и т е р а т у р ы . С  ч у в с т в о м  у д о в л е т в о р е н и я  
р е д а к ц и я  „ Ш А Х М А Т “ к о н с т а т и р у е т , ч т о  п р е с т и ж  „ Ш А Х М А Т “ 
в ы с о к  и з а  г р а н и ц е й , о  ч ем  к р а с н о р е ч и в о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  м н о 
г о ч и с л е н н ы е  п е р е п е ч а т к и  и з  „ Ш А Х М А Т “ в  за г р а н и ч н ы х  и з д а н и я х .

Т е х н и ч е с к и м  н е д о с т а т к о м  „ Ш А Х М А Т "  б ы л а  н е а к к у р а т н о с т ь  
в ы х о д а  н о м е р о в . Р е д а к ц и я  „ Ш А Х М А Т “ т в е р д о  н а д е е т с я ,  ч т о  
с о з д а в ш и е с я  т е п е р ь  б о л е е  б л а г о п р и я т н ы е  у с л о в и я  р а б о т ы  д а д у т  
в о з м о ж н о с т ь  и з ж и т ь  э т о т  н е д о с т а т о к .

З а к а н ч и в а я  4 -й  г о д  и з д а н и я , р е д а к ц и я  „ Ш А Х М А Т “ н а д е е т с я  
в н а с т у п а ю щ е м  г о д у  в с т р е т и т ь  в с е х  п р е ж н и х  ч и т а т е л е й , а  т а к ж е  
п р и в л е ч ь  в н и м а н и е  н о в ы х , ч т о  д а с т  в о з м о ж н о с т ь  д а л ь н е й ш е г о  
с о в е р ш е н с т в о в а н и я  ж у р н а л а .

Р е д а к ц и я  „ Ш А Х М А Т “.
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Ш А Х М А Т Ы
Д е к а б р ь .№  1 2 .

М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Й ТУРНИР В М О С К В р /^
(О к о н ч а н и е ) .

14-й т у р ,  28 н о я б р я .  Интереснейшая партия в туре М арш алль^Ласкер. 
Первый получил изолированную пешку и потерял ее, сумел, однако, создать 
острую игру; после обоюдных ошибок красиво проведенная Ласкером контр-атака 
решила партию в его пользу. Левенфиш получал несколько лучшее положение 
в партии с Капабланкой, однако, последний искусно использовал неосмотритель
ный маневр противника, и партия кончилась в ничью. Боголюбов легко выиграл 
у Шпильмана, неосмотрительно отдавшего пешку и тщетно затем искавшего 
шансов на ничью в ладейном эндшпиле. Богатырчук благодаря энергично и кра
сиво проведенной атаке выиграл у Рабиновича. Дуз-Хотимирский получил было 
лучшее положение против Романовского, однако, последний сумел осложнить 
положение и, воспользовавшись неточной игрой противника, красиво выиграл. 
Рети в хорошем стиле выиграл у Ятса. Тартаковер получил преимущество в 
партии с Готгильфом, но не мог его использовать, хотя играл до тех пор, когда 
остались одни короли. Ничьей окончилась и короткая партия Торрэ—Грюнфельд. 
Рубинштейн вел планомерную осаду позиций Берлинского, однако, несколько 
раз упустил возможность форсировать выигрыш, и партия прервана в ничейном 
положении. Неоконченной осталась и партия Зубарев— Зэмиш, в которой москов
ский маэстро методичной игрой добился выигрышного положения. Свободен 
был Женевский.

№ 362. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 14-м туре.
Ф. М а р ш а л л ь .  Эм. Л а с к е р .

1. d2—d4 d7— d5
2. c2— c4 e7 — еб
3. К Ы —сЗ Kg8—fô
4. C c l — g5 Kb8— d7
5. еЗ — еЗ с 7— сб
6. c4 : d5(?) . . .

Этот размен можно объяснить лишь 
боязнью кэмбридж-спрингского варианта 
(6. Kf3, Фа5), но и в таком случае он 
преждевременен, так как проще было 
подождать, пока черный ферзь действи
тельно пойдет на а5 и затем только 
сыграть с4 : d5. Теперь черные полу
чают возможность сразу развить своего 
королевского слона на d6, где он зай
мет гораздо более активную позицию, 
чем, как обычно, на е7, и между 
прочим воспрепятствует белому коню 
вторгнуться на е5.

6. . . . еб : d5
7. Cf l— d3 Cf8—dô
8. K g l —f3 0 - 0
9. O d l — c2 h7— hô

Этот простой защитительный ход (от 
угрозы С : h7—j—) должен был.быть точно 
рассчитан, так как черным после него 
как будто угрож ает обычная в подобных 
положениях атака с д2— д4— д5 и т. д. 
Одной из причин успеха Ласкера являет
ся именно то, что он никогда не боится 
призраков.

1 0 .  C g 5 -h 4  JIf8— е8
И .  0 — 0  . . .

В самом деле,— если теперь 11. д4, 
то 1 1 . . .  д5! 12. СдЗ С : дЗ 13. hg 
К : д4 и т. д. с вполне достаточной за
щитой при сохранении лишнеи пешки. 
Однако сделанный ход уж  слишком 
пассивен; ему следовало предпочесть
11. СдЗ, напр., 1 1 . . .  С : дЗ 12. hg Кд4
13. Jlh4 14, 0— 0 —0 и т. д. с шансами 
для обеих сторон.

11 .  . . .  Kd7-f8
1 2 .  еЗ—е4? . . .

Важная стратегическая ошибка, вслед
ствие которой у черных получается 
легкая игра на изолированную пешку d4. 
Еще и теперь белые могли получить 
удовлетворительную игру посредством
12. СдЗ.

1 2 .  . . . d5 : е 4
1 3 .  КсЗ ; е 4  Cdô-e7
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Угрожая выигрышем фигуры.
14. Ch4 : fô Се7 : fô
15. ЛИ—el . . . 

Косвенно защищая пешку d4 ( 1 5 .. .
С : d4? 16. К : d4 Ф : d4 17. K f6 +  и т .  д.).

15. . . .  Сс8—д4
16. Ке4 : f6-j- Фd8 : fô
17.UjCf3—е5 Cg4—eô

ПоложенийО пределилось: y белых
нет абсолютно никакой компенсации за 
изолированную пешку, которая рано 
или поздно должна будет погибнуть. 
Пожалуй, Маршалль поступает правиль
но, не стремясь во что бы то ни стало 
ее защитить и предпочитая создать 
нечто в роде давления по линии е,— 
ведь теоретически партия после его
12-го хода все равно уже проиграна.

18. Л еі—еЗ Ле8—d8! 
Еще лучше, чем Л а8—d8, так как

ладье на линии е больше нечего делать.
19. Фс2—сЗ Себ—d5
20. Cd3—е4 Kf8—eô!
21. ЛеЗ— f3 . . .

Эта контр-атака не достигает цели. 
Но ни 21. G : d5 Л : d5, ни 21. Л ае і 
С : а2! 22. ЬЗ К : d4 не выглядело осо
бенно соблазнительно.

21. '. . . Of6—Ь4!
22. Се4 : d5 Hd8 : d5
23. Лаі—el . . .

Нет ничего лучшего, так как пеш
ки f7 нельзя брать ни конем из-за
23... К : d4, ни ладьей из-за 23... Л : е5.

23. . . . Кеб : d4
24. JÏÏ3— еЗ Ла8 — dB 

Теперь выигрыш партии черными дол
жен был бы быть лишь делом техники.

25. ЛеЗ — е4 ФЬ4—fô
26. Ке5—g4 . . .

Стремясь попасть ладьей на е7. Сле
дующие ходы черных имеют целью вос
препятствовать этому намерению.

26. . . .  ct>fô—gô
27. h2 — h3 hô—h5!
28. Kg4—e5 <ï>f6—dô
29. Ke5—c4 ci>d6-b8!

Если теперь 30. Ле7, то просто
3 0 . . .  Kf5 и т. д.

30. Кс4— е5
31. ФеЗ— cl

с6^-с5

выжидательные ходы и надеяться на 
неосмотрительность противника.

31. . . .  ФЬ8—с7
Подготовляя отступление коня нд fô, 

невозможное в данный момент из-за
32. К : f7.

32. Ь2—Ь4 . . .
Вполне безобидный ход, но лучшего

ничего нет, так как нельзя играть ни
32. Фд5, ни 32. ФІ4 из-за 3 2 .. .  fô.

32.. . . .  Kd4 — еб!
Конь очишает линию d для после

дующего вторжения ладей. Если теперь
33. K :f7 , то 3 3 . . .  Ф : f7 34. Л : еб 
Лгі1-(- и затем с5 : Ь4 с легко выигран
ным концом.

33. Фсі — аЗ Hd5—dl
34. Ь4 : с5 . . .  

Мало удовлетворительно было и
34. Ф : а7 сЬ и т. д.

34. . . .  Фс7 : с5?
Начало неточной комбинации, вслед

ствие которой белые могли спасти пар
тию. Следовало играть 3 4 . . .  К : с5
35 . Л е4— еЗ(е2) и— хотя бы— 3 5 . . .  аб 
с медленным, но верным выигрышем.

35. ФаЗ—f3! . . .
Нападая на две пешки и- угрожая  

вечным шахом.

35. . . .
36.  ФfЗ : h5

Кеб— g5 
n d 8 — d 2

Этот ход должен был, повидимому, 
быть гвоздем упомянутой комбинации. 
Получившаяся позиция не безъинтересна, 
но особенно сложного в себе ничего 
не заключает; странно поэтому, что 
такой опытный тактик, как Маршалль, 
не замечает довольно очевидного опро
вержения.

Не будучи в состоянии создать и 
подобия атаки, белые вынуждены делать 37. Ке5—d3?
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Выигрывает ферзя, но окончательно 
губит партию. Беря ж е попросту коня, 
белые могли достичь ничьей, напр., 
37. Ф : д5 (достаточно и 37. Kph2 
с аналогичными вариантами) Ф : f2-f- 
(или 3 7 . . .  fô 38. ФЫэ и т. д. с легкой 
ничьей) 38. Kph2 Л : е і  3 9 . Л : e l  fô 
(или 39. Ф : e l  fô 40. Kf3, оставаясь 
с лишней фигурой) 40. Фд4! Ф : е і  
(40... fe 41. Л : е 5 і )  41. Фе6-(- и ничья 
посредством вечного шаха.

Нельзя поэтому согласиться с „Изве
стиями ВЦ И К'а“ и рядом иностранным 
журналов и газет, где партия эта реко
мендуется, как „от начала до конца 
большое чудесное произведение". На 
самом же деле она не может выдержать 
сравнения хотя бы с партией того же 
Ласкера против Рубинштейна, в которой 
игра черных производит действительно 
художественное впечатление. Так пи
шется— и всегда писалась — шахматная 
и ст о р и я .. .

3 7 .  . . .  К д 5  : е4 !
Единственный ход, но вполне доста

точный, так как в данном положении 
две ладьи значительно сильнее ферзя.

Л  d  1 : e l -3 8 .  K d 3  : с 5
3 9 .  K p g l — h 2  K e 4  : f2! ' 

Действительно лучше, чем 38... Л : f2
39. К : е4 Л : е4 40. Фсі5! и т. д. ç боль
шими шансами на ничью.

4 0 .  Ф Ь 5 — f5 Л е і — е 8
4 1 .  К с 5  : Ь 7 ?  . . .

Позволяет черным закончить партию 
изящной атакой. Небольшие практиче
ские шансы лазало еще 41. Kd7, напр:

I. 41 ... K dl? 42. Kf6-|— и т. д. с веч
ным шахом, так как черные не могут 
уйти королем на f8 из-за ФЬ4—|—.

II. 41... Л : а2 42. Ке5 ЛІ8 43. Кдб! 
и т. д.

III. 41 ... Ке4 42. Ке5 Kfô 43. ®f4 и, 
если 4 3 .. .  Л : а2, то 44. Фс4 и т. д.

Но при осторожной игре черным и 
в этом случае удалось бы в конце 
концов реализовать свое материальное 
преимущество.

4 1 .  . . .  K f  2  — d l !
Угрожая 4 2 . . .  Л : g2-j-.

4 2 .  Ф { 5 — с 5  Л е 8 — еб !
Сильнее, чем 42. . КеЗ, на что белые

могли бы еще ответить 43. Kdô и т. д.

4 3 .  Ф с 5  — с 8  —(— K p g 8 — h 7
4 4 .  Ф с 8 — c l  K d l — еЗ!

Решающий удар.
4 5 .  Ф с І - ^ с З  Л е б ^ д б

Лй2 : д 2 4 -  
Л д 2 — д З

А. Алехина (для

4 6 .  Ф е З  : е З
4 7 .  K p h 2 — h l

С д а л с я .
Примечания А.

.Ш ахм ат“).

№  363.  С к а н д и н а в с к а я .
Играна в 14-м туре.

Ф. П. Б о г а т ы р ч у к .  И. J1. Р а б и н о в и ч .

1. е 2  — с 4  d 7 — d 5
2 .  е 4  : d 5  K g 8 — f6 

Старое продолжение,— лучшее во вся
ком случае, чем 2... Ф : d5.

3 .  d 2 — d 4  . . .

Самое простое. Попытка удержать 
пешку, как известно, дает черным сво
бодную фигурную игру с большими 
шансами на атаку.

3 .  . . .*
4 .  K g l —  f3
5.  с 2 — с З
6 .  К Ы — d 2
7 .  C f l — с4
8 .  K d 2 — е 4

K f6  : d 5  
С с 8 — g 4  

с 7 — с б  
К Ь 8  -  d 7  

е 7 — е б

Белые довольно своеобразно разы
грывают начало. Пока их план заклю
чается в том, чтобы препятствовать 
освобождающим игру черных ходам 
сб— с5 и еб— е5, а также ликвидиро
вать слона черных д4.

8 .  . . .  C f 8 — е 7
9. К е 4 - д З  . . .

Белый конь совершил утомительное,
но не напрасное путешествие— после 
хода Ь2— h3 черные вынуждены будут  
к размену на f3.

1 0 .  С с 4 — е 2
1 1 . 0 — 0
1 2 . Ь 2 — ЬЗ
1 3 .  С е 2  : f3
1 4 .  Ф d l  - е 2

K d 5 — Ь б  
0 — 0  

Ф d 8 — с 7  
C g 4  : f3 
Л а 8 — d 8

Белые все время стараются препят
ствовать ходам с б —с5 и е б — е5. На 
с б —с5 может последовать d 4 -  d5, после 
eô— е5 конь получает на f5 уютное 
местечко.

1 4 . . . .  Ш 8 — -е8
1 5 . C c l — е З  е б — е 5

Черные немедленно пользуются пред
ставляющейся возможностью, но позд
но!.. Фигуры белых уж е выведены, и 
черным неизбежно предстоит выдержать 
атаку королевского фланга.
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1 6 .  J l a l — d l  е 5  : d 4
1 7 .  С е З  : d 4 !  . . .

Следует несколько жутких моментов, 
когда фигуры белых как бы повисают 
в воздухе.

1 7 .  . . .  С е 7 — д 5
Черные увлекаются надеждой выиграть 

фигуру (после сб — с5 Cd4— еЗ Сд5 : еЗ 
f2 : еЗ Фс7 : дЗ). Больше шансов на за
щиту давало С е7— с5. с последующим 
разменом опасного слона белых.

1 8 .  C d 3 — е 4  K d 7 - f 6

Л Л И й "

Белые энергично пользуются всеми 
выгодами своего положения. Черные 
не могут теперь брать на f4 в виду
20. С : fô Л : d l 21. Ф : d l С : дЗ 22. Фд4 
дб, и за пожертвованную пешку у бе
лых получается очень сильная атака 
при двух слонах. При цр.углх ходах 
черных, игра, как показал подробный 
анализ, также складывается к выгоде 
белых.

1 9 .  . . .
2 0 .  К д З  : е 4

K f ô  : е 4  
f 7 — f5!

Черные защищаются очень хорошо. 
Снова нельзя было брать на f4 из-за
21. Ке4— f6-|—! с последующим оты
грышем фигуры при подавляющем пре
имуществе положения.

2 1 .  Ф е 2  — h 5  f5  : е 4
2 2 .  Ф И 5 : g 5  H d 8 — d 5
2 3 .  Ф д 5 — g 4  . . .

Положение определилось— у белых не
ослабевающая атака на короля, у  чер
ных— небольшая компенсация в виде
пешки е4, в связи с чем белые должны 
еще играть осторожно.

2 3 .  . . . Ф с 7 — f7
2 4 .  f4  -  f5 е 4 — е З

Этот порицаемый коментаторами ход 
действительно является нелучшим. Боль
ше всего шансов на защиту давало
24... КЬб— d7!, на что белые могли 
играть 25. с4 n d ô  26 ЬЗ с5 27. СсЗ 
Л : d l 28. Л : d l с последующей комби
нированной атакой на короля и пеш
ку е4, при чем этой пешке суждено  
рано или поздно погибнуть. Указы
ваемый некоторыми ход 2 4 . . .  Кс4 
опровергался интересной комбинацией
24. Cd4 : g7! Ф17 : g7 25 . f5— f6î! Ф д7:д4
26. fô— f7-f-, и y белых остается лиш
нее качество.

2 5 .  H d l — е і  К Ь б — с 4
2 6 .  C d 4  : д7 !  ® f 7  : д 7
2 7 .  Ф д 4  : с 4  Ф д 7 — f6
2 8 .  Ф с 4 — д 4 - |— К р д 8 — f8
2 9 .  J l f  1 — f3  Ь 7 — Ь 5
3 0 .  n f 3  — д З  . Л d 5 — е 5
3 1 .  Л е і  : еЗ !  С д а л с я .

На 31... Л е5 : еЗ следует 32. Фд4— д8-(— 
и выигр.

Примечания Ф. П. Богатырчука (для 
„Ш ахмат“).

15-й т у р , 29  н о я б р я . Капабланка очень сильно использовал неточную  
защиту Тартаковера, выиграл качество, а затем и партию. Левенфиш, играя 
с Ласкером, прекрасно защищался во французской партии; пожертвовав пешку, 
Ласкер не получил достаточной компенсации в положении, и превосходной игрой 
Левенфиш достиг выигрышного положения; партия не окончена. Боголюбов хо
рошо разыграл начало в партии с Зубаревым, но потом сыграл небрежно, и пар
тия выравнялась; хотя в получившемся равном эндшпиле создать шансы было 
трудно, однако предприимчивой игрой чэмпион С С С Р сумел форсировать выигрыш. 
После долгой и очень упорной борьбы Маршалль победил Романовского. Я те, 
играя белыми против Торрэ французскую партию, прекрасно провел атаку к быстро 
выиграл. Богатырчук получил лучшую позицию против Ж еневского, однако тон
кой защитой последний свел партию в ничью. После сложной борьбы Рети веч
ным шахом^форсировал ничью в партии с Рубинштейном. С таким ж е результа
том рано окончилась партия Грюнфельд —  Дуз-Хотимирский. Готгильф выиграл 
пешку у Шпильмана и имел хорошие шансы на выигрыш партии, но сыграл 
слабо, и партия прервана в равном положении. Берлинский попал в проигрышное 
положение с Рабиновичем, последний, однако, нб использовал своих шансов, 
и партия прервана в ничейном положении. Свободен был Зэмиш. •
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16 й т у р ,  30 н о я б р я .  Быстро окончились в ничью партии Тартаковер —  
Ласкер (17 ходов) и Торрэ —  Рубинштейн (21 ход). Так ж е , хотя и после слож 
ных перипетий, окончилась партия Маршалль— Грюнфельд: первый попал было 
в проигрышное положение и срасся лишь благодаря тому, что нашел возможность 
путем красивой жертвы ладьи форсировать вечный шах. После интересной и крайне 
напряженной борьбы Романовский победил Левенфиша. Рети переиграл Рабино
вича, Ж еневский после грубой ошибки проиграл Берлинскому, Дуз-Хотимирский 
хорош о использовал слабоватую игру Ятса. После сложной борьбы окончилась 
в ничью партия Зубарев —  Готгильф. Две партии остались недоигранными: Бого
любов, играя черными, прекрасно провел атаку против Зэмиша, выиграл качество 
и достиг выигрышного положения. Капабланка плохо играл первую часть партии 
со  Шпильманом и перешел в эндшпиль без пешки; однако, чрезвычайно тонкой 
игрой он добился значительного позиционного преимущества, вполне компенси
рующего лишнюю пешку у  противника. Свободен был Богатырчук.

1 д е к а б р я . В большинстве оканчивавшихся в этот день партий исход уже 
был предрешен, и упорной борьбы почти не было. Левенфиш точно довел до 
победы свою партию с Ласкером. Боголюбов быстро выиграл у Левенфиша и З э 
миша. Легко выиграл также Зубарев у Зэмиша, Яте проиграл Рабиновичу и Ж е
невскому. В ничью окончились партии Рабинович —  Берлинский и Маршалль —  
Готгильф. У Капабланки в партии со Шпильманом, в конце-концов, оказалась 
лишняя пешка, но для выигрыша это оказалось недостаточным, и партия окончилась 
в ничью. Так ж е, после упорной борьбы, окончилась и партия Яте— Богатырчук. 
Рубинштейн очень плохо играл против Берлинского и, в конце-концов, проиграл. 
Б ез игры согласились на ничью Готгильф со Шпильманом.

17-Й т у р , 2 д е к а б р я . Очень красива была партия Капабланка —  Зубарев, 
в которой чэмпион мира изящными маневрами добился лучшей позиции и затем  
неожиданной, далеко рассчитанной комбинацией форсировал выигрыш. У Ласкера 
со Шпильманом получился ничейный ладейный эндшпиль, однако первому удалось 
запутать противника и рядом тонких маневров добиться победы. Красиво и быстро 
Рети выиграл у Ж еневского. Точной и сильной игрой Рубинштейн добился по
беды над Дуз-Хотимирским. Готгильф одержал свою первую победу в турнире, 
выиграв у Зэмиш а. Остальные партии кончились в ничью. Рабинович получил 
лучшую партию псотив Торрэ, последний, однако, играл плохой для него эндшпиль . 
очень тонко и избежал поражения. Крайне напряженной была партия Богатыр
чук— Берлинский; положение киевлянина было лучше, но он не использовал своих 
шансов. Б ез  больших осложнений мирно окончились партии Романовский— Тарта
ковер, Грюнфельд— Левенфиш и Маршалль—Яте. Свободен был Боголюбов.

№  364. О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  7 .  C f l  : с 4  C f 8 — d6
г а м б и т .  8. 0 —0 0 — 0

Играна в 17-м туре. 9. Ccl — g5 Сс8 — g4
X. Р. К а п а б л а н к а .  Н. М. З у б а р е в .  1 0 .  К Ы — с З  КЬ8— d 7

1. d2—d4 d7—d5 И. КсЗ—e4 Î>d8—с-7!
2 .  c 2 — c 4  e 7 — е б  Лучше, чем пытаться избежать сдвое-
т  ѴСпЛ fi. ЛЧ ■ r~A ния пешек на. fô посредством Ce5 (напр-.

3  ‘ 12. h3 C : f3  13. 4>:f3 C :b 2 ?  14. ЛаЫ
4 .  e 2 — e 4  c 7 — c 5 к выгоде белых). Ходом в тексте чер-

Это позволяет белым образовать в ныві оставаясь при двух слонах, вовсе
центре проходную пешку, неприятную не так расстраивают свою позицию, как
для черных во многих отнош ениях. Вот эт0 МОжет сначала показаться,
почему спокойное 4... Kf6 должно быть 
лучше 1 2 .  C g 5  : fô  K d 7  : fô

5 .  d 4 — d 5 !  . . . Конечно, не С : h2-j- 13. Kphl с по-
В 19-м туре Капабланка сыграл про- следующим дЗ и выигрышем фигуры.

тив Боголюбова в таком же положении 1 3 . К е 4  : f ô  |  д 7  ; f6
5. С : с4 (с дальнейшим cd 6. К : d4 Kfô ^ 2 ___h -3 C a 4 __ h 5
7. КсЗ и т. д.). Нам представляется . о  ъ •
избранное здесь продвижение пешки 1 5 . J Ifl — е і  Л  f8 — е 8
более сильным и достаточно безопасным. 1 6 . ф с |1  ЬЗ а 7 — а б

5 .  . . . е б  : d 5  1 7 . а 2 — а 4  C h 5 - g 6
6 .  е 4  ; d 5  K g 8 — fô  Слон здесь стоит превосходно, и по-
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тому понятно желание белых поскорее 
его разменять.

18. Сс4 —d3 Фс7— d7
19. Kf3—d2! Ле8— е7
20. Cd3 : gô f7 : g6(?)

Черные защищались до сих пор пре
красно, а теперь допускают ошибку, 
сразу ослабляющую всю их позицию. 
Белые вскрывают это ослабление тон
кой и изящной игрой. Необходимо было 
брать другой пешкой, чтобы важное 
поле еб было лучше защищено. Успеш
ное развитие атаки было бы тогда для 
белых нелегко.

21. Kd2— е4(!) Крд8— д7
22. ФЬЗ— сЗ Cdô— е5
23. ФеЗ : с5 Се5 : Ь2
24. Ке4—д5! Ла8—е8
25. Кд5—еб— Крд7—f7
26. Л а і — b l  Cb2—е5

Нельзя Л с8 из-за 27. Kg5-f-! fg
28. Л : е7-(- и т. л.

27. Фс5— с4(!) Ле8 -  с8
28. Фс4—ЬЗ Се5—Ь8

Черным становится трудно. Грозит f4,
конь еб сковывает всякую свободу их 
движения. 1 8 . . .  ЛеЗ было плохо из-за  
ответа Ф : Ь7! Повидимому, лучшую за
щиту давала здесь черным чисто пас
сивная тактика с переводом слона на dô.

29. g2— g3! . . .
Как скоро выяснится, этот ход от

нюдь не только для защиты (от ®dô). 
Белые намечают у ж е пути к развязке.

29. . . . ®d7— d6
30. Кеб— Ш  Лс8— е8

Спасаясь от Л : e7-J—.

31. Ле і  — eô Фd6— d7
32. Леб : e 7 + !  Kpf7 : e7(!)
3 3 . Ф ЬЗ : Ь7 C b 8  : f4

(34. gf Ф : b7 35. Л : Ь7—|— Kpdô!), правда, 
с липшей пешкой у белых, но со всеми 
шансами для черных на ничью? Но дело,, 
оказывается, в том, что все это не 
больше, как чистый обман зрения: ни
какого эндшпиля здесь не получается,, 
и белые видят путь, форсированно ве
дущий к верной и блестящей победе.

34. Л Ы —e l —j—!! C f 4 - e 5  
Очевидно, единственное, т. к. Kpdô

или Kpd8 сразу проигр. из-за ФЬб-f- 
или Фа8-(-.

35. d5— dô-j-! Кре7— eô
Если Kpd8, то, конечно, 36. ФЬб-f-.
36. ФЬ7—ЬЗ-j- Креб— f5
37. ФЬЗ— d3-j- K p f 5 - g 5
38. <t>d3— e3-j-(0 Kpg5—f5

Но не Kph5 39. g4—|—.
39. ФеЗ—e4-f- . .

Достаточно хорошо и 39. g4-j- и
40. ФЬЗ-f-.

39. . . .  Kpf5— еб
Теперь на Крд5 следует просто мат 

в 2 хода.
40. Фе4—с4—f— Креб : d6
41. Л е і — d l - f  Kpdô— е7
42. n d l  : d7—{— Kpe7 r d7
43. Фс4 : аб Сдался.

Партия полна того изящества, кото
рое так свойственно стилю игры чэм
пиона мира.

Примечания Н. Д. Григорьева (для- 
„Ш ахмат“).

№ 365. И н д и й с к а я .
Играна в 17-м туре.

А. Р у б и н ш т е й н .  Ф. И. Д у з - Х о 
т и м и р с к и й .

1. d 2 - d 4
2. с2— с4
3. K g l —f3
4. g2—g3
5. Cfl— д2

K g 8 - f ô  
е7— еб 
Ь7— Ьб 

Сс8—Ь7 
d7— d5

Чего ж е достигли белые? Стоило ли 
бороться ради ладейного эндшпиля

Наиболее целесообразным мы счи
таем здесь 5 . . .  СЬ4-(-. Часто играют 
за последнее время и 5 . . . Се7 6. О—О
О— 0 7. КсЗ Ке4! (ход Зэмиша) с „тео
ретическим“ уравнением игры.

6 с4 : d5 . . .
Отказываясь отизлюбленного связыва

ния 6. Ке5, на что Нимцович советует
6 . . .  сб, а другие предпочитают просто
6 . . .  Фс8.

6. . . СЬ7 ; d5
7. 0— 0 Kb 8 —d7
8. КЫ —сЗ Cd5 —Ь7
9. C c l — f4! > . . .

Давление этого слона во время всей
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партии оказывается очень сильным. 
Теперь грозит 10. КЬ5.

9. . . .  а7— аб
Невыгодно было бы 9 .. Cd6 10. C:d6  

cd все из-за того ж е выпада 11. КЬ5.
10. Л а і — cl с7 — с5

Но теперь, вместо этого шаблонного
хода, слишком ослабляющего позицию 
черных, заслуживало внимания 10. Cd6.

11. d4 : с5! . . .
П росто и сильно.
11. . . .  Kd7 : с5
12. 4>dl : d8—(— Кре8 : d8

Конечно, нельзя 12... Л : d8 из-за
13. Сс7 с выигрышем пешки Ьб. Но
если черные после перехода в эндшпиль 
надеются на спасение, то они горько 
ошибаются, так как Рубинш тейн энер
гичной игрой загоняет черного короля в 
матовую сеть. Партия, так сказать, уж е  
кончилась, едва только началась!

13. Л й — d l - f  Kpd8— е8 
Конечно не 13. . Крс8 из-за  14. Ь4,

и не 1 3 . . .  К с5— d7 из-за 14. Ке5! 
с двойной угрозой на Ь7 и на И.

14. Kf3— е5 СЬ7 : д2
15. Kpgl : д2 Ьб— Ь5

Чтобы не допустить 16. Кс4.
16. Ь2—Ь4! Кс5—d7
17. а2— аЗ Kd7 : е5
18. Cf4 : е5 Kf6— d7
19. Се5— с7! . . .

Попрежнему оставляя запертой всю 
позицию черных.

19. . . .  Cf8— е7
20. КсЗ— е4 {7— f5 

Лучш е было во есяком  случае 20... Kf6.
21. Ке4— d64-  Се7 : dô

2 2 .  Л d l  : d ô  K d 7 — fô  
Важная пешка теряется и после

2 2 ... Кре7 23. Л ссб.

2 3 .  H d ô  : e ô —j— К р е 8 — f7
2 4 .  Л е б — е 5  д 7 — д б
2 5 .  С с 7 — d ô  Л Ь 8 — е 8  

Позднее высвобождение.

26. Лс і  - с7—j—
27.  C d 6 — е7!
28. Ле5— с5
29. Kp g 2 - f3 !

Грозя забраться
(до дб).

29. . . .
30. С е 7 — д5—j—

Из огня да в полымя.

31. Cg5— f4 ! Креб— f6 
Грозили маты, например 31... K :h2-|-

32. Крд2 Кд4 33. Л с5— сб-)— Kpd5 
34. Лd6-^- Кре4 35. f3X -

K p f7 — д 8  
K fô — д 4  

h 7 — h 5

в лагерь черных

К р д 8 — f7  
K p f7 — e ô

Л с 5 — c ô —j—
C f 4'— g 5 —(—!

Л е б  : е б  
K p f3 — д 2  

f 2 — f3!
Отчаяние. Беспомощно было бы и

36. . .  Kf6 37 Л ссб Л {8 38. Лаб и т. д., 
патуя противника.

3 7 .  f3  : g 4  
Л с 7 — сб 
Л е б  : g ô —|—
Л е б — е б  

е 2 — е 4 Х -
С. Г. Тартаковера (для

3 2 .
3 3 .
3 4 .
3 5 .
3 6 .

3 8
3 9 .
4 0 .
4 1 .

Л е 8 — е б  
K p fô  : g 5  
K g 4  : h 2 —|— 
K h 2 - g 4  

а б — a 5

a 5  : b 4  
f5 : g 4  

K p g 5 — f5  
J la 8 — e 8

Примечания
„Ш ахмат“).

18-й  т у р , 3  д е к а б р я . В ез больших усилий выиграли Капабланка у Зэмиша 
и Л аскер у Зубарева. Боголюбов оригинальной игрой одержал изящную победу 
над Готгильфом. Маршалль очень энергично играл против Рубинштейна и, после 
ошибки последнего, выиграл фигуру. Левенфиш в хорошем стиле выиграл у Ятса. 
Дуз-Хотимирский предложил Рабиновичу гамбит Альгайера и после ряда ошибок 
с обеих сторон проиграл. Короткая ничья была между Тартаковером'и Грюнфель- 
дом. Упорная позиционная борьба шла между Рети и Богатырчуком; партия 
прервана в лучшем для первого положении. Романовский выиграл пешку у Шпиль
мана, но сделал ряд ошибок, и партия прервана в плохом для него положении. 
После долгой борьбы с переменным счастьем прервана в приблизительно равном 
положении партия Т ор р э—Ильин-Ж еневский. Свободен был Богатырчук.
№  38 6 . О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  Солиднее здесь 4... еб и, если 5. КсЗ.

Г а м б и т  то чтобы перейти к меран
Играна в 18 -м 'тур е. СК0МУ ваРиантУ-

.Е  Д . Б о г о л ю б о в . С. Б . Г о т ги л ь ф . 5 . с 4  : d 5 !  . . .
1. K g l —  f3
2 .  с 2 — с 4
3 . d 2 - d 4
4 . е 2 — е З

K g 8 - f 6  
с 7 — с б  
d 7 — d 5  

С с 8 — f5

Грюнфельд рекомендует здесь спокой
ную систему развития 5. КсЗ еб 6. Cd3 
и т. д. Однагко, в этом случае опред - 
ленного преимущества у белых не:: 
ход в тексте, гораздо более логичны1,
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заставляет черных, если они хотят со
хранить центр, брать пешкой с, после 
чего очевидной становится слабость их 
ферзевого фланга.

5 .  . . . с б  : d 5
6 .  К Ы  —  с З  е 7 — е б

Выглядит естественным, однако дает 
белым возможность начать оригиналь
ную атаку.

Следовало играть 6 ... Кеб, сохраняя 
возможность вернуться слоном.

7 .  K f 3 — е5 !  К Ь 8 — d 7
Черным уж е очень трудно защищаться

от скрытой угрозы белых, случившейся 
в партии.

10. Фа4-)-) 10. Ф а 4 +  Кре7 11. Ф Ь 4+  
и т. д.

9 .  h 2 — h 4  h 7 — h 6
Быть может, несколько более затруд

нило бы белым выигрыш 9... h5.

1 0 .  К е 5  : g ô  f7  : д б
1 1 .  C f l —  d 3  К р е 8 — f7
1 2 .  O d l  — с 2  K f 6  : д 4
1 3 .  C d 3  : д б -f-  K p f 7 — g 8
1 4 .  К с З  : d 5 !  . . .

Решающая комбинация. Белые вы
игрывают пешку и затем сводят игру 
к выигранному эндшпилю.

8. д 2 — д 4 !  . . .
Начало наступления на плохо поста

вленного слона f5.

8 .  . . .  C f 5 — д б
Если 8 . . .  К : е5, то белые форсиро

ванно выигрывают: 9. de К : д4 (9... С : д4

1 4 . е б  ; d 5
1 5 . Ф с 2 — f5 C f 8 — b 4 - f
16 . K p e l — е 2 ® d 8 — f6
1 7 . 3>f5 : g 4 K d 7 — f8
1 8 . С д б — d 3 K f 8 — е б
19. Ф д 4 —  f5 Ф{6 : f5
2 0 . C d 3  : f5 K p g 8 — f7
2 1 . C c l — d 2 C b 4  : d 2
2 2 . K p e 2  : d 2 g 7 — д б
2 3 . C f 5 — c 2 д б — g 5
2 4 . C c 2 - b 3 Л а 8 — d 8
2 5 . h 4  : g 5 К е б  : g 5
2 6 . J l h l — h 5 K p f 7 — д б
2 7 . Л а і —  h l n d 8  -  d 6
2 8 . С Ь З — c 2 —(— K p g 6 - g 7
2 9 . Л Ы — g l H d 6 — д б
3 0 . K p d 2 — d l С д а л с я .

Ценная в теоретическом отношении
партия.

Примечания Е. Д. Боголюбова (для 
„Ш ахмат“).

19-Й т у р , 5  д е к а б р я . В центре всеобщего внимания партия Капабланка —  
Боголюбов; последний не точно разыграл дебют и дал возможность чэмпиону 
мира уж е на 9 м ходу пожертвовать фигуру за  очень сильную атаку. Однако, 
Капабланка в дальнейшем сыграл не лучшим образом и дал возможность Бого
любову удовлетворительно защититься; но последний в свою очередь в Zeitnot’e 
допустил ошибки и к моменту перерыва попал в проигрышное положение. Публика 
в небывалом количестве наполнявшая помещение с напряженнейшим интересом  
наблюдала за этой крайне острой партией, комментируя все ходы. Напряжение 
достигло своего апогея во время перерыва, в течение которого многочисленные 
сторонники Боголюбова еще надеялись, что продолжение борьбы даст какие- 
нибудь шансы нашему чэмпиону.

Лишь перед моментом начала игры последовала развязка: поперек большой 
демонстрационной доски, на которой показано было положение партии, появилась 
лаконическая мрачная надпись „Черные сдались“... Остальные партии привлекали 
к себе мало внимания. Бескровной ничьей окончилась партия Ласкер —  Зэмиш. 
Красиво выиграл Романовский у Зубарева. Маршалль, играя черными с Рабино
вичем, быстро захватил инициативу и в хорошем стиле выиграл. Чрезвычайно 
напряженная партия была между Богатырчуком и Торрэ; атаки и контр-атаки 
обоих переплетались; победа склонялась на сторону то одного, то другого, и пяр- 
тия в конце-концов окончилась в пользу Богатырчука- Тартаковер выиграл у Ятса  
пешку, а затем и партию. Левенфиш плохо сыграл в дебюте и быстро проиграл 
Рубинштейну. Быстро проиграл, вследствие грубой ошибки, и Дуз-Хотимирский
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№ 367. Сицилианская.
Играна в 19-м туре.

П. А . Р о м а н о в ск и й . Н. М. З у б а р е в .

Ж еневскому, Грюнфельд выиграл у Шпильмана пешку, но этого оказалось недо
статочным для выигрыша, и партия окончилась в ничью. После острой борьбы 
в очень запутанном положении прервана партия Берлинский — Рети. Свободен 
был Готгильф.

2 3 .  д З — д 4  С Ь б  : с 5
Очевидно вынуждено, так как на Себ 

последует Л : еб!

2 4 .  Ь 4  : с 5  C f 5 — е б ?  
После этого хода черные получают

явно проигранную позицию. Гораздо 
лучше было 2 4 . .  . Cd3! Белые ничего 
не достигали, играя на это 25. Сд5 Фдб 
26. f4 f6! (не 2 6 . . .  К : с5 в виду 
2 7 . . .  Се7!) и т. д.
' На 2 4 . .  . Cd3 белый лучше всего 

было сыграть просто 25. Cdô, оставаясь 
с лучшей позицией. Утешением для 
черных в этом случае служило бы то, 
что их сдон не. оказался бы в таком 
беспомощном положении; как это ; слу
чилось в партии.

2 5 .  .С £4— d 6  h 7 — h 5
2 6 .  f 2  — ?3! . . .

1. e 2 — e 4
2 ..  К Ы — с З
3 .  g 2 — g 3
4 .  C f l — g 2
5 .  K g l — e 2
6 .  e 4  : d 5
7 .  0 — 0

c 7 — c5  
e 7  —  еб 

K b 8 — с б  
K g 8 — f6 

d 7 — d 5  
e ô  : d 5

Ha 7 . d2— d4 черные могли получить 
контр-игру посредством Cg4.

7 .  . . . C f 8 — е 7
8 .  d 2 — d 4  c 5  : d 4
9 . K e 2  : d 4  0 — 0

1 0 . h 2 — h 3  . . .
Для укрепления пунктов d4 и еЗ бе

лым необходимо предупредить возмож
ную при случае диверсию черных конем 
или слоном на д4.

1 0  . . . 
И .  J l f l — e l  
1 2 . K p g l — h 2  
1 3  К с З  — e 2
1 4 .  C c l — е З
1 5 .  K e 2 — f4
1 6 .  c 2 — с З

C c 8 — е б  
O d 8 — d 7  
J l f 8  -  e 8  
C e 7 — c 5  
C c 5 — b ô  
J l a 8 — c 8  
C b ô — c7

Этот ход, ослабляющий давление чер
ных на пункты d4 и с5, позволяет бе
лым немедленно начать операции на 
указанных полях. Черным лучше было 
бы , примиривши'сь с дебютной слабостью  
своей позиции—-пешкой d5, произвести 
генеральный размен на d4 и, сыграв 
затем  Ь7— Ьб, пытаться оперировать 
по открытой линии с.

1 7 .  K d 4  : сб!
1 8 .  K f 4 — d 3
1 9 .  K d 3  — с 5
2 0 .  Ф d l — d 2
2 1 .  Ь 2 — Ь 4  

Плохо было 21.

Ь 7  : с б  
С е б — f5 
O d 7 — d ô  
С с 7 — Ь б  
K f 6 — d 7  

К е4 22. К : е 4

Надолго замораживая, черного слона.

2 6 .  . . .  ® f ô — d 8
2 7 .  O d 2 - f 4  . . .

Угрожало 27. . .  . КЬб!

2 7 .  . . . 0 d 8 — fô
2 8 . .  O f 4 — d 4  Ш  : d 4

Этот размен, ещ е более укрепляющий 
ключ к позиции белых-— пункты с5 и 
dô, не разряжает атмосферы.

2 9 .  с З  : d 4  Ь 5  : g 4
3 0 .  h 3  : g 4  K d 7 — f8
3 1 .  K p h 2 — g 3  С е б — d 7
3 2 .  f 3 — f4  K f 8 — e ô
3 3 .  Л а -1 —  d l  K e ô —  c 7
3 4 .  a 2 — э 4  K c 7 — е б

К плохим результатам приводила по
пытка выжить белого слона Cdô. На
пример: 34. . . .  Л : е і  35 Л : e l  Ке8 
36. Ле7 К : d6 37. cd Hd8 38. а5 Се8 
{ 3 8 . . .  Сс8 39 . Л : а7 Л : d6 40. Ла8 
n d 8 41. Cfl! Л /8 42. аб и у черных 
нет защиты от а7 и Саб) 39. Л : а7 
Л : dô 40. Ла8 и 41. аб с быстрым 
выигрышем.

С : е4  23. С : Ьб С : д2 24. Сс5! и выигр. 

2 2 .  С е З — f4  Ф гіб — fô!
На 2 2 . .  . ,$f8 последовало бы 23. g4! 

Себ? 24. Л е б !  и т. д.
После 25... С.: с5 24. Ьс белые мощно 

укрепляли своего слона на d6.

3 5 .  C g 2 — f3
3 6 .  H d l - d 2

f 7 — f6

Положение поучительное в стратеги
ческом отношении: белые ладьи зани
мают позиции, с которых они с макси
мальной быстротой могут быть пере
брошены на открытые линии Ь и h.
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36. . . .
37. Л е і — Ы
38. Cf3— e2
39. Ce2— d3
40. g4— gS!

Kpg8 - І 7  
Кеб— d8 
Лс8—a8 
Cd7— c8 

f6—f5
Черные не могут допустить хода 

д 5 - д б .

41. Л Ы — hl Kpf7— gô?

Положение черных совсем плохо, но 
этот ход ускоряет гибель. Впрочем 
вообще в этой позиции путь к победе 
для белых несложен. Рано или поздно, 
в связи с угрозой д5— дб, они выну
дили бы ход д7— дб, после чего поста
вленный на е5 слон вместе с ладьями 
на линии h быстро решили бы дело.

42. Cd3— е2!
43. д5— gô-j—!
44. Се2— f3

Крдб —{7 
Kpf7— д8

Тактическая потеря темпа, являю
щаяся нечем иным как средством зама
скировать задуманную белыми изящную 
комбинацию.

44. . .
45. Cf3-
46. J ld 2 -

-h5
-h2

Ле8—еб 
Сс8—d7 
Cd7—е8

47. Ch5— g4ü Леб— еЗ-|- 
На 4 7 . . .  С : дб очевидно последует

мат в два хода: JIh8r]~ и J lf8X -
Если ж е 4 7 . . .  Л : дб, то 48. JIh8—]— 

Kpf7 49. n f 8 +  Креб 50. Л е 1 +  Kpd7 
51. Л е7-р  Крс8 52. Л с 7 +  КрЬ8 
53. Л : е8 с неизбежным матом.

48. КрдЗ—f2 Се8 : дб
49. ЛЬ2 —h8-(- Крд8—f7
50. Л1і8— f8—(— Kpf7— еб
51. Kpf2 : еЗ f5 : g4
52. Л Ы — h8 С д а л с я ,  

так как после 5 2  Kpd7 53. f5 чер
ные теряют ещ е фигуру.

Примечания П. А. Романовского (для 
„Ш ахмат“).

20-й  т у р , 6  д е к а б р я . Партия Боголюбов —  Ласкер, партия, которая, если 
чэмпион СССР сделает хотя бы ничью, обеспечивает ему первый приз. И, каза
лось, Боголюбов, прекрасно учитывая это, уверенно идет на ничью: спокойный 
вариант ферзевого гамбита, ранний размен ферзей, положение не сулит никаких 
осложнений. Недаром, однако, осторожный Торрэ с недоумевающим восхищением  
как-то сказал про Боголюбова: „Он всегда играет только на выигрыш“. И в дан
ной партии, хотя ничья и обеспечивала Боголюбову первый приз и, спокойно 
играя, он мог без труда достичь ее, однако, когда представилась возможность  
пожертвовать две легкие фигуры за ладью и две пешки, он пошел на это. рас
считывая, повидимому, создать шансы на выигрыш. Игра осложнилась; Ласкер  
напрягал все свои силы, чтобы добиться преимущества. На исходе седьмого часа 
борьбы Боголюбов красивым и точно рассчитанным пожертвованием качества 
форсировал ничью. Победителю турнира были устроены бурные овации. Попытки 
его незаметно покинуть зал не увенчались успехом: многие сотни стоявших на 
улице шахматистов, не попавших в помещение турнира, окружили его и бурно 
приветствовали. Несмотря на крайнюю усталость Боголюбов должен был произно
сить речи. Лишь вмешательство конной милиции дало ему возможность освобо
диться. В ообщ е, едва ли когда-либо какая-нибудь партия вызывала столько 
интереса к себе, как этаѵ Не говоря о том, что до двух тысяч (!) человек нахо
дилось в помещении турнира, многие сотни с 4-х часов до 12-ти стояли на 
улице, тщательно расспрашивая всех выходивших о подробностях течения партии; 
многие требовали, чтобы демонстрационные доски были вывешены на улице...

Все остальные партии стушевались перед поглотившей все внимание зрите
лей борьбой за первый приз, несмотря на то, что в этот день был сыгран ряд 
прекрасных партий. Капабланка легко выиграл у Готгильфа. Торрэ, красиво по
жертвовав ферзя, эффектно разбил Берлинского. Очень красиво было окончание 
партии Тартаковер —  Рубинш тейн, в которой первый форсировал победу далеко 
рассчитанным изящным пожертвованием фигура. Благодаря превосходно проведен
ной атаке Левенфиш выиграл у Рабиновича. Маршалль пытался ловушечной
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игрой добиться победы над Ж еневским, но запутался и сам проиграл. После 
взаимных ошибок окончилась ничьей посредством вечного шаха интересная пар
тия Зэмиш —  Романовский. Богатырчук, играя с Дуз-Хотимирским, получил зна
чительное материальное преимущество, но ошибся и тож е должен был форсиро
вать ничью вечным шахом. Б ез больших осложнений окончились в ничью партии 

-Зубарев —  Грюнфельд и Шпильман —  Яте. Берлинский был свободен.

№ 368. Начало ферзевой 
пешки.

Играна в 20-м туре.
К. Т о р р э . Б. М. Б ер л и н ск и й .

1 . d 2 — d 4
2 . K g l — {3
3 .  C c l — g 5
4 .  K b l — d 2

K g 8 —  f6  
b 7 — b 6  

C c 8 — b 7  
d 7 — d 5

Черные решились двинуть пешку на 
.две клетки, однако, повидимому, более 
в духе положения было бы 4... dô, что
бы впоследствии сыграть е7— е5.

5 .  е 2 — е З  К Ь 8 — d7
6 .  C f l — d 3  е 7 — e ô
7 .  K f3 — е 5  а 7 — а б

Потеря времени; лучше было 7... Л с8.

8 .  f 2 — f4
9 .  0 — 0

1 0 . с 2 — сЗ
1 1 . î > d l — f3

Чтобы на с 5 -

C f8 -
с 7 -

0 -

- е 7
- с 5
-О

-с 4  ответить С : с4, 
с другой ж е стороны,— чтобы, продол
жая ФЬЗ, создать атаку против коро
левского' фланга противника.

11. . . .  Kd7 : е5
Ф. Маршалль считает этот ход ре

шающей ошибкой, так как после откры
тия линии f атака белых становится 
неотразимой. Солиднее был оборони
тельный маневр 11... Л е8 с последую
щим Kf8, но и тогда благодаря домини
рующему положению белого коня на е5 
партия белых была бы лучше.

12. f4 : е5 Kfô -  d7
13. <Ш— ЬЗ д7— дб

После 13... hô решало 14. С : hô!

14. C g 5 - h ô  с5 —с4
Черные добровольно соглашаются от

дать качество, так как на 14 . . . Ле8  
последовало бы 15. Л : f7! Кр : f7
16. Л П -f- Kpg8 (Kfô 17. ef Cdô 18. Kf3 
и выигр.) 17. Ф : еб -f- и выигр.

Белые не берут качества, так как 
считают, что продолжение атаки даст 
больше.

15. СЬЗ— с2 Ьб— Ь5
16. J l f l—f2 Od8— fô

17. Л а і — fl f7— f5
18. e5 : f6 Hf8 : fô
19. Kd2 — f3 Ла8—e8
20. ФІіЗ— g3! . . .

Подготовляя решающую атаку коро
левского фланга посредством h 2 —h4— h5 
или, при случае, пожертвование на gô.

20. . . .  Kd7—f8
21. Kf3 —е5 Ф іб — d8
22.  h  2— h 4  Л І6— f5!?
23. Ce2 : f5! Ce7 : h 4

Предполагая отыграть качество на f2, 
но выходит иначе.

24. Cf5 : gô!! . . .
Красивая заключительная комбинация.

24. . . .  СЬ4 : дЗ
После 24... К : дб белые форсировали 

мат ходом 25. Лf7!

25. Сдб— f 7 - f  ! . . .
25. n f7  опровергалось ходом 25... С ; е5.

25. . . . Крд8—h8
2 6 .  C f7  : е 8 !

f2Черные все ж е забирают ладью 
(ср. прим. к 23-му ходу).

С д З  ; f 2 +  
С д а л с я .

2 6 .
2 7 . H f l  : f2

После 2 7 . . .  Ф: е 8  28. Л : f8-f- Ф : f8
29. С : f8 у черных было бы фигурой 
меньше.

Примеч. К. Торрэ (для „Ш ахмат“).
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7 д е к а б р я . Из числа доигрывавшихся в этот день неоконченных партий 
сомнения вызывал только исход партии Берлинский —  Рети; первый спасся от 
проигрыша, форсировав ничью вечным шахом после пожертвования ладьи. Быстро 
выиграли Рети у Богатырчука и Шпильман у Романовского. Торрэ с Ж еневским  
согласились на ничью.

21-й  т у р , 8  д е к а б р я . Теперь, когда первые призеры определились, сказы
вается утомление участников турнира. Напряженной борьбы не чувствуется. 
Довольно просто окончились в ничью партии Ласкер— Готгильф и Романовский—  
Боголюбов. Наибольшую ценность из этого тура представляла партия Рабинович'—■ 
Тартаковер, в которой последний одержал победу, применив интересную новинку 
в квмбридж-спрингском варианте ферзевого гамбита. Грубыми просмотрами про
играли Богатырчук Маршаллю и Ж еневский Левенфишу. Не были особенно инте
ресны и остальные партии: Шпильман выиграл у Рубинштейна, Берлинский—  
у Дуз-Хотимирского и Яте у Зубарева; в ничью окончились партии Грюнфельд—  
Зэмиш и Торрэ— Рети. Свободен был Капабланка

На следующий день 9 декабря состоялась торжественная раздача призов, 
и был устроен прощальный банкет.
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Призы были: 1500, 1000, 750, 600, 500, 350, 250, 200, 160, 140 и 125 руб^  
Кроме того, был назначен ряд специальных призов. Приз за  лучший резуль

тат против призеров разделили Зэмиш, Левенфиш и Рубинштейн (по 4Ѵи)- Приз 
за лучший результат не-призера в последних пяти турах получил Левенфиш (3 і/2). 
Приз для призеров за  наименьшее количество ничьих разделили Боголюбов, 
Маршалль и Романовский (по 5).

ИТОГИ ТУРНИ РА  В МОСКВЕ.
Статья победителя московского турнира Е. Д . Б о г о л ю б о в а  для „Ш ахмат“.

Турнир окончен. Посмотрим же, как разрешились те вопросы, которые перед, 
началом его так волновали шахматный мир.

Прежде всего о выступлении русских шахматистов. Перед началом турнира 
все мастера С С С Р прекрасно сознавали огромную важность и ответственность 
предстоявшего испытания их сил на международной арене. О себе в данном 
случае не говорю: у меня опыт достаточный, и недавно у меня был значитель
ный успех. В смысле практики я был хорошо подготовлен к этому турниру, 
однако, гораздо меньше в теоретическом отношении, из-за того, что последнее 
время был очень занят. Мало того,—  последнее время я даже не особенно вни
мательно следил за новыми достижениями теории, никаких своих новинок у меня 
тож е не было. Я решил поэтому играть в стиле игрока-практика, не стремясь  
к соревнованию в области теории.
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Гораздо хуже обстояло дело с подготовкой к турниру других мастеров СССР. 
Большая часть их не только никогда не участвовала в международных турнирах 
маэстро, но не прошла и  школы H a u p t tu r n ie r ’oB Поэтому естественно, что вопрос 
о том, каков будет исход встречи наших мастеров с талантливейшими и опыт
нейшими мировыми шахматистами, волновал нас всех... С тем большим удовле
творением можно констатировать теперь тот факт, что мастера СССР в общем 
прекрасно справились с возложенной на них трудной и ответственной задачей 
и выполнили ее даже более удачно, чем можно было ожидать. И действительно, 
трое из русских мастеров (не считая меня), игравших наиболее сильно и равно
мерно, оказались в числе призеров. Кроме того, Капабланка и Ласкер потерпели 
поражения именно от русских мастеров.

Теперь перейду к характеристике их игры. Как я уже отметил, их игра, 
оказавшаяся по силе и качеству на должной высо*е, не уступала игре иностран
ных мастеров за исключением некоторых наиболее выдающихся. Общим недостат
ком игра русских мастеров оказалась недостаточная техника и, в особенности, 
неумение в каждом отдельном случае избирать наиболее подходящий и наиболее 
практичный дебют. Если дальнейшие выступления наших мастеров в международ
ных турнирах дадут им возможность освободиться от этих недостатков, то они 
могут рассчитывать на еще большие успехи. Отмечу черту, характерную для игры 
русских участников московского турнира: в то время, как в других междунар. 
турнирах, где играло несколько национальных мастеров, последние делали между 
собой бесцветные ничьи, в Москве в каждой партии между русскими— упорней
шая борьба.

Из числа русских мастеров лучшего успеха на московском турнире достиг 
Романовский, игравший с обычной свежестью и изобретательностью. Несмотря 
на то, что свойственная ему фантазия подчас делала его игру недостаточно со
лидной, упорством и настойчивостью он искупил это. Ряд сыгранных им пре
красных партий блестяще свидетельствует о высоком качестве его игры (с Торрэ, 
Зубаревым. Ятсом, Рабиновичем).

Больше всех поразил своим успехом Ильин-Женевский. Никто из нас не 
ожидал от него той степени совершенства в игре, какую он проявил в этом 
турнире. Он  не только с успехом боролся с еще так недавно превосходившими 
его на целый класс мастерами СССР, но даже победил Капабланку и Маршалля, 
т.-е. как раз тех шахматистов, точность игры которых менее практичному и со
вершенному стилю русских мастеров, казалось бы, победить особенно трудно. 
Главная сила игры Ж еневского— стойкость в защите и, пожалуй, умение учесть 
психологию противника.

Богатырчук выказал в этом турнире те свойства, которых от него менее 
всего можно было ожидать: выдержанность и солидность игры. Раньше он заре
комендовал себя шахматистом острого, атакующего стиля, и можно было опа
саться, что при встрече с превосходящими его опытом противниками это послу
жит ему во вред. Однако, он показал, что по сравнению с прежними состязаниями 
он сделал большой шаг вперед, приобретя осмотрительность и солидность игры. 
Хотя лучшие черты прежнего стиля у него сохранились, и он не упускает случая 
выиграть в блестящем стиле, если позиция позволяет это (напр., победа его над 
Рабиновичем), однако, у него были и прекрасные победы в чисто позиционном 
стиле, напр., над Рубинштейном.

Левенфиш и Рабинович дали меньше, чем можно было от них ожидать; 
вероятно, это объясняется случайными личными причинами, помешавшими вы
явлению полной силы их игры. Отчасти реабилитируют их хорошо проведенные 
ими партии с Капабланкой и победы—Левенфиша над Ласкером и Рабиновича 
над Рубинштейном.

Очень стойко в течение всего турнира держался Берлинский. Дуз-Хотимир- 
ский слишком много фантазировал, не учитывая той высокой техники, с которой 
ему пришлось встретиться. Успешной игре Зубарева мешало то, что во время 
турнира ему приходилось отдавать много внимания служебным и личным делам. 
Готгильф, лишь недавно начавший выступать в серьезных состязаниях, играл 
недостаточно уверенно.

Теперь перехожу к характеристике игры иностранных мастеров. Как и перед 
другими турнирами, где участвовали Ласкер и Капабланка, шахматный мир ожи
дал, что оба они будут первыми победителями и окажутся на целую голову выше 
всех других. Но это оправдалось лишь отчасти: они взяли 2-й и 3-й призы.

Ласкер играл в этом турнире не слабее и не хуже, чем в Нью-Йорке,—
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даже больше того, стиль его игры в Москве был более солидным и научным, 
чем в нью-йоркском турнире. Кроме двух проигранных им партий и партии с Дуз- 
Хотимирским, которую он должен был проиграть, больше ни в одной не попадал 
в проигрышное положение. Он играл, быть может, менее энергично на выигрыш, 
чем это вынужден был делать в Нью-Йорке, однако, в некоторых партиях его не
уклонная энергия в стремлении к победе развернулась во всем блеске.

На волнующий многих вопрос, почему так неудачно играл Капабланка, я могу 
ответить сделанным мною недавно на страницах „Ш ахмат“ в статье „Капабланка 
или Ласкер“ указанием, что сила игры каждого шахматиста— величина перемен
ная. Хотя Капабланка и является тем шахматистом, у которого изменений силы 
игры меньше, чем у кого-либо, но и у него бывают хорошие и плохие моменты. 
В начале турнира (так же было и в Нью-Йорке) Капабланка слишком полагался 
на превосходство своей техники и не проявил достаточной энергии в борьбе за 
каждое положение, а вследствие этого сделал много ничьих. Мало энергичная 
игра его в начала московского турнира производила даже впечатление усталости. 
Может быть, это следствие того, что за последние ІД/г года Капабланка не играл 
серьезных партий и вследствие отсутствия практической тренировки не был до
статочно подготовлен, как осложнять положение, чтобы избежать ничьих. Кроме 
того, вначале он недооценил силу сопротивления русских мастеров — и вообще 
недооценил того, что теперь техника игры у всех участников значительно выше, чем 
это было 1У2 года назад в Нью-Йорке. В дальнейшей части турнира он стал 
играть значительно энергичнее и дал несколько образцовых партий; однако, 
я должен заметить, что стиль , его игры на выигрыш недостаточно выработан 
и является почти исключительно результатом крайнего напряжения его воли 
к победе, в данном случае стремления спасти свою репутацию бесспорного 
чэмпиона, которая могла бы серьезно пошатнуться, если бы он стал на 4-м или 
5 м месте ниже Торрэ или Маршалля, чего можно было серьезно опасаться 
после первой половины турнира. Во второй половине турнира Капабланка, в про
тивоположность первой, играл очень хорошо и, взяв 3-й приз, сделал максимум 
возможного. В частности ему удалось выиграть у меня, что для него было чрез
вычайно важно.

Несколько слов об этой партии. Я также сознавап важность для меня этой 
партии, хотя для меня несравненно важнее была партия с Ласкером, который 
в случае выигрыша мог конкурировать со мной. Тем не менее я отнесся к партии 
с Капабланкой с полным вниманием, даже больше того— переусердствовал: избрал 
непривычную для меня защиту в ферзевом гамбите, надеясь вскоре достичь раз
мена ферзей и уравнения партии,— ничья меня устраивала. Я очень долго обду
мывал первые дебютные ходы и истратил на них гораздо больше времени, чем 
полагалось бы. Но и это, может быть, не сыграло бы решающей роли, так же 
как и то, что я неправильно оценил возможность пожертвования фигуры Капа
бланкой. В дальнейшем Капабланка вел атаку далеко не идеально и раза два 
упустил возможность более сильных продолжений (довольно естественных и оче
видных); его атака производила впечатление азартности и желания во что бы 
то ни стало выиграть, не считаясь с опасностью проигрыша. Если это отчасти 
можно объяснить тем, что Капабланка учитывал остающееся в моем распоряжении 
малое количество времени на обдумывание, то с другой стороны для меня ясно 
также и то, что он и сам не мог точно разобраться в положении. Мне удалось 
удачно защититься, сохранить пожертвованную фигуру. Капабланка должен был 
согласиться на мену ферзей и искать потом шансов в атаке ладьями. Сначала 
из-за недостатка времени я не нашел лучшего продолжения и допустил возмож
ность ничьей посредством вечного шаха или повторения ходов. В решительный 
же момент я, испугавшись призрачной комбинации и недооценив одного простого 
хода, решил не повторять ходов, а сыграть на выигрыш, жертвуя обратно каче
ство. Мой поверхностный расчет оказался совершенно ошибочным. Таким образом 
победу Капабланки в этой партий следует объяснить моей слабой игрой в Zeitnot’e.

Возвращаюсь к результатам Капабланки в турнире. Признавая, что во второй 
половине турнира он играл хорошо, в свою полную силу, я вместе с тем должен 
приписать это главным образом его тактике— в начале турнира экономить силы, 
чтобы потом, когда другие участники устали, тем легче справляться с ними. Его 
результат нельзя назвать совсем неудачным, потому что, заняв третье место, он 
оказался лишь на '/г  очка ниже Ласкера.

Относительно четвертого призера следует отметить, что такое место он 
с удивительной регулярностью занимает и в других больших турнирах: он был



Л» 12 Д Е К А Б Р Ь  I 925 Г ОД А . 2 1 5

четвертым и на петербургском турнире 1914 г., и в Нью-Йорке. Стиль игры 
Маршалля, в прежнее время очень рискованный и фантастический, теперь очень 
похож на стиль Капабланки; однако, не обладая в полной мере позиционным 
чутьем Капабланки, временами он чувствует себя вынужденным пуститься в слож 
ные комбинации, и в таких партиях мы узнаем прежнего Маршалля; такова, 
напр., его эффектная, но мало-солидная партия со Шпильманом.

Главной сенсацией первой половины турнира был необычайный успех мекси
канца Торрэ,—успех вполне им заслуженный, так как его живая игра отличается 
оригинальностью и глубиной комбинаций. В позиционном отношении его игра 
еще не вполне созрела, и это является доказательством того, что развитие его 
еще не закончено и что он будет прогрессировать. Его партии с Дуз-Хотимир- 
ским, Левенфишем, Берлинским и Ласкером вызвали всеобщее восхищение. После 
начала турнира Торрэ долгое время шел на первом месте, и даже проигрыш мне 
не лишил его шансов на первый приз, так- как вскоре после этого он выиграл 
у Ласкера. Однако, проигрыш Романовскому и последующие поражения и ничьи 
доказали правильность моего мнения, что Торрэ, как физически, так и в шахмат
ном отношении, недостаточно созрел для того, чтобы быть в состоянии провести 
от начала до конца ровно и сильно такой исключительный по составу турнир.

Результаты Тартаковера, Рети, Грюнфельда, Шпильмана, Ятса и Зэмиша 
ничего неожиданного не представляют,—все они заняли приблизительно те места, 
какие и должны были занять (за исключением, пожалуй, Зэмиша, ставшего 
слишком низко). О стиле их игры писали достаточно много, и поэтому на этом 
останавливаться я не буду.

Поразительной является неудача Рубинштейна, очень хорошо начавшего 
турнир. Ни чем другим, как только психологическими причинами, нельзя объ
яснить его неуспех. Рубинштейн никогда не был баловнем судьбы. Начиная 
с 1907 г., он почти неизменно брал первые призы на международных турнирах, 
однако, на петербургском турнире 1914 г. Каисса неожиданно отвернулась от 
него. Несчастливой случайностью надо объяснить то, что он не был приглашен 
на турнир в Нью-Йорке. На московском турнире его деморализовал случайный 
проигрыш Ятсу; после этого он, очевидно, утратил душевное равновесие, созна
вая, что он не может больше конкурировать на один из первых призов в этом 
турнире и что, таким образом, его надежда сыграть матч за  мировое первенство 
и в этот исторический момент оказалась разрушенной. Хотя сила Рубинштейна 
теперь не прежняя, однако, в этом турнире он должен был сыграть лучше, 
чем сыграл.

Свой первый приз в этом исключительном по составу турнире, т.-е. наиболь
ший успех, какого я когда-либо достигал, я объясняю прогрессом своей игры, 
а также сознанием ответственности за свой результат в этом турнире; кроме 
того, я научился теперь менее впечатлительно воспринимать возникающие во 
время турнира внешние, не имеющие отношения к шахматам невзгоды. Моя 
победа особенно меня радует потому, что в ней я вижу начало торжества стиля 
моей игры, — стиля которому, надеюсь, суждено сыграть важную роль в даль
нейшем развитии шахматного искусства. Я думаю, что мне удастся спасти репу
тацию шахмат, которые приговорены Ласкером и Капабланкой к „ничейной“ 
смерти. Ласкер утверждает, что в шахматной партии слишком много ничейных 
возможностей и что при углублении теории и дальнейшей специализации выдаю
щихся шахматистов, шахматная игра не будет в состояний долго противостоять 
смерти от ничьих. Капабланка смотрит на дело еще проще и прямо говорит, что 
скоро появится столько сильных шахматистов, что выиграть в турнире будет 
почти невозможно. Оба предлагают некоторые изменения правил шахматной игры, 
чтобы хоть на время избавиться от опыта теоретических исследований. Ласкер 
рекомендует отменить рокировку и по разному считать очки за партии, оканчи
вающиеся в ничью посредством пата и другими способами. Капабланка советует 
изменить первоначальное расположение фигур. Я считаю, однако, что шахматы 
кроют в себе еще столько возможностей дальнейшего развития, что говорить 
о ничейной смерти слишком рано. И в будущем это свое мнение я постараюсь 
защитить и обосновать.

Возвращаюсь к стилю моей игры. Мой стиль сложился уже значительно 
раньше этого турнира. Я не хочу говорить об якобы имеющихся в моей игре 
неоромантических или гипермодернистических элементах, о которых так много 
пишут Тартаковер и Рети, зачисляя и меня в число представителей этих.напра
влений. Эти писатели, правда, уловили то очевидное обстоятельство, что в л еей
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игре есть нечто новое. Однако, напрасно стараются они породнить меня с покой- 
ным Брейером и с самими собой. Я считаю, что стиль моей игры скорее прибли
жается к старой классической школе, меньше ж е всего— к бессистемной игре 
Брейера. Что ж е касается гипермодернизма, то я считаю, что как меня, так 
и Алехина совершенно напрасно связывают с этим течением. Общего, повторяю, 
здесь только новизна,— но в обоих случаях совершенно различная. Я не хочу 
умалить тех больших достижений, которые дал Рети, детально разработав дебют, 
названный его именем; этот дебют, хотя за последнее время, после более подроб
ного освещения его, чем, напр., до нью-йоркского турнира, несколько утратил 
свою остроту, является, однако, очень ценным вкладом в теорию. Тем не менее, 
гипермодернизма, как школы, не сущ ествует. С ущ ествует лишь несколько видных 
представителей шахматного искусства, стремящихся найти новые пути в шахма
тах, в частности,-— в теории дебютов; однако, пути, по которым они идут, совер
шенно различны. В то время, как Рети и Тартаковер ищут нового главным 
образом в области дебютов, я стремлюсь к _ углублению и усовершенствованию  
игры в ее  целом, В течение всей партии я стараюсь вложить в каждый ход 
возможно больше содержания, связать его с возможно большим количеством 
целей, логически вытекающих из каждого данного положения; и поскольку ка
ждым ходом учитываются по возможности все самые скрытые особенности всякой 
позиции, вся игра становится более интенсивной. Если раньше этого в моей 
игре не было, то это объясняется недостатками моей техники и трудностью дать 
практическое воплощение такого стиля. Приблизительно одинаковый стиль и у А ле
хина. Однако, мне менее свойственен тот крайне стремительный аллюр игры, 
который раньше довольно часто применял Алехин (и в более молодые годы, хотя 
и не всегда солидно, Маршалль); правда, игра Алехина под влиянием опыта за 
последнее время тож е стала более уравновешенной. Я думаю, что принцип как 
моей игры, так и игры Алехина, определяется немецкой поговоркой: „Kleine 
Ursache, grosse W irkungen“. Чтобы разыскать эти „маленькие причины“, нам 
с Алехиным приходится или углубляться во все возможные индивидуальные 
свойства каждой позиции, стараясь всякий раз найти сильнейшее продолжение, 
или ещ е чаще —  направлять всю свою находчивость на то, чтобы усиливать дей
ствие каждой фигуры для проведения намеченного плана. Наибольшее удовлетво
рение мне доставляют те из моих партий, в которых мне удается провести от 
начала до конца одну идею, проходящую красной нитью среди многих комбинаций 
и позиционных планов, имеющихся в партии; такая партия становится худож е
ственным произведением, гармонично и цельно воплощающим вложенную в нее идею.

ИНОСТРАННАЯ ;ПРЕССА О МОСКОВСКОМ ТУРНИРЕ.
Иностранные журналы полны партий, сообщений и статей о международном  

турнире в Москве. Предлагаем вниманию наших читателей наиболее интересные 
выдержки из статей немецких журналов, пока главным образом нами полученных.

Крамер— в „D eutsches W ochenschach“.— „Полные любопытства, к которому 
примешивалась некоторая доля боязни, прибыли мастера Запада в Москву. Они 
знали, что Наполеон не испытал здесь ничего хорош его, теперь ж е господствуют 
большевики: „Что мы будем есть, во что одеваться?“

Предусмотрительный Грюнфельд лишь после длительных переговоров на по
граничной таможне оставил 2  дюжины банок консервов; однако, тяжелые меха
взяли с собою все; большая часть— и чемоданы, наполненные  вариантами,
а Тартаковер сундук с известиями из Тартара.

Впечатление от Москвы было неожиданным: мастера увидели большой
современный город. Конечно, как и везде на Востоке, с прекрасными новыми 
частями граничили невзрачные на вид кварталы. Ж ители производили отрадное 
впечатление: у них был уверенный и сытый вид; большое количество красивых 
женщин бросалось в глаза. Отсутствовало различие между сословиями,— муж
чины не обращают внимания на платье; белые воротнички запрещены (? P e j.) ,  
и и)? носят лишь иностранцы. Безопасность на улицах полная, но пьяные попа
даются часто.

. . . В  главном зале томящая духота. Москвичи, кажется, думают, что 25° ком
натная температура является привычной не только для кубинца, но и для запад
ных европейцев. „Я никогда так не потел, как в России“,— жалуются многие 
мастера;— „понятно поражение Ласкера на К убе“: впрочем пользуются указанием, 
на ж{іру слишком охотно для объяснения своего проигрыша.
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. ..Н еудивительно, что интерес к турниру охватил всех, вель Советское пра
вительство ввело преподавание шахматной игры в школах (? Ред.), так как она 
развивает мыслительные способности и воспитывает решимость в трудных случаях. 
Правительство учредило шахматную академию, прохождение курса которой дает 
звание шахматного профессора (чем это не старая „развесистая клюква“?— Ред.).

Прекрасный пол преисполнен интереса к игре и . . .  к мастерам. Зэмиш сооб
щает, что во время партии он покинул на 5 минут свое место и стал проби
раться сквозь толпу зрителей. По возвращении он принес с собою 3 плитки шо
колада, 2 коробки папирос и конфект, полученные из нежных рук. Капабланку 
часто можно видеть в сопровождении прекрасных переводчиц осматривающим 
достопримечательности города.

Какие жалобы слышатся от мастеров? Кроме жары и давки в турнирном 
зале жалуются на высокие цены, на невозможность отправить шифрованные 
телеграммы, на неудобства разного рода: почтамт далек, телеграммы с неясным 
текстом или шифром просто не доставляются, требуется иметь тысячу разреш е
н и й . . .  Корреспонденты не имеют возможности обслуживать свои газеты при
вычным способом.

...Т у р н и р  доказал, что в настоящее время Россия занимает в шахматном 
мире первое место, что там повсюду нарождаются новые серьезные силы и что 
звание чэмпиона мира рано или поздно должно достаться русскому“.

Палич (dr. Palitzsch)— в „D eutsche Schachzeitung“.— .В  качестве буржуазного  
развлечения шахматная игра влачила в России жалкое существование, теперь же 
она сделалась признанным и покровительствуемым правительством занятием. 
Советское правительство сделало -великое дело, объявив шахматы культурным и 
педагогическим фактором. Мощная поддержка государства, приравнявшего шах
маты к другим видам искусства,— пока единственное в своем роде явление в мире; 
все это не могло не содействовать огромному подъему шахматной жизни в России.

Так русский шахматный сою з, несмотря на очень короткий срок своего су
ществования, насчитывает в настоящ ее время 45.000 членов— головокружительное 
число для других стран. Шахматы сделались в России народной игрой в истин
ном значении этого слова. В от почему понятно, что турнир в Москве стал все
народным событием; ежедневно на турнир ломилось 1500 зрителей, из которых 
часть оставалась на улице.

. .  . Какие ж е результаты московского турнира? Появился новый кандидат на 
мировое первенство— Боголюбов. Все еще мы считаем его не вполне сравняв
шимся с "Капабланкой и Ласкером. И Алехин, отсутствовавший, к сожалению, 
в Москве, стоит ещ е несколько впереди его. Тем не менее лишь новое состя
зание может здесь пролить свет, и, надо сказать, что матч-турнир этих четырех 
титанов бьп бы беспримерным шахматным событием. Ещ е надо заметить, что 
величайшие шахматные таланты современности происхоаят из стран, не самых 
культурных: кубинец Капабланка, русские Алехин и Боголюбов, мексиканец Торрэ. 
Не слишком ли устали культурные страны производить юношески свежих шах
матных героев?“

Редакционная статья в „O esterreichische Schachrundschau“:— „Не приходится 
считать ошеломляющей неожиданностью победу Боголюбова. Пламенный (?— Ред.) 
36-летний русский уж е в Бреславле имел ослепительный успех, и можно было 
предполагать, что в своем отечестве, знакомый со стилем русских мастеров, он 
достигнет особых результатов. Турнир был для него удивительным, единственным 
в своем роде победным бегом, в котором с самого начала он настолько вырвался 
вперед, что поражение, понесенное от Капабланки в XVIII туре, уж е не могло 
ему повредить.

...О дин ак ового  положения с Рети достиг в турнире Романовский, сильней" 
ший из живущих в своем отечестве мастеров, очень метко названный „Замести
телем Боголюбова“ . ...В ел и к ол еп н о  держался против заграничных патентованных 
гроссмейстеров Ильин-Женевский, одолевший между прочим Капабланку и Мар
шалля. Русское шахматное искусство (т.-е. представляющие его мастера) вообще 
вновь заняло то особое положение, в котором было до войны. Ни одна сторона 
не славилась таким обилием талантов! Хороший результат игры Богатырчука. 
Берлинского и Левенфиша вновь свидетельствует об этом, хотя И. Рабинович 
и обманул несколько ожидания после своего успеха в Баден-Бадене.

Особенно заслуживает быть отмеченным только что закончившийся турнир 
со стороны совершенно необычной поддержки высшими правительственными
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учреждениями России. Вот почему утверждение, что московский турнир откры
вает в истории шахмат новую эпоху,— утверждение, которым часто злоупотре
бляют, не представляется слишком смелым. Советское правительство п е р в о е  
сделало колоссальные (grosszügige) шаги, чтобы продвинуть шахматы в самые 
широкие слои народа и повести массы от пьянства, азартных игр и ничтожных 
забав к красоте духовных наслаждений“.

Каган, в „N eueste Schachnachrichten“— „Русские маэстро, за исключением 
И. Рабиновича и Дуз-Хотимирского— мало известны шахматному миру. Однако 
состоявшийся турнир показал, что Россия стоит на первом месте не только 
по числу игроков, но и по их силе, ибо лишь немногие страны в состоянии  
выставить в турнире дюжину таких игроков“.

Н. Ц.

О т д е л  э т ю д о в
п о д  р ед а к ц и е й  В . Н . П л а т о ва .

№ 201. К. А. Л . К у б б е л ь . №  202. С. П. К рю ч к ов  (Москва).

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.
Окончился конкурс этюдов журнала „64* со следующим результатом: I приз—  

К. А. Л. Куббель, II— А. С. Селезнев, III—В. и М. Платовы, IV—К. А. Л . К уб
бель, V— С. С. Левман. 1-й почетный отзыв— Л. Б. Залкинд, 2-й— (автор неизве
стен), З-ий — В . и М. Платовы. 1 похв. отзыв— Л. Б. Залкинд, 2-ой— В. Иванова 
(Детское Село), 3-ий— С. Палавандов (Одесса).

„Slovensky Narod“ объявляет полугодовой конкурс этюдов, печатаемых в его 
шахм. отделе в течение первой половины 1926 г. Судьи: Ф. Дедрле и М. Хавель. 
Призы: 230, 130 и 70 крон. Адрес: Praha—Vinohrady. Moravska 27. М. Kostal.

Ьелые, начиная, выигрывают.
№ 203. С. М. К а м и н ер  (Ленинград).
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О т д е л  з а д а ч
п од  р е д а к ц и е й  JI. Б . З а л к и н д а  и JI. А . И саева .

№  285. С. Б о р о с  (Будапешт). №  286. А. П. Г ул яев  (Москва).
S. Boros, Budapest. Посвящается Л. А. Исаеву.

Мат в 2 хода.

№  287. Евг. И. К у б б ел ь  (Ленинград).

Мат в 2  хода.

№  288. K. A. J1. К у б б е л ь  (Ленинград)..

Мат в 2 хода.

№  289. К. А. Л . К у б б е л ь  (Ленинград).

Мат в 2  хода.

№  29Э. С. П. К р ю ч к ов  (Москва).

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.
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№  291. М. Х а в ел ь  (Прага). 
М. Havel, Praha.

№  292. K. A. JI. К у б б е л ь . 1-й приз 
конк. „British Ch. Pr. S o c .“ 1925 r.

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.
№  293. Н. К. М а л а х о в . 3-й приз №  294. К. Г а н н ем а н . Спец. приз

конкурса „British Chess Problem S ociety“ 1925 г.

Объявлены результаты след, конкурсов: 1) „Trollhättaris Schacksällskap“
(трехходовки) I— Ф. Рдух, II— М. Хавель, III и VI— И. Шель, IV и V — Г. Генрик- 
сен и Б. Кнудсен. 2) Окончательный результат конкурса двухходовок „Ы °: 
I— К. А. Л. Куббепь, II и I I I - Л.  Б. Залкинд, IV-—В. Калина, V— А. И. Куббепь: 
поч. отзывы: С. С. Левман, В. Калина и Л. Б. Залкинд. 3) „Шахматного Листка'' 

.(трехходовки): I и III— Н. К. Малахов, II и V— Ф. М. Симхович, IV— Г. Хохолуш; 
поч. отзывы: Э. Палькоска, О. Немо, С. С. Левман и А. С. Богорад (два). 
4) Шахматного клуба „Luigi Centurini“ (двухходовки). Конкурировало более двух
сот задач I— А. Эллерман, II и III— А. Мари, IV— К. Мансфильд. 5) „British Chess 
Profal. S o c .“ а) четырехходовки: I— K. A. Л. К уббель, II и III— Палькоска; b) трех
ходовки: I -  К. A. Л. Куббель, II — Энред, III —  Н. К. Малахов; поч. отзывы: 
К. Нильсен, Ш ель и Говард; спец. приз за стратегич. задачу К. А. К. Ларсен. 
•7) „Dresdner A nzeiger“ (трехходовки): I— М. Фейгль, II— Н. К. Малахов, III— Ниль
сен, IV— Эрлин.

Р еш ен и я  задач  (№ №  4— 6, 1925 г.).
№  215. П. Е. Н еу н ы в а к о . 1. Фd2 —  д2. Хорошая двухходовка. При сво

бодном построении, без белых пешек, —  проведен чрезвычайно удачный первый 
ход, освобождающий поле для Ч. Кр. и открывающий шах белому Кр. В ма
товых положениях, из которых 2 правильных, —  три связывания черной ладьи. 
№  216. Я . С. В и л ь н ер . 1. КдЗ— е2 (угроза 2. ® d 4 + ). Кре4 2. ФГЗ+; 1 . . . ,  Ь5)
2. Ф : с б -f-; 1 . . .  Л : Ь4 2. Ф : Ь4, 1 . . . ,  К : е2 2. <t>d3-j—. Побочное решение:
1. d2— d3 (с угр. 2. Ф с5Х ) и т. д. № 217. А. А. М ак си м ович . 1. Cf2 —  g l

Мат в 3 хода. в 4 хода.
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(Zugzwang), Кр : g l  2. Kf2; 1 . . . ,  Kg4 2. Kf3; 1 . . . ,  K cc 2 . Kf2. Основной вариант 
( 1 . . . ,  Kp : g l )  построен очень мило. № 218. Н. К. М а л а х о в . 1. Себ— a8, угроза 
2. Л : f4; 1 . . . .  Kp : d 4  2. K f3 + ; 1 . . . ,  de 2. ФЬ8; 1 . . . ,  Л е4 2. Ф с8+ ; 1 . . . ,  
Лд(Ь)4 2. Kf3. №  219. М. В . Т р о н о в . 1. Ф П - а І ,  Kpd5 2 . Kf3!: 1 . . . ,  Kpf4 
2. К : дб-)- ! ; 1 . . .  с5 2, Кеб! Множественная угроза (2. Kd7, К : сб, Кс4 и т. д ) 
Ложный след 1. ФІб опровергается 1 . . . ,  Kpd5 2. Kf3, с5. Примечания к этой 
и некоторым из следующих задач читатели найдут в отчете о конкурсе задач за 
1-ю пол. 1925 г. №  220 . В. В . Я ким чик. 1. Ка5— с4 , угроза 2. Фаб-f;  1 . . . ,
Кр : с4 2. Фа4—)-; 1 __ , Крсб 2. Фа8-(-. Следует добавить черн, пешку ЬЗ дпя
уничтожения поб. реш. 1. ФЫ—|—, 1. ФЪ2-\- и 1. К сЗ-|-. №  221. Г. Ф еттер .
1. Л д5— h5. Весьма искусно построенная задача, поставившая многих решавших 
ее в тупик. Очень тонкий ложный след 1. КсЗ. отражаемый только путем 1 . . . ,  
Фе4П, был воспринят как авторское- решение. №  222. Ф. С им хович. 1. Л еЗ— аЗ! 
Так называемая „бристольская“ идея: белая фигура освобождает линию для дру
гой белой фигуры, оставаясь сама на той же линии и двигаясь в том ж е на
правлении, в котором движется и вторая. Данную комбинацию следует считать 
исключительной, т. к. известны всего лишь две— три задачи, в которых эту тему 
проводят две белые ладьи. Но в настоящей задаче замечателен и другой момент: 
перемена мата после шаха 1 . . . ,  Фе6-|- (в нач. полож. на это следовало 2. К :еб Х )-  
Не совсем реально положение бел. слона . на дб при бел. пешках е2 и д2. 
№  223. Г. В енинк. 1. C b 4 - f8  (угроза 2. Ф : с 4 + ) ,  е4! 2. Kc6-|-, ed 3. е 4 Х ;
1 . . . ,  Се4! 2. К : е 6 + ,  С : d 3 +  3. K f4X ; I - . - ,  С : d3 2. ed!; 1 . . .  ed 2 . Л : d 4 -f .  
Судья конкурса B. G, Laws пишет: „Блестящая стратегическая задача, вопло- 
щаюіідая элементы современной двухходовки в артистической трехходовой форме. 
Идея „полусвязывания“ (см. в а р . - 1 . . .  е4 и 1 . . . ,  С е4), соединенная с развязы
ванием бел. фигуры и перекрестными шахами представлена прекрасно, с правиль
ными матами в двух, главных вариантах“. №  224. J1. Б . З ал к и н д . 1. ФЬ5— h6, 
1-я угроза 2 . Л : е 4 + ;  1 . . . ,  fe 2. Ф д 7 + ; 1 . . . ,  К : Ьб 2. Cf2-t-; 1 . . . ,  Крс5
2 . К : аб; 1 . . . ,  с2 2. Фd2-j- (2-я угроза 2. n d 6-|-). Пожертвование ферзя на
1-м ходе приводит к 5 правильным матовым положениям.

№  225. J1. А- И са ев . 1. K f5—Ьб, угроза 2. Kpf5; 1 . . . ,  Кс8, С : сб 2 . Кре5;
1 . . . ,  К : сб 2. Кре4; 1 . . .  сЗ,  Са4 2.  Кр : еЗ; 1 . . . ,  Л ; сб 2. Kpf3; 1 . . . ,  Крдб 
2. Крд4. Очень остроумно проведенная идея шести движений белого короля. 
Особенно интересны и оригинальны, по отзыву Laws’a, комбинации, получающиеся 
после движения трех черных фигур на клетку сб (так. наз. тема „Obstruction“). 
№  226. П.. Ф. Б лек . 1. Фаб— а2, d 3 +  2. Л е5-|-, Kpf4 3. ФА2-\- ; 1 . . . ,  Се5
2 . ЛЕ6 -f-, Kpg5 3. Фд2-)- (здесь возможно, однако и 2 . д{Ф, что устра
няется хотя бы постановкой черной ладьи на д8 или е8); 1 . . . ,  С : д7 2. Гн8 -, 
Крд5 2. Ф А 2+\ 1 . . . ,  Cd3 2. Л : с5,  Cf5 3 С : 1 . . . ,  d5 2. Фd2, КрЬЗ
3. Ф : е2; 1 . . . ,  сЗ 2. ФЫ с угр. 3. Фді; угрозы 2. JI : с5-(- и 2. Фd2. В задаче
соединен целый ряд хороших вариантов (из них два —тихих), с правильными ма
тами. В двух первых—’симметричные игры. №  227. А . И. К у б б е л ь . 1. Фf2— e l .  
№  228  K. A . JI. К у б б е л ь . 1. Крсб— d7. №  229. П. E  Н еу н ы в а к о . 1. K c5—d3. 
№  230. С. П. Ф и л а р ето в . 1. Кдб — Ь4! №  231. H. Н. К а р ц ев . 1. СЬ2 —  d4, 
угроза 2. ФЬ2; 1 . . . ,  с5 2. ФЬ6; 1 . . . ,  de 2 . Ф сі; 1 . . . ,  d2 2. с4; 1 . . .  f2 (fg)
2. ® d l. №  232. A. К у б б ел ь . (С черн. Сл. на g l)  1. К е4— д5, fg 2. n d3-j- (угро
за); 1..., Kpd5 2. Л с 5 + ;  1.... Kd6 2. К еб-f- ; 1..., Ке5 2. С с 5 + . №  233. К. А. Л. К у б 
б е л ь . 1. Са4— ЬЗ, Kf4 2. Се7!; 1 . . . .  f5 2. ФЬ4!; угроза 2. К е З + ;  1 . . .  Крсб
2. ФЬ4; 1 . . . ,  Кре4 2 . Ф е5-|-. №  234. С. С. Л ев м а н . 1. КрЬб— д7, угроза
2 . K f6 + ; 1 . . .,  Л : с 5 .2 . Ф : с 5 + ;  1 . . . ,  Kd3 2. Ф с4 + ; 1 . . . ,  Кс2 2. Ф : с2. Во 
избежание побочных решений І . Kf6 4- и 1. d3 следует переставить бел. Кр. на 
Ь8 и черную пешку с Ь7 на Ьб. (1. КрЬ8 —  д7). №  235. Н. К М ал ахов .
I. Ке5-—д4, Ьд 2. К : Ьб (угроза); 1 . . . ,  Крс4 2. КсЗ; 1 . . . ,  Кр : d5 2. nd6-j-;
здесь возможно, к сожалению, и 2. КеЗ-(-. №  236. В. И. Ш иф . (С черной 
ладьей на g4). 1. ФЬЗ— fl, gf 2. Kb7-f- (угроза); 1 . . . ,  Кр : dô 2 . KbS-j-; 1 . . . , ’ 
Kp : d 4  2. К Ь 5+; 1 . . . ,  К : f l  2. Kd4— f5!; 1 . . . ,  еЗ 2. Фді!; 1 . . . ,  сІФ 2. Ф : с 1 + .  
№  237. К. М ан сф и л ьд . 1. КЬб— а4! Блестящее произведений одного из- лучших 
современных мастеров двухходовой задачи. Не новая, сама по себе, тема „полу- 
связывания“, осложнена здесь освобождением клетки для черното Кр.- Варианты
1 . . . ,  К : а4 2. Фд8Х'. 1 . . . ,  Л д5 2. K d5X  и 1 . . . ,  Лдб-f-!' 2: Кс6>( составляют 
ядро задачи. №  238. Д . Ф. А н д е р с о н . 1. КоеЗ— f2. еЗ-Ь 2. КрдЗ С : Ьб 3. Л: Ь6  
( 2 . .  . ,  Kpd7 3. ЛЬ8); 1 . . ЛЬ8 2. Л с 5 + , Kpd8 .3 n d ô -f ! ;  1 . . . ,  Kpd7 3. Л : d 5 + ,  
Крс8 3. Cd7—j—; 1 . . . ,  сл  2. K pfl, Kpd7 3. ПЬ8! Очень изящно и тонко построен
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ная стратегическая задача, в . стиле, уж е достаточно определившемся для ее 
автора. Опровержение тематических ложных следов 1. Kpd2, сЗ-j- 2. K pcl, Kpd7
3. ЛЬ8 и 1. Kpf4, Hf8 2 КрдЗ, Kpd7 3. ЛЬ8 —  скрыто до самого йоследнего
момента решения: их опровергает 3 . . .  СеЗ-f- в первом случае и 3 . . . ,  Cf2-|-----
eô втором.

Р е зу л ь т а т  к о н к у р с а  р еш ен и й . В конкурсе приняли участие 52 лица, из 
которых 31 присылал решения всех книжек журнала. Авторские решения всех 
задач прислали: В. А. Тютин, П. М. Гусев, А. А. Максимович, А. Я ., Г. В. З ло
бин, Л. А. Язвицкий, И. Н. Шафир, А. М. П., А. Ф. Белов, А. П. Зазулин, 
С. Ф., Т. А. Соколенко, Б. Габерман —  85 очков; Н. В. Проскурнин (221) —  84;
Н. М. Бабенко (192), М. Верховский (216), Л. В. Гордон (206), Ф. И. Мервольф 
(233) —  83; А. П. Г. (195, 219>, И. В. Бубнов (238) — 82; В. Г. (222, 238) — 81; 
С. Ф. Бакастов (192, 209, 219), М. Петров (192, 206, 219), А. И. Ромашкевич 
(192, 201, 208) — 79; Г. Ноткин (195, 198, 223, 234) —  78; А. Н. Шатерников 
219, 229, 234, 23.8)— 77; А. В. Мухин (216, 223, незачтена 226, 234)— 76; Н. Бель
цов (221, 234— 236 , 238)— 75; К. А. Верещагин (192, 206, 216, 234, 238)— 74; 
to . Д. Находкин 192, 226, 231 —  233, 235— 238) —  66; Б. Трифонов (192, 216, 
220— 224, 233, 234, ,236, .238)— 64. Не окончили конкурса: В. В . Невский — 63; 
Л. П. Заерховский— 53; П . Д. Чумаков, 3 . и Д. Махлины—43; П. А. Павлов— 42; 
М. Душин— 39; И. И. Прошин -  37; X. Куват.ов—-36; И. Г. Савельев— 34; М. Ф. Б об
рик—28; Б. М. Шейнин, А. А. Бродский, И. З е л и к с о н -26; Н. О. Ищейкин— 21; 
В . Воинов, Ш ахкружок детскосельской трудшколы, Рыбалко, Г. А. Петров— 13; 
М. Н. Хабловский, М. В. Корявов— 11, П. Красовицкий— 7.

Призы по жребию получили: Г. В . Злобин, В. А. Тютин, И. Н. Шафир, 
Л. А. Язвицкий и А. А. Яновский. Все призы— новые шахматные книги.

В конкурсе побочных решений из максимального возможного числа очков-—  
18,— по 16 очков набрали: В. А. Тютин, Н. М. Бабенко, Г. В. Злобин и А. Ф. Белов. 
Приз по жребию получил Н. М. Бабенко.

Побочные решения задачи № 220 1. ФЫ-)-, и 1. ФЬ2-|- засчитывались, как 
одно, в виду их тождества; побочное решение № 214, в виду его близкого сходства 
с авторским, засчитывалось как таковое в основном.конкурсе.

НОВОСТИ Ш АХМАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
Е. Д . Б о г о л ю б о в . И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Изд-ство „Книга“, 1926. 

Книжка содержит 58 партий, игранных в 1919— 21 гг. Подобранные с большим 
вкусом и вниманием партии прекрасно освещены. Многие из них до сих пор не 
появлялись в русской печати. Интересно новое освещение некоторых из партий, 
которые были раньше подвергнуты многочисленным анализам, напр., опроверже
ние указанной в свое время Брейером якобы выигрышной комбинации в 10-й пар
тии матча Ласкер —  Капабланка.

К а л ен д а р ь  ш а х м а ти ст а  на 1926 г. Справочная и записная книжка. Соста
вил С. О. В а й н ш т е й н  под ред. Г. Я. Л е в е н ф и ш а .  Физкультиздат. О тсут
ствие шахматного календаря на нашем книжном рынке было чувствительно, 
и появившаяся книжка должна удовлетворить давно назревшую потребность. 
Любитель найдет здесь много необходимых ему сведений: официальные и практи
ческие данные о шахм. жизни в СССР и за границей, правила игры в состяза
ниях и по переписке, сведения о шахм. литературе, хронику 1924/25 г.г., таблицы 
Бергера, адреса шахм -организаций и шахматистов и т. д. Помещенные в книжке 
оригинальные статьи (Ласкера, Капабланки, Рети, Л. Куббеля, Левенфиша, Р о 
мановского, Рохлина и Симховича) делают ее  не только полезной, но и интерес
ной. Естественно, что это первое издание не свободно от некоторых погрешно
стей. В новых изданиях календаря, которые несомненно потребуются, желательно, 
кроме исправления некоторых неточностей, дополнение информационных отделов; 
нуждается в переработке отдел „Сведения о русск. и иностр. мастерах“.

Е. А. З н о с к о -Б о р о в с к и й . Ш а х м а т ы  и и х  (?) ч э м п и о н ы .  (Мысли 
и характеристики.) Кубуч, 1925. Книжка представляет из себя дополненное и от
части переработанное издание вышедшего в 1910 г. труда того ж е автора „Пути 
развития шахматного искусства“. Если не всегда можно согласиться с мнениями 
автора, то все ж е книжка читается с неизменным интересом. Менее удачной мы 
считаем главу о Ласкере, очень интересна характеристика Алехина („Гений ком
бинаций“).
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Г . Ф арни. К о н ц ы  и г р  в ш а х м а т а х .  Физкультиздат, 1926. В этой бро
шюрке в чрезвычайно сжатой форме изложены элементарнейшие эндшпили. К со 
жалению, некоторые отделы слишком уже кратки, напр., чрезвычайно важная 
для практики борьба ладьи против пешки. Обстоятельнее и лучше других отдел 
пешечных окончаяий. Н. Г р ек ов .

Во время московского международного турнира были выпущены две бро
шюры, посвященные характеристике участников этого турнира:

1) Е. М . Т а р а с о в . М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м .  т у р н и р  в М о с к в е .  
Биографии и характеристики иностранных гостей в датах и цыфрах. Изд. „Ко
л оса“, Москва, 1925. Цена 50 коп.

2) Международный шахм. турнир в Москве 1925 г. и его участники. Издание 
прессбюро М. Ш. Т. под ред. Г. Л. Раскина. Москва 1925. (Портреты и краткие 
биографии участников, программа турнира.) Цена 60 коп.

Вышла уж е третьим изданием „Моя шахматная карьера* X. Р. Капабланки. 
Физкультиздат, Москва 1926. Цеча 1 р. 50 коп. и 3-я часть „Ультра-современной 
шахматной партии“ С. Г. Тартаковера, цена 1 р. 75 к.

Находятся в печати следующие книги: сборник партий международного тур
нира в Баден-Бадене 1925 г., руководство Маршалля и Мэкбета „Шахматы шаг 
за шагом“, избранные партии“ М. И. Чигорина (под ред. Е. Д. Боголюбова), на
чальное руководство Ласкера „Начатки шахматного знания“, 4-я (последняя) 
часть ..Ультра-совр. партии“ Тартаковера, „Теоретические новинки турниров в Ма
риенбаде, Бреславле и Дебречине“ Грюнфельда, „Шахматная правда'1 (теоретич. 
новинки моек, турнира) С. Г. Тартаковера.

Готовятся к печати: сборник партий междунар. турнира в Москве под ред. 
Е. Д. Боголюбова, „Избранные партии“ Е. Д. Боголюбова ч. II,. „Руководство 
к изуч. шахм. игры“ Эм. Ласкера (выйдет на немецком и русском языках; не
мецкое изд.— в конце февраля или марте, русское несколько позднее), „Моя 
система“ Нимцовича, ч. II. Э . Грюнфельд работает над монографией об испанской 
партии, которая выйдет на русском и немецком языках.

Х Р О Н И К А
К в о п р о с у  о м и р о в о м  п е р в е н с т в е . В голландских шахматных кругах 

возник проэкт устроить матч-турнир между Алехиным, Боголюбовым, Капаблан
кой и Ласкером. Такое состязание требует больших денежных затрат и, так как 
до сих пор голландцы никогда не были щедры на субсидирование шахматных 
состязаний, трудно надеяться, что они осуществят его. Однако, поскольку чэмпион 
мира не был первым на двух последних международных турнирах, борьба между 
вышеназванными четырьмя резко выделяющимися из числа' всех остальных грос
смейстеров представителями „extra-класса" (как их называют за границей) стоит 
теперь на порядке дня.

Г асти н гс. 27 декабря-^-4 января происходил традиционный „новогодний“ тур
нир при участии пяти иностранцев (Алехин, Видмар, Колле, Зейц и Яновский) и 
пяти англичан. 1-й и 2-й призы разделили Алехин и Видмар, выигравшие по 81/а 
партий из 9-ти, 3-й и 4-й— Зейц и Мичелль по 5, Колле и Яте по 4 , Яновский 3, 
Вальтух и Норман по 21/г, Серджент 2.

З е м м е р л и н г  (Австрия). 7-го марта здесь начнется международный турнир 
при 16— 18 участниках. Приглашения посланы всем лучшим шахматистам мира. 
Однако Капабланка и Ласкер отказались участвовать; Бо'гопюбов, Маршалль и 
Торрэ тож е, повидимому, не будут играть. На участие Алехина есть надежды: 
до сих пор продолжаются переговоры между ним и турнирным комитетом. В о з
можно участие и Видмара. Будут играть Грюнфельд, Зэмиш, Ионер, Нимцович, 
Рети, Росселли, Рубинштейн, Тарраш, Тартаковер, Шпильман, Эйве и другие.

П а р и ж . В июле А. А. Алехин уезж ает в Буэнос-Айрес для двухмесячных 
гастролей в Южной Америке.

Д р е з д е н .  В апреле 1926 г., в связи с празднованием 50 тилетнего сущ ество
вания местного шахматного клуба, будет устроен международный турнир. Пред
положено 10 участников. 1 й приз 1000 марок.

Н ь ю -Й о р к . Во время своего турнэ по Америке Мароци сыграл в сеансах 
одновр. игры 901 партию с результатом -(-793, — 21, = 8 7 .

М о ск в а . 1— 4 декабря в Москве происходил IV Всесоюзный Шахматно-шаш. 
Съезд. Хотя совпавший по времени с разгаром борьбы в международном турнире
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он и не привлек к себе должного внимания, однако им совершена огромная, 
продуктивная работа, которая несомненно окажет большое внимание на даль
нейшее развитие шахматной жизни в СССР. На Съезде присутствовало 74 деле
гата, Представлявших почти 4 1 .0 0 0  сорганизованных шахматистов. Кроме того, 
в работах С ъезда принимали участие прибывшие из-за границы предс. Рабочего  
Шахм. Интернационала Курт Шпигель и пред. Герм. Рабочего,-Ш ахм. Союза 
Альфред Глезер. К итогам работ Съезда мы еще-вернемся.

М оск в а . В начале февраля в Москве начнется ежегодный турнир-чэмпионат. 
Одновременно будет происходить и „малый чэмпионат“, для определения состава  
которого в настоящ ее время происходит 5 предварительных турниров по 16 участ
ников в каждом; из победителей этих турниров составится „малый чэмпионат“.

П о сл е  м о с к о в с к о г о  т у р 
н и р а  некоторые участники его 
дали в Москве и других городах 
сеансы одновременной игры. Б о
голюбов, Зэмиш, Рети, Торрэ и 
Шпильман гостили в Ленинграде.
Торрэ принял участие в неболь
шом турнире, результат которого 
показал на табличке.

Р о с т о в  н 'Д о н у . На состоявшемся в октябре Северо-Кавказском Краевом  
чэмпионате 1-й приз взял Пименов 10 (из 10-ти!), 2-й— Иванов 71/3, Бурмистров 
и Дидрихсон по 7, Шапошников 6 и т. д.

Ст. У сть -Л а б и н ск а я  Куб. окр. При центральной избе-читальне этой неболь
шой станицы сущ ествует образцово поставленный шахматный кружок. З а  два 
года существования проведен ряд турниров,. организованы гастроли маэстро Д уз- 
Хотимирского, приглашен платный инструктор, устроена шахм. библиотека, вы
пущено 17 художественных шахматных плакатов разнообразного содержания, вы
ходит интересно составляемая стенная газета. Руководителем кружка состоит  
И. А. Семизоров. На закончившемся в декабре турнире 1-й категории призы 
взяли: 1-й— В. Ирхин ІЗ 1̂  (яз 15-ти), 2-й— Патрин 11А/2, 3-й— Рубцов 11, 4-й—  
Волков 9, 5-й й 6-й— Кретковский и Федин 81/2, 7-й— Данилов 8.

В ятк а. Чэмпионат кружка совторгслужащ их выиграл Ан. С. Ишутинов 8 
(из 9-ти). 2-й и 3 й призы разделили С. Крушихин и С. Ройтман по Ь1/2.

Т у р т к у л ь . 2  января 1926 г. начался каракалпакский областной турнир при 
25 участниках.

Ж елают играть в шахматы по переписке: 1) Е . А. Тимофеев. Д онбасс, Рут- 
ченковский рудник. 2) Б. А. Хаимсонов. Ст. Браилов Под. губ., Браиловский сах. 
завод.

Почтовый ящик.
Настоящим обращаюсь с просьбой к шахматистам-любителям и всем лицам, 

в распоряжении которых могут быть материалы или сведения для подготовляемой 
мною к печати книги „История шахмат в Р оссии “, указать или сообщить мне 
таковые. Для меня чрезвычайно важны все встречающиеся в литературе н е 
ш а х м а т н о й  упоминания о шахматах,— напр., в трудах этнографических, пу
блицистических, исторических (особенно, в первоисточниках). Больше всего ну
ждается в освещении время до начала XIX века, и всякое хотя бы самое крат
ное сведение, проливающее свет на шахматную жизнь этой эпохи, будет осо
бенно ценно. Кроме того, прошу откликнуться тех, в чьем распоряжении имеются 
дневники, мемуары, записки, письма или фотографии, освещающие хотя бы от
дельные явления шахматной жизни или биографии шахматных деятелей. В се лю
безно присланные мне материалы по использовании с признательностью будут 
аккуратно возвращены.

Шахматная литература на русском языке (все когда-либо вышедшие журналы 
и книги) имеется в моем распоряжении.

Адрес: Москва, М. Дмитровка, № 8, кв. 44. Н. И. Грекову.
Н. Г р е к о в .
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„ Ш а х м а т ы “ . П о л н ы й  комплект ж урн ала  за  1923 г .  Ц е н а  2  руб.
„ Ш а х м а т ы “ . Полный комплект ж урн ала  за 1924 г .  Ц ен а  2  руб.
„ Ш а х м а т ы “ . Полный комплект журнала за 1925 г .Д е н а  3  р. 50 к.
М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Н ь ю - Й о р к е  1924 г .

Сборник партий с  подробными примечаниями А. А. А л е х и н а  со  
статьей его „Значение турнира для теории дебю тов“ и с 11-ю портре
тами участников. М осква 1925. Пониженная цена 2  р. 25  к.

Н. И. Г р е к о в  и В. И . Н е н а р о к о в .  Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  
ш а х м а т н о й  и г р ы .  К урс теории ш ахматной игры ,  составленный  
согласно новейш им теоретическим исследованиям и данны м  последних  
м еждународны х турниров. Цена 2 руб. 50  к.

Н. И. Г р е к о в  и В. И. Н е н а р о к о в .  А з б у к а  ш а х м а т н о й  
и г р ы .  Пониженная цена 50  к.

Н. И. Г р е к о в . М а т ч  Л а с к е р  —  К а п а б л а н к а .  Вступительный  
очерк Н. И. Грекова, статьи Эм. Ласкера и Р . Рети , избранные 
партии матча, портреты обоих маэстро. П ониж . цена 20  коп.

Е. Д . Б о г о л ю б о в . И з б р а н н ы е  п а р т и и  Ч. I. Ц ена 2 р.
3 .  Т а р р а ш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц. 2 р.бОк.
К. А . Л. К у б б е л ь . 1 5 0  ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Ц ена 1 р. 90 к.

ѵ' В. Н. П латов . 1 5 0  и з б р а н н ы х  с о в р .  э т ю д о в .  Ц. 1 р. 75  к.
v, Л . А. И са ев . Ш а х м а т н а я  з а д а ч а .  100 избр. задач совр. пробле- 
мистов с пояснительными примечаниями и вводной статьей. Цена 60 к.

К а л ен д а р ь  шахматиста на 1 9 2 6  г. Ц. 1 р . 25  к.
Ф. М арш алль и Г. М э к б е т . Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающ их). Перевод с англ. Ф. И. Маня под  
ред. Е. Д . Боголю бова и Н . И. Грекова, с предисловием Е. Д . Б ого
любова к русском у изданию. (Печатается.)

X. Р .  К а п абл ан к а . О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ц. 1 р. 8Э к.
X. Р .  К а п а б л а н к а . М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц.  1 р.  5 0 , к.
Р .  Р е т и .  Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г  р е. Цена 75 к.
Г. Я. Л ев ен ф и ш . П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Ц . 2 р. 40  к. 

v С. Г. Т а р т а к о в ер . У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  
п а  р т ч ія . Ч. I, II и III по 1 р. 7 5  к.

Г. Ф а р н и .  К о н ц ы  и г р  в ш а х м а т а х .  Ц ен а  50  к.
Л. Б а х м а н . Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 р уб . 20  коп.
А . Н и м ц ови ч . М о я  с и с т е м а .  Ч. I. Ц ена 80 к.

41 А . Н и м ц ови ч . Ш а х м а т н а я  б л о к а д а .  Ц ена 65 к.
Э м . Л аск ер . З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Цена 1 р.
Эм. Л аск ер . М ой ліатч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А . З н о с к о -Б о р л в а ц ій . Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы  а ш а х 

м а т а х .  Ц ена 1 р. 60  к.
Е. А . З н о с к о -Б о р о в с к и й . Шахматы и их чемпионы. Ц. 1 р. 10 к.
А. А. С м и р н ов . К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц . 85 к.
Э . Г р ю н ф е л ь д . Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т .  Ц ена 90  к.
С. Г . Т а р т а к о в е р . И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Ц ена 90  к.
С. Г. Т а р т а к о в е р . Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Система Цукерторта— ■ 

Рети в новейш ем освещ ении. Цена 75 коп.
3 .  Т а р р аш . З а щ и т а  ф е р з е в о г о  г а м б и т а .  Цена 1 р.
И. К рейчи к . 13 д е т е й  К а и с с ы (шахм. юморески). Цена 60 к.
А . Г ер б ст м а н . П сихоанализ шахм. игры. Цена 50 коп. 

ч A . T r o itz k i. 5 0 0  E nd spielstu d ien . Цена 3  р ., с  перес. 3  р. 25  к.

В ы п и с ы в а ю щ и е  и з  р е д а к ц и и  з а  п е р е с ы л к у  н е  п л а т я т .  П е р е 
с ы л к а  н а л о ж е н н ы м  п л а т е ж о м  к а ж д о г о  и з д а н и я  н а  35  —  40  к о п .  
д о р о ж е .  С у м м ы  н е  с в ы ш е  1 р у б .  м о ж н о  п р и с ы л а т ь  п о ч т о в ы м и  
м а р к а м и .

ö b = = T g = r ^ 7 = z==:__________ ■-....



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 9 2 6  г .

на  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л

„ Ш А Х М А Т Ы "
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Состав редакции: Н. И .  Г р е к о в ,  JI. Б .  З а л к и н д ,  JI. А. И с а е в ,
В. Н. П л а т о в  и  Н. П. Ц е л и к о в .

В  ж урнале сотрудничают: А . А . А л е х и н , Е. Д . Б о го л ю б о в ,
Э . Г р ю н ф ел ьд , А . З е й ц , Ф г З э м и ш , Р . Р ет и , С. Г . Т а р т а к о вер ,
К . Т о р р э  и Р . Ш пильман"'.".из-за границы, В . М . Б л ю м ел ьф ел ьд ,
Н . Д .  Г р и го р ьев , Н . М . З у б а р е в , А . И . Р а би н о ви ч , А . С, С елезн ев  
и А . С. С е р геев  (Москва), Г . Я ■ Л евен ф и ш  и П . А . Р о м а н о вск и й  
(Ленинград), Ф. П . Б о га т ы р ч у к  (Киев), В . И . С озин  (Н овгород) 
и другие.

П о отделам этю дов и задач: С. М . К а м и н е р , М . Г . К л я ц к и н ,
А . И . К у б б е л ь , К . А . Л . К уб б ел ь , Н . К . М а л а х о в , М . Н . П л а т о в,
А . А . Т роицкий , М . В . Т ронов, С. П . Ф и л арет ов  и другие.

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :

На 1 г. (с 1-го янв. по 31-е декабря 1926 г.) с пересылкой и
д о с т а в к о й .................................................................. • . . . .  5  р.— к.

На і / 2 г. (с 1 января по 31 июня 1926 г .) с пересылкой . 2  „ 5 0  „

ПРИ ПОДПИСКЕ на 5 экз .  (или больш е):

На 1 год (с 1-го января по 31 декабря 1926 г .) с пересыл
кой и доставкой—  каждый э к з е м п л я р ................................... 4  р.

Н а Ѵг Г0Да (с 1-го января по 31 июня 1926 г.) с  пересыл-
“ кой и доставкой —  каждый эк зе м п л я р ........................................ 2  р.

Ц е н а  о т д е л ь н о г о  н о м е р а  50  к о п .  (с п е р е с . ) .

З а  г р а н и ц у  н а  г о д  3  д о л л а р а .
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Редактор-издатель Н. И. Греков, 
и  0
в  ■
■ в а в я я я я а в я в я я в в б в я я я г в и я в ж з в я в Е я а а в в а к я а в к в в в в в в я я

Мосгублит № 12.782 Тираж 3.500 экз.

Типография Госиздата „Красный Пролетарий“. Москва, Пименовская .ул., д. 16.





О
ю
(О
о
ю
ю
T“
о
<\

2015596594






