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Журнал .64"— .Шахматы и шашки в массы" к десятилетию своего суще-
ствования шлет знатным людям советской ш/ш общественности — 

заслуженному деятелю искусства мастеру А. А. Троицкому и 
заслуженному мастеру П. А. Романовскому 

свой горячий привет и пожелания дальнейшего продуктивного творчества. 

Центральная Комиссия по шахматной композиции при ш/ш комитете 
ВСФК СССР приветствует журнал „64" — „Шахматы и шаіики в массы" по 
случаю его десятилетнего юбилея. 

В деле развития шахматной композиции значение отдела задач и этюдов 
журнала „64" было и остается весьма великим. Особенно значительной роль 
отдела была в отношении воспитания молодых кадров наших композиторов. 
Эта задача и на сегодняшний день остается центральной для работы отдела. 

Пройденный путь дает нам уверенность в том, что в дальнейшем, журнал 
еіце шире развернет работу по популяризации искусства шахматной композиции 
в широких массах советских шахматистов. 

Желаем журналу полного успеха в этой трудной, но благодарной работе. 
Комиссия по іиахм. композиции при ш/ш комитете ВСФК СССР 

Россельс, Барулин 

Шахматно-шашечньій комитет МОСФК и МГСФК от лица шахматистов 
и шашистов области шлет свой горячий привет и поздравление журналу „64" — 
„Шахматы и шашки в массы", отмечающему свое первое десятилетие успешной 
борьбы за внедрение шахматной и шашечной культуры в широкие массы трудя-
щихся Советского Союза. * 

Мы выражаем твердую уверенность, что журнал „64" добьется еще боль-
ших успехов в деле организации шахматно-шашечной работы во всех краях 
нашей страны, большей помощи в повышении техники игры советских шахма-
тистов и шашистов и еще теснее связавшись с низовыми ш/ш коллективами, 
превратится в подлинно боевой орган Советского шахматно-шаіиечного движения. 

Шах.-шаш. Комитет МОСФК и МГСФК 
Батуринскйщ Богусевич, Гинзбург, Гольдзберг и Рюмин 

Журналу „64" — „Шахматы и шашка в массы" 
Шахкомитет Горьковского Краев по Совета Физической Культуры от жмени 

шахматистов и шашистов Горьковского Края шлет горячий привет журналу 
„64" — „Шахматы и шашки в массы" в день десятилетия его существования. 

За десять лет своей работы журнал „64" завоевал читательские массы 
и своим разнообразным и содержательным материалом оказал огромную помощь 
низовой ш/ш работе. 

Пусть с каждым годом растет и укрепляется первый Советский иіах- 
мат но-шашечный журналі 

Зам. председателя иі/ш комитета Фридлянд -

Ответств. секретарь ш/т комитета Носков 
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Ш А Х М А Т Ы 

И ШАШКИ В МАССЫ 
РНЫЙ ШАХМАТНО-ШАШЕЧНЫЙ ЖУРНАЛ 

№ 12 1934 г. № 12 

Бессменный ответственный редактор журнала „64" 
Председатель иіахсектора ВСФК СССР И. В. КРЫЛЕНКО 



К Д Е С Я Т И Л Е Т И Ю „64" 

В дни III ВсесоюзногоLLI/LLI Съезда, когда решался основной организационный вопрос, обеспечив-
ший широкий рост шах.-шашечного движения в нашем Союзе, — вопрос о едином центре массовой шах-
матпо-шашечной работы, в конце августа 1924 года вышел первый номер «64» — двухнедельный офи-
циальный орган Ш/Ш Секции Высшего и Московского Советов Физической Культуры. 

Новые задачи Ш/Ш движения, установка на массовость, требовали в дополнение к имевшимся жур-
налам академического характера выпуск нопогб, более популярного органа, доступного малоквалифи-
цированному читателю, и этот пробел Должен был восполнить «64». 

«Привить понимание значения шахмат в широкой среде трудяіцнхся масс и расширить распростра-
нение шахмат среди них... «Помочь научиться серьезно играть в шахматы, облегчив каждому трудность 
перехода той грани, которая отделяет простого любителя, играющего «между прочим», от человека, 
усвоившего себе правильный взгляд на шахматы»,— так формулировала свою программу редакция жур-
нала, во главе которой встал председатель Ш/Ш Сектора ВСФК Н. В. Крыленко, энергичному содей-
ствию которого и был обязан журнал своим основанием. 

В 1924 году журнал выходил объемом в 16 страниц, из которых 4 посвящались шашкам. Всего до 
конца года было выпущено 7 номеров, причем первые четыре — тиражей 6 ООО, а последние 3 номера ти-
ражом всего лишь в количестве 3.000 экземпляров. 

Стремление как можно ближе подойти к широкой массе трудящихся шахматистов привело вна-
чале 1925 года к реорганизации журнала, который со 2-го года издания стал органом Ш/Ш бюро культ-
отдела ВЦСПС, оставаясь в то же время органом Шахсекции ВСФК. Чтобы подчеркнуть значение этой 
реорганизации и популярность журнала, «64» с 1925 года стал именоваться «Шахматы и шашки в рабочем 
клубе». 

Несмотря на безусловную своевременность выхода журнала такого типа и на горячий прием его 
читателем, десятилетний путь журнала был далеко не легким. Огромные задачи социалистического стро-
ительства, стоявшие перед страной, требовали чрезвычайно экономного подхода к расходованию имев-
шихся рессурсов — тираж журнала был жестко ограничен, это делало его нерентабельным и вызывало 
необходимость постоянной дотации. В связи с этим журнал первые годы своего существования несколько 
раз переходил из одного издательства в другое: из ВСФК в ВЦСПС, обратно в Физкультиздат, оттуда 
в Рабочую Москву, затем в Военный Вестник пока наконец не попал Государственному Издательству, 
которое его передало в надежные руки «Физкультуры и Туризма». Вполне понятно, что такое перебрасы-
вание журнала из одного издательства в другое не могло ни отразиться на его работе. 

В 1930 году периодичность журнала была увеличена и доведена дд трех номеров в месяц, однако 
редакция не справилась с этой задачей и в течение года было выпущено всего 30 номеров. 

В 1931 году происходит серьезная реорганизация журнала — шашки выделяются в самостоятель-
ный орган — «Шашки в массы» и «64» становится чисто шахматным журналом, выходя два раза в месяц 
под наименованием «Шахматы в рабочем клубе». Такая реорганизация несомненно отвечала интересам 
читателя и весьма благоприятно отразилась на качестве журнала, давая возможность помещения более 
солидного и исчерпывающего материала. 

Однако задачи четвертого завершающего года требовали мобилизации внутренних рессурсов и со 
второго номера 1932 года оба журнала вновь слились, получив наименование «64» — «Шахматы и шашки 
в массы», под которым журнал выходит до сего времени. 

За десятилетний период существования «64» в работе его, в большей или меньшей степени, прини-
мали участие все наиболее выдающиеся шахматисты, шашисты и проблемисты Советского Союза и боль-
шая часть крупнейших шахматистов Запада. 

Вместе с тем редакция постоянно стремилась привлечь к работе журнала новые силы и в заслугу 
журнала должно быть поставлено выдвижение целого ряда авторов всех областей Ш/Ш искусства из числа 
наиболее талантливого молодняка. 

Подводя итоги работы журнала, следует в порядке самокритики отметить наиболее крупные не-
достатки этой работы, к которым мы относим в первую очередь неразрешеппе полностью задачи — стать 
действительно популярным Ш/Ш органом. 

Эта задача чрезвычайно трудная, при разрешении ее следует всегда быть па чеку, что бы не впасть 
в другую крайность — не сделать из журнала постоянного учебника для начинающих. Ряд мероприятий 
к изжитию этого недочета редакцией уже намечены и будут проводится с первых номеров 1935 года, 
причем огромную помощь в этой работе принесли бы редакции предложения наших читателей, на которые 
мы твердо рассчитываем. 

Вторым и может быть самым серьезным недостатком журнала является хроническое запаздывание 
выхода его в свет, причиной чего являлось отсутствие постоянной типографской базы. Причина эта 
в настоящее время устранена — журнал базой обеспечен и в 11-й год своего существования журнал вхо-
дит с твердой уверенностью в своевременном и аккуратном обслуживании своих читателей. 



ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ В СТРАТЕГИИ И ТАКТИКЕ 

В современной игре между квалифицирован-
ными шахматистами преобладают позиционные 
моменты. 

Пример. 

Положение па диаграмме получилось после 
17-го хода черных в партии Ильин-Жененский — 

Смородский, игранной во Всесоюзном турнире 
1927 г. Напрашивается ход 18 . f4, сгоняющий 
черного коня с сильной позиции, с последующим 
<t>g4 и движением пешки 1і для штурма черной 
рокировки. Дала ли бы эта атака положитель-
ный результат неизвестно: положение черных 
хотя и стесненное, но особых слабостей в пози-
ции нет, к тому же все фигуры черных поблизости 
и могут участвовать в защите рокировки. С дру-
гой стороны ходом f4 определенно ослабляется 
пешка е4, т. е. эта пешка, находящаяся на откры-
той линии и могущая быть впоследствии объек-
том атаки, уже не может быть защищена ходом 
f2—f3. Современный шахматист идет на такое 
ослабление только в том случае, если это связано 
с несомненной выгодой. 

Белые сыграли гораздо тоньше: 18. Фс11-<35, 
на что черные могут ответить: 2) 18... Ь6, что дает 
возможность белым в подходящий момент вскрыть 
линию а, и кроме того ослабляет черные пешки 
ферзевого фланга; б) 18 . . . Феб, на что белыми 
была приготовлена изящная ловушка: 19 . аб ЬО 
(пли 19 . . . Ф : с15 20 . еіі Ьб 21 . f4 с выигрышем 
фигуры или 19 . . . Ф: с2 20 . С:Ь5 с последую-
щим ab) 20 . f4 Ф:с2 21. С:е5 fe 22. Ласі ФЬ2 23. 
Jlc7 JIf8 24. Лссі с выигрышем фигуры; в) 18 . . . 
Кеб 19 . ФЬ5 КОЗ и черный конь отброшен без 
ослабляющего хода f4; г) фактически сделанный 
в партий ход 18 . с7—сб, что ослабило пешку сіб.  
Игра продолжалась 19 . Фсі5—d2 d6—05 (черные 
все равно были бы вынуждены в дальнейшем 
К этому ходу) 20 . Ла і—dl d5:e4 21 . Фб2—f4.  
Из сравнения получившегося положения с поло-
жением на диаграмме видно, что белые своим 
маневром добились существенного успеха: на 
центральных линиях вскрыта еще лиііігя е и соз-
даны опасности для чертах по линии d. Теперь 
атака белых дает быстрые результаты. Последо-
вало 21 . . . Ке5—g6 (если 21". . . Феб, то 22 . 
Ф:с4 с угрозой f4) 22 . Ф(4—g4 Ф97—еб 23 . 
f2—f3 сб—с5 (чтобы освободить место ферзю) 
24 . Ле1:е4 Феб—сб 25 . 1і2—h4 Ле8:е4 26 . f3:e4  
Кс8—с7 27 . h4—йэ Ke7:f5 28 . ho:g6 сдался. 

Б. Блюменфельд 
Итак, игра на всей доске (т. е. не только на том 

или другом фланге или участке, а с сопровожде-
нием в случае надобности операций на другом 
фланге или в центре), стремление к созданию 
слабостей у противника и к избежанию таковых 
у себя, открытие линий для операций, — словом 
чисто позиционные моменты, вот что характери-
зует современную игру даже в партии (как настоя-
щая), решенной разносной атакой. 

Каковы же эти позиционные моменты? Нельзя 
ли дать исчерпывающий их перечень, чтобы иметь 
твердую базу в игре? 

В одном из лучших руководств для подготов-
ленных, книге Эйве «Курс шахматных лекций» 
в общей главе о позиционной игре перечисляется 
9 позиционных признаков и дается их характери-
стика; в главе об атаке на корол. фланге перечис-
ляется 7 позиционных признаков, благоприятст-
вующих атаке на королевском фланге; а в главе 
об атаке на ферзевом флэш е —5 позиционных при-
знаков, благоприятствующих атаке на ферзевом 
фланге. 9+7-4-5— это уже порядочно. При этом 
некоторые из перечисленных признаков распа-
даются на отдельные частные признаки, а самый 
перечень далеко не является исчерпывающим. 
Как же все это учесть за доской при ограниченном 
времени? 

Еще хуже вот что. Все позиционные правила 
носят чрезвычайно условный характер и трудно 
установить границы их применения. Известнр, 
например, что как правило позиция рокировки 
обладает наибольшей прочностью, если пешки 
(особенно крайние g и h) не двинулись с места. 
Действительно ослабление рокировки, вызван-
ное движением пешки, зачастую ведет к катастро-
фе. Однако, часто бывают случаи, когда без вся-
кого вреда можно двинуть пешку рокировки ради 
какой-либо тактической выгоды, или даже по по-
зиционным соображениям. Что может быть вер-
нее, чем правило, что сдвоенная и притом изоли-
рованная пешка очень невыгодна. А вот Ботвин-
ник в партии с Сорокиным во Всесоюзном турнире 
1931 г. (см. турнирный сборник партия № 10) 
при почти полной доске пошел на размен ферзей, 
связанный с созданием у него сдвоенной изоли 
рованной пешки, и как раз это продолжение дало 
ему наилучшие шансы на выигрыш, которые дей-
ствительно оправдались. Также Боголюбов в_ 
15-й партии 1 матча с Алехиным, пожертвовав 
в дебюте пешку, сделал затем ход, после которого 
Алехин ' мог создать ему в центре изолирован-
ную сдвоенную пешку, но Алехіуі на это не по-
шел и вполне правильно (см. сборник партий 
матча, примечание к 12-му ходу черных). В от-
дельных случаях можно даже допустить строен-
ную пешку. 

I Іример. 
Положение на диаграмме получилось в партии 

Ротлевн-Ннмцович, Карлсбад, 1911 г. Черные 
своим последним хбдом (10 . . . со—с4) рассчиты-
вали добиться преимущества: па ферзевом фланге 
у них пешечное превосходство, и не видно, что 
белые могут противопоставить предстоящему дви-
жению черных пешек на ферзевом фланге. Но 
белые нашли интересный рессурс: 11 . Kf3—со! 
Кс0:с5 (11 . . . К:еЗ 12. Ф:еЗ с угрозами K:d5  
или Kgè, после же размена 12 . . . К:с5 13. Ф:е5 
черные теряю* пешку) 12. dl:e5 Kg4:c3 13. f2:e3. 



i r i I j I m 

Итак, белые получили строенную пешку и причем 
у черных преимущество 2 слонов, но зато вскры-
лась линия «Ф> и черная пешка d5 обречена на 
гибель; с потерей пешки do черная пешка с4 
также под опасностью; кроме того черные несколь-
ко отстали в развитии. Игра продолжалась 13 . . . 
Cf8—Ь4 14. Л а і — dl Фб8—g5 15. Cg2:d5 Ла8—d8  
(черные не сознают серьезности положения и бла-
годаря споим трафаретным 15-му и 16-му ходам 
проигрывают; следовало немедленно меняться 
слонами с равной игрой ) 16. Ф62—cl ! Фй5е5 
17. Cd5:e6 Фе5:е6 18. Л б Ы 8 + Kpe8:d8 19. ЛИ — 
d l + K p d 8 - c 8 20. K c 3 - d 5 ! Cb4—а5 21. Ф с 1 : с 4 + 
Крс8—Ь8 22. Фс4—f4+Kpb8—а8 23. Ф14—dt  
f7—f6 24. Ь2—Ь4 Са5—d8 25. Лбі — с ! и белые 
с лишней пешкой и преобладающим положением 
выиграли. 

Приведенный пример иллюстрирует, что не 
следует делать позиционных правил, а нужно 
исходить из оценки всей позиции в целом со всем 
ее конкретными особенностями. 

Чтобы уметь самостоятельно оценить положение 
и на основании этой оценки наметить план дейст-
вий, нужно понять механизм шахматной борьбы. 

В шахматной партии перед каждым игроком 
стоит задача: несмотря на равенство сил одолеть 
противника (для упрощения изложения мы в даль-
нейшем отвлекаемся от случаев, когда у одной 
стороны уже имеется решающий материальный 
перевес). Как это осуществляется, поясним на 
примере. 
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только одна ладья, в центре же и на королевском 
фланге ферзь, ладья и 3 легких фигуры. Наобо-
рот у черных большинствосил на ферзевом фланге, 
две фигуры в центре и ни одной фигуры (не считая 
короля) на королевском фланге, еТаким обра-
зом, при общем равенстве сил у белых подавляю-
щее превосходство в силах в районе расположе-
ния черного короля. Пользуясь этим превосход-
ством в силах, белые разгромили противника, 
проведя следующую комбинацию: 19. Cd5:f7-f  
Kpg8:f7 20. K f 3 - g 5 + K p f 7 - g 8 (если 20 . . . 
Kpf6, то 21. K : h 7 + Kpt'7 22. K g 5 + Kpf6 23. K:g7!)  
21. Ф61—h5 Ke7:f5 22. Фй5—h7+ I<pg8-f8 23. 
ФИ7:15+ Kpf8—g8 (или 23 . . . Kpe7 24. Фе6-|-) 
24. Ф(5—g6! Завершает комбинацию! Для нане-
сения окончательного удара нужно привлечь 
еще ладью, но если сразу 24. ЛеЗ, то 24. . . g6 
25. Фg7 и черные защитили пункт Ь7 и 
могут начать привлекать резервы для защиты. 
Теперь же черные беспомощны. Последовало 
24 . . . Фс7—d7 25. Леі—еЗ сдался. Интересно 
отметить, что все 5 фигур белых, бывшие (в поло-
жении на диаграмме) в центре и на королевском 
фланге, приняли участие в решающей комбина-
ции. 

Приведенная комбинация, подготовленная за-
ранее, замечательна тем, что белые, пользуясь 
превосходством сил в месте боя, добились успеха, 
хотя позиция рокировки не была ослаблена и 
резервы черных были недалеко. Это удается не 
часто. 

В 6-й партии 2-го матча Алехин-Боголюбов 
после 21-го хода черных получилось следующее 
положение. 
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Положение на диаграмме получилось после 
18-го хода черных в партии Тейхман-Шлехтер 
Клрлсбад, 1911 г. У противников на доске пол-
ное равновесие сил, но эти силы распределены 
неравномерно. У белых на ферзевом фланге 

У белых ферзь, ладья g3, 2 слона и конь обстре-
ливают позицию черной рокировки; непосредст-
венно в защите участвуют только черный ферзь 
и конь. Превосходство сил на стороне белых гро-
мадное, но у черных кроме благоприятного мо-
мента в виде прочной рокировки имеется еще 
значительный плюс в виде преобладания в центре: 
открытая центральная линия «d» в распоряжении 
черных; все 4 центральных поля (d4, d5, е4, е5) 
под обстрелом сил черных. Это имеет двоякое зна-
чение: с одной стороны белым затруднено маневри-
рование при нанесении тактического удара; с дру-
гой стороны черным облегчена возможность пере-
броски сил для защиты. Конкретно черные гро-
зят Cd4 с последующим привлечением ладьи с8 
через поле с5 для защиты королевского фланга. 
Белым не интересно оспаривать у черны: С обла-
дание центральной линией «do путе.ч противопо-
ставления своих ладей, так как это ведет к упро-



щениям, после чего атака испаряется и скажется 
более выгодное положение черных пешек. Некогда 
также белым двигать пешку «h» для ослабления 
позиции черной рокировки. Белым пришлось по-
этому сразу пойти на штурм рокировки путем 
жертв (K:f6), но нехватило сил для нанесения ре-
шительного удара. 

Партия, несмотря на блестящую игру Алехина, 
окончилась в ничью. Вообще при отсутствии не-
медленно форсирующей комбинации возможность 
использования превосходства сил на ударном 
участке зависит от наличия слабостей у против-
ника и того, может ли противник быстро привлечь 
резервы (что в свою очередь в значительной сте-
пени обусловливается положением в центре). 

Как достигается превосходство сил, иллюстри-
руется следующим сравнительно простым при-
мером. 
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Положение на диаграмме получилось после 
24-го хода черных в партии Кириллов — Раузер, 
7-й Всесоюзный турнир, 1931 г. Черные грозят 
коню е2 и пешке аЗ. Белые ответили 25. Jld 1—е 1 
и проиграли пешку без компенсации. Следовало 
играть 25. Kf4! (с целью перевода коня на нуж-
ное поле путем демонстративной угрозы пешке 
gß) g5 26. Kd3 Ф:аЗ 27. Кс5 (нападая на пешку 
Ь7 и одновременно отрезая черного ферзя от уча-
стия в защите королевского фланга) Ле7 28. Леі  
и отходят ли теперь черные ладьей или размени-
ваются, — в обоих случаях белые с превосход-
ными силами обрушиваются на черного короля. 
Таковы типичные приемы создания ударного 
кулака: привлечение своих сил с демонстратив-
ной угрозой (что заставляет противника тратить 
время на отражение этой угрозы), отвлечение 
неприятельских сил. 

Для ясности оговариваем. Демонстративная 
угроза есть желательный, но не обязательный 
прием переброски сил. Сторона, господствую-
щая на полях, через которые обычно совершается 
перевод фигур (т. е. на центральных полях), за-
частую может спокойно сосредоточить на нужном 
участке превосходные силы, противник же, не 
обладающий такой свободой передвижения, не 
уснеет привлечь резерва для уравнения сил на 
атакуемом участке. 

Для ртвлечения неприятельских сил зачастую 
оправдывают себя даже и большие жертвы. 

Положение на диаграмме получилось после 
13-го хода белых в партии Марко — Алехин, 
Гаага, 1921 г. 

Белые превосходными силами атакуют позицию 
короля. При этом у черных слабы поля fö и h6 

(т. е. эти поля доступны белым фигурам благо-
даря продвинутой пешке g6). 

Положение опасное. Черные правильно сыгра-
ли 13 . . . d7—d6 (привлекая резервы — ладью 
и слона — для участия в защите), хотя и это при 
правильной игре белых вряд ли спасало партию. 
Совсем плохо было бы 13 . . . С:Ь2? 14. сЗ! (жерт-
вуя ладью, но отрезая важнейшего защитника 
королевского фланга), напр. 14 . . . С:а1 15. Cg7  
Jlg8 16. K f 6 + Kpe7 17. K:g8-f- и черным нельзя 
взять коня из-за мата в 3 хода или 15 . . . Jlf8  
(вместо JIg8) 16. K f 6 + Кре7 17. K:h7, отыгрывая 
ладью при сильнейшей атаке; если 14 . . . СЬ7 
(вместо 14 . . . С:а 1) 15. 0—0 C:d5 16 .edu т. д. 
с решающей атакой. 

В приведенном примере отвлечение не носило 
форсированного характера. Чтобы вынудить отвле-
чение, нужны активные операции на другом участ-
ке. Этим вскрывается механизм шахматной борь-
бы. — постоянная переброска сил, чтобы в подхо-
дящий момент нанести удар превосходными си-
лами на участке противника, оголенном или не-
достаточно защищенном. Этим объясняется, поче-
му слабость на одном участке может в конечном 
счете повлечь получение удара на другом. 

Ради создания положения на диаграмме Алехин 
во 2-й партии 2-го матча с Боголюбовым пошел 
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на жертву ri лики. Хотя y черных кроме лишней 
пешки имеется еще преимущество 2 слонов, но 
у них слабое поле Ь6, на котором укрепился бе-
лый конь. Благодаря мощной позиции этого коня, 
черные не могут путем противопоставления ладей 
оспаривать у белых господство на открытой ли-
нии «с», и вообще передвижения черных фигур 
чрезвычайно затруднено. Пользуясь этим, белые 



могут сосредоточить превосходные силы на раз-
ных участках доски. В партии боевые операции 
развернулись на королевском фланге, и белые 
решили парті<№ "финальной атакой на короля, 
в которой со стороны белых участвовали ферзь, 
2 ладьи и слон, а в защите участвовали только 
ферзь и ладья. Вообще значение позиционных 
слабостей (как и других позиционных моментов) 
может быть правильно оценено только в связи 
с ясным пониманием механизма шахматной борьбы. 
Не всегда поэтому приходится бояться слабостей. 

В положении на диаграмме, получившемся 
после 21-го хода белых в партии Каспарьян-
Богатырчук, 7-й Всесоюзный турнир, 1931 г. , 
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черные сыграли 21 . . . f7—{6! Хотя черные этим 
ходом создали себе слабость пункта g6, но эта 
слабость не играет роли: один конь ущерба коро-
левскому флангу не может причинить, возможность 
же переброски белыми на королевский фланг 
кругШых сил (в частности ферзя) исключена в 
виду угрожающего вторжения черных на ферзе-
вом фланге. Не и.мея отрицательных сторон в стра-
тегическом отношении, ход 21 . . . f6 был выгоден 
тактически: белый копь удалялся от игры и мог об-
ратно вернуться только через поле f4, что влек-
ло сдвоение пешек. 

Превосходство сил на одном участкежеизбежно 
связано с перевесом у противника на другом участ-
ке, ибо на всей доске силы противников равны. 

Отсюда вытекает динамичность шахматной иг-
ры: если имеется возможность использовать свое 
превосходство, то это нужно сделать без всякого 
промедления. В противном случае противник 
успеет подтянуть силы для зашиты или, что еще 
страшнее, использовать свое преимущество на 
другом фланге для решительного удара. 

Положение на диаграмме получилось после 
36-го хода белых в партии Блюменфельд — Кас-
парьян, игранной в предварительной группе 7-го 
Всесоюзного турнира 1931 г. Буквально все фи-
гуры белых участвуют в атаке на позицию черного 
короля на ферзевом фланге. Черные, правильно 
обсудив, что пассивная защита с недостаточными 
силами совершенно безнадежда, решили исполь-
зовать свой единственный практический шанс 
и сыграли 36 . . . ЛЬ8—h8, еще более ослабляя 
ферзевый фланг, но переходя к контр-операциям 
на другом фланге. Белым следовало пренебречь 
угрозой и немедленно нанести удар на ферзевом 
фланге, а именно: 37. Ка4 Л:ЬЗ 38. Л : Ь 7 + Ф:Ь7 
39. Л : Ь 7 + КрЬ7 40. Ф Ы + и т. д. с выигрышным 
положением. Вместо этого в партии последовало 

37. ФП—g2? (этим белые спасают пешку h3,  
но проигрывают партию; игра переходит на ко-
ролевский фланг, где черные сильнее), 37 . . . 
Cg5—е7 38. Л Ы — h l (теперь уже 38. Ка4 и т. д. 
не проходит: черные поспевают раньше с своей 
атакой) ЛЙ8—g8 39. Фg2—f2 Cf7—h5 40. Ce2:h5  
Лй4:Ь5 41. ЛІіІ—gl Лg8:g! 42. Ф12^1 Л1і5—g5  
43. tt>gl—f 1 Фа7—Ь8 44. Крс2— Ь2 ФЬ8—g8.  
Интересно сопоставить создавшееся положение 
с положением на диаграмме. Как радикально 
изменилась картина в результате промедления в 
критический момент. В дальнейшем черные бла-
годаря своему значительному превосходству на 
королевском фланге легко выиграли. 

Приведенный пример доказывает, что добиться 
стретегически выигранной партии еще недоста-
точно; нужна еще энергичная тактика при реа-
лизации превосходства сил на решающем участке, 
не отступая перед жертвами материальными или 
позиционными (т. е. за счет ухудшения позиции 
на другом, не решающем участке). 

Материальные жертвы при атаке производятся 
в целях прорыва, оголения или ослабления пози-
ции и, как,это ни странно может показаться, в 
целях создания еще большего превосходства 
сил. Поясним на примере. 

Данное положение получилось после 21-го 
хода черных в партии Рети — Шпильман, Трен-
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тин — Теплич, 1928. У белых ферзь, ладья f î 
и 2 слона участвуют в атаке на черную рокиров-
ку; в защите же участвуют черные ладья и конь, 
и может быть привлечен ферзь. Последовало 22. 
Jill :f8-)-! Черные жертвой качества нс<С только 
удалили фигуру, защищающую важнейшие пунк-
ты для вторжения белых сил (поля g6 и 1і7), но-
ете увеличили свое превосходство сил в месте" 
боя; в самом деле теперь непосредственно участ-



вуют в атаке белые ферзь и 2 слона, защищает же 
одна ладья; кроме того, одним ходом к атаке мо-
жет быть привлечена белая ладья dl (т. к. в свя-
зи с жертвой освободилось поле fl) , а к защите 
черный ферзь. Словом, теперь после жертвы у 
белых относительно еще большее превосходство 
сил, чем было раньше до жертвы: Игра продол-
жалась: 22. . . Jle8:f8 (на 22. Kp:f8 решает как 
23. Ф1і7 ФЙ7 24. C:g7+1, так и 23. ЛП + Кре7 
24. Фgб и т. д.) 23. Са2:е6+ Kpg8—h8 24. Себ—а2! 
Фй8—g5 25. Са2—bl K p 6 8 - g 8 26. Ф с 2 - И 7 + 
Kpg8—f7 27. Ceô:g7! и чсрн. через несколько ходов 
сдались. 

В приведенных примерах активную роль 
играли преимущественно фигуры, так как только 
они могут перебрасываться с одного участка на 
другой. Но возможность скорейшей переброски 
сил для создания ударного кулака и возможность 
реализации получившегося уже превосходства 
в силах (для чего необходимы слабости в позиции 
противника) зависят в первую очередь от деталей 
пешечного расположения. Кроме того громадную 
роль играет прохожая пешка или даже возмож-
ность образования проходной пешки: для противо-
действия движению проходной пешки противник 
должен отвлечь силы, в результате чего полу-
чается возможность добиться превосходства на 
другом участке. Поэтому не в противоречии, а 
в полном соответствии с развитыми нами сообра-

жениями находится утверждение, что «пешки — 
душа позиции». 

Ограниченные рамками журнальной статьи, 
мы лишены возможности подробно развить связь 
всех позиционных моментов с основным моментом 
шахматной стратегии и тактики. Вообще это за-
дача, превышающая силы отдельного автора. Нам 
представляется, что при комментировании партий 
вместо нагромождения вариантов и голословных, 
зачастую ошибочных утверждений, как следова-
ло играть, — нужно выявлять внутренний смысл 
стратегических маневров и тактических ударов 
противников. На основе правильно прокоммен-
тированных партий можно собрать богатый ма-
териал, чтобы коллективным трудом создать на-
стоящее руководство, в котором весь конкретный 
материал был бы объединен общей идеей. 

С появлением такого руководства был бы сде-
лан значительный шаг вперед в осуществлении 
на шахматном фронте лозунга «догнать и перег-
нать». Расширение кругозора наших шахматистов 
имеет не только узко-шахматное значение. В каж-
дой отрасли науки, в каждой профессии, в общест-
венной жизни — важно сочетание основ с малей-
шими деталями. Выработанная в шахматах прі-
вычкасамостоятелыюразбираться в сложных по ю-
жениях, исходя из общих установок, сможетбьпь 
использована в профессиональной и общественн й 
работе в любой области нашего строительства. 

„ Б Е З Л И Ч Н О Е Т В О Р Ч Е С Т В О " 
Изучение стилей шахм. мастеров в исторической 

перспективе полно глубокого интереса для вся-
кого шахматиста, который таким путем стре-
мится лучше понять наше шахматное настоящее 
и улучшить свою игру. Необходимо, однако, чтобы 
оценки исторических этапов были верны, иначе 
результаты получатся даже отрицательные. 

Сравнительно легко дать оценку шахматному 
течению, имеющему почтенную историческую дав-
ность, содержание которого к тому же исчерпы-
вается немногими стратегическими или такти-
ческими приемами, в наше время уже представ-
ляющими из себя чуть ли не азбучные истины; 
в этом случае оценку дает нам как бы сама исто-
рия. Другое дело, когда речь идет о направлении 
в игре, отстоящем от нас на — 30 лет (что для 
истории не слишком много), не говоря уже об 
изменениях, которые претерпевает понимание 
шахм. искусства в наши дни, — так сказать, 
на наших глазах. Все побочное, несущественное, 
что история отметет лишь впоследствии, в извест-
ной мерс затуманивает ясность нашего зрения 
и влияет на верность оценки. Стиль мастеров 
в после-сгейницевскую эпоху, чем ближе к нашему 
времени, приобретает все большую разносторон-
ность. Исследователь вынужден искать оіцупыо  
основное, главное. Поэтому и выводы его не всегда 
могут претендовать на особенную полноту и пра-
вильность и уже по одному этому должны пред-
лагаться в достаточной степени обоснованными. 

Цель настоящей статьи — подойти критически 
к некоторым из таких оценок (одному — в особен-
ндсти), которые получили у нас все права граж-
данства, больше того — сделались х о д я ч и м и 
п р е д с т а в л е н и я м и на протяжении двух 
последних десятилетий, между тем как правиль-
ность их более чем сомнительна. 

Впервые характеристика разных течений и оцен-

И. Майзелис 
ка стилей шахматных мастеров в систематическом 
виде была дана у нас книгой Зноско-Боровского 
«Пути развития шахматной игры», вышедшей 
в 1910 г г . Написанная довольно живо, увлекатель-
ная уже тем, что пыталась раскрыть «тайну» 
творчества великих мастеров, книга, естествен-
но, произвела большое впечатление. Многое в 
книге было схвачено довольно верно, по были и 
ошибки, которые по условиям того времени, на 
которых останавливаться сейчас не будем, не 
были вскрыты. В результате, нам были оставле-
ны в наследство знаменитые «формулы» в роде: 
«Ласкер — в о л я» «Шлехтер — - б е з л и ч н о е 
т в о р ч е с т в о » и т. п. Эти представления, ни-
кем не оспариваемые, дошли до наших дней и 
даже включаются в учебные программы (см. напр. 
Рохлин «Вопросы методики»), поощряя наших 
инструкторов и шахм. преподавателей, так ска-
зать, и впредь «жарить» по Зи.-Б. 

Между тем, книга Зи.-Б., составленная изжур-
нальных статей и докладов «на злобу дня», места-
ми очень поверхностна. Исключительной по-
верхностью отличается глава, посвященная Шлех-
теру и-вызванная к жизни его матчем с Л аскером 
на мировое первенство, который, как известно, 
состоялся в том же 1910 г. Интересно простое со-
поставление дат: этот матч на большинство из 
10 партий начался 7 января и закончился 
10 февраля, а уже 12 февраля Зи.-Б. делает 
свой доклад в Петербургск. шахм. собрании. 
При этом он сообщает, что об игре Шлех-

1 Для начинающих овладевать основами шахматной игры 
особый интерес представляет ознакомление с творчеством 
К. Шлехтера, крупнейшего шахматиста практика и вид-
ного теоретика (сконч. 1918 г.) . К- Шлехтер мало известен 
советскому шахматисту, a ліеждутем его творчество богато 
и оригинально. 

' Переиздана в 1925 г. под названием «Шахматы и их 
чемпионы». С 



тера, собственно говоря, мало что известно; что-то 
слышали, будто он глава «венской школы», т. е. 
специалист по ничьим (на-редкость поверхност-
ное объяснение); будто бы в последнее время он 
стал играть очень красиво, с энергией, на атаку 
(подобные «явно непроверенные » слухи Зн.-Б. 
в дальнейшем начисто игнорирует). Но, продол-
жает Зн.-Б., сколько-нибудь ясное представление 
об его игре и даже о нем самом едва ли у кого-
нибудь было»1. О 

И вот, такой игрок едва не одолел непобедимого 
Ласкера (счет матча был + 1 — 1=8) . Понятно, 
главный интерес матча сводился к игре Шлех-
тера: какова она? что в ней такого, чего не мог 
перебороть Ласкер и все наблюдатели проглядели 
в нем? Десять партий матча, заявляет Зн. Б., 
дают исчерпывающий ответ на этот вопрос. Конеч-
но, можно было изучать и прежние партии, по 
эти являются лучшим материалом как по серьез-
ности состязания, так и потому, что игра обоих 
соперников прекрасно оттеняла одна другую. 
Допустим, что Зн.-Б. убедил нас. Вы думаете, 
он рассматривает много партий? Нет, только 1-ю 
и 5-ю (в новом издании 1925 г. даже и 5-я партия 
выброшена). Живость некоторых партий (7/й, 
10-й) представляется ему даже ч р е з м е р н ой, 
и з л и ni H е й ( не потому-ли, что это идет в раз-
рез с тем, что Зн.-Б. пытается доказать в 1-й 
и 5-й?). Однако, обратимся к доказательствам 
и выводам, к которым он приходит. 

Первая партия матча 
Сположение после 19 хода черные) 
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Шлехтер — Ласкер 
Зн.-Б. дает здесь следующее примечание: 

«Оценим положение. Игра почти равна. Бе-
лые имеют лучшее расположение пешек и два 
коня, но как это использовать? Простой, явный 
план указать нельзя, для этого нужны долгие 
маневры, зато у черных есть открытая линия с ата-
кой на пешку Ь2, а когда она будет выдвинута, 
то пешечная позиция может быть расстроена дви-
жением а7—а5—а4 и сб—с5—с4. Мы увидим, 
как уже со следующего хода Шлехтер начинает 
готовиться к защите против этой угрозы, хотя 
его положение лучше». 

Нельзя сказать, чтобы это примечание было 
очень вразумительно. Что это за странное «преи-
мущество 2-х коней», которое как-то должно 

' ) Непонятное утверждение — ведь до матча Шлехтер 
выступал с 1894 г . в турнирах 27 раз. причем в 17 не 
становился ниже 5-го места, а 8 раз был даже 1-м или 
2-м призером, и сыграл б матчей, не проиграв ни одного, 
правда, h выиграв только один: у Яновского + 6 — 1 = 3 , 
Кривая успехов Шлехтера росла почти непрерывно. Мно-

быть использовано? Лучшая пешечная позиция... 
Но пешки королевского фланга белых не произ-
водят особенно благоприятного впечатления, а 
на ферзевом фланге, как красочно описал Зн.-Б., 
не мешает подумать и о защите. У белых несколько 
лучшая фигурная игра, но что им конкретно 
следует предпринять? «Простого, явного плана 
без долгих маневров», конечно, указать нельзя; 
так дает ли это право, когда «игра почти рав-
на», утверждать, что положение Шлехтера лучше, 
и притом настолько лучше, что ему должны быть 
поставлены в минус затеваемые им профилакти-
ческие мероприятия? 

Конечно, все это вздор! В действительности, 
инициатива в руках у черных, но — инициатива, 
ограниченная наличием у противника крепкого 
центра. Если черные слишком прямолинейно нач-
нут пешечный штурм ферзевого фланга, они осла-
бят свое пешечное расположение и предоставят 
белым в центре поля, а тем самым и серьезные 
контр-шансы. Последующая перегруппировка за-
думана Шлехтером очень глубоко, очень тонко, 
и не без изящества парирует стремительную ла-
вину ласкеровской атаки. Примечания же Зн.-Б. 
являлись своеобразной артиллерийской под-
готовкой, т. е. человек всеми силами стремится 
доказать, что у Шлехтера пег инициативы, склон-
ностей, индивидуальности; он пропитан общими 
рассуждениями, не руководится конкретными осо-
бенностями позиции; всегда он играет как-бы 
«по книжке» одинаково хорошо, одинаково бес-
страстно, а поэтому Шлехтера, как личности вовсе 
не существует (!)! он — общий тип, медленный ту-
ман (?!) и тому подобные ужасы. 

Посмотрим, однако, что произошло в партии 
(примечания, за исключением взятых в скобки, 
принадлежат Зн.-Б.): 

20. Kd4—е2 а7—а5 21. Ь2—ЬЗ Ле8 — Ь8 22. 
Ке2—cl Cd7—еб 23. Kcl—d3 сб—с5. 

«Ласкер настойчиво, как всегда, проводит свой 
план, хотя видно, что Шлехтер своим чутьем дав-
ноуже угадал его и подготовился к его отражению. 
Ход сб—с5 очень опасен, т. е. дает белым фигурам 
пункт d5». 

24. Kd3—Ь2 Kg6—е5 25. K c 3 - d 5 Л Ь 8 - Ь 7 
«Черные не могут прогнать коня d5 ходом с7— 

сб, т. к. тогда погибнет п. <16; они не могут и взять 
его, т. к. будет грозить е4—е5 с разъединением 
всех черных пешек. Итак, черные должны защи-
щаться». 

(Зн.-Б. видимо не замечает странности своих 
примечаний: кто же r конце концов нападает, 
а кто защищается? Подобным образом он проти-
воречит себе исключительно часто: то он утверж-
дает, что у Шлехтера нет инициативы, то признает 
(стр. 72), что Шлехтер в матче «даже больше пред-
принимал и изобретал, чем Ласкер», а ведь он 
оговорил, что собирается судить только на основа-
нии матча.) 

26. Леі—еЗ Ке5—сб 27. ЛеЗ—сЗ g7—g6  
«Если Кеб—d4, то Kd5:c7 (Л:с7, Л:б4). Теперь 

с5—с4 преграждено навсегда, поэтому черные 
задумывают разрушить позицию белых в центре 
или выправить свои пешки королевского фланга». 

28. а2—а4 f6—f5 29. Kd5—еЗ 
«Белые словно демонстрируют, что угрозы 

гочисленные партии его были напечатаны в русской шахм. 
прессе. — После матча с Ласкером Шлехтер до 1918 г . 
участвовал еще в 17 турнирах: 1-е место занял 6 раз, а 
2-е — 4-е место — 9 раз и сыграл вничью матч с Тарра-
шем+3 — 3 = 0 . 



черных вовсе не угрозы: изолируя пешку е4, 
черные изолировали бы свои сдвоенные пешки 
gO и g5. 

(Не мешало бы отметить, что ход f6—f5 не соли-
ден и является для Ласкера источником последую-
щих затруднений). 

29. . . . Ла8—е8 (как в 1910 г. , так и в 1925 г. 
Зн.-Б. оставляет здесь опечатку: Ла8—с8, хотя 
подобный ход был явно лишен смысла, а при по-
ложении ладьи на с8 нельзя ведь правильно оце-
нить последующие маневры Шлехтера). 30. КеЗ 
е4 (Зн.-Б. не отмечает здесь угрозы Л:Об, как 
и вообще того, что теперь атака переходит к бе-
лым) ЛЬ7—а7 31. Лсіі—el Себ:с4 «Так как гро-
зило е4—е5». 32. Kb2:c4 Kpf7—f6 (т. к. все еще 
грозит е4—е5, d6:e5, Кс4—аЗ!) 33. Кс4—еЗ (если 
f5:e4, то сперва Kd5-f) Кеб—е5. 

«Если мы теперь оценим положение, то прежде 
всего увидим, что черные, желая в худшем поло-
жении слабейшими пешками разрушить позицию 
белых, только приблизили их к ней и тем еще 
более их расстроили. Белые же маневрировали 
фигурами. Но странно: можно смело сказать, 
что маневров у белых совсем не было, были только 
тихие защитительные ходы, подчиненные манев-
рам черных и так в духе положения, так лишенные 
индивидуальной мысли (какая разница с ходами 
черных!), что о их значении не хочется и говорить, 
так оно сразу видно». 

(Придирчивость Зн.-Б. и его попытки действо-
вать «внушением» очевидны). 

34. e4:f5 
«Это как бы первый самостоятельный маневр 

и как-будто непонятный: ведь он уничтожает 
едвоенные пешки черных. Однако, он очень хо-
рош и опять на основании совершенно общих 
соображений: ведь преимущество белых пешек 
на королевском фланге, и его надо реализовать». 

(Это и есть последствия сомнительного 28-го 
хода черных. — Характер и методы доказательств 
Зн.-Б. можно было бы считать в достаточной 
степени выясненными, приведем, однако, еще 
несколько ходов). 

34. . . . g6:f5 35. g2—g3 (грозит f4 и, после 
отступления коня, выигрыш посредством Kg4-|- 
и т. д.) Л е 8 - Ь 8 36. f 3 - f 4 g5:f4 37. КеЗ- dô -
Kpf6—{7 38. Kd5:f4 Ла7— Ь7 39. Kpf2—g2. 

«Освобождая коня f4 от защиты пешки h3 и 
открывая линию f для нападения на пешку f5.  
За эти несколько ходов положение опять измени-
лось, но решительно в пользу белых». (Зн.-Б., 
однако, не признает здесь заслуги Шлехтера: 
«ничего оригинального, — маневры определя-
лись противником», как будто можно не считаться 
с тенденцией Ласкера — безразлично, обоснована 
ли она — давать тон игре). 

39 с5—с4 
«А вот это оригинально! Это никаким общим 

соображением не выдумаешь; но не забудем, 
"то наступил эндшпиль». 

(Характерный для Ласкера тактический контр-
удар. но вот Шпильман, напр., считал, что 39. 
. . . ЛЬ7—Ь4 давало черным больше шансов 
«а ничью, притом без всяких осложнений). 

40. Ь3:с4 ЛЬ7—-Ь4 41. с4—с5 
«Сравнить с 39-м ходом черных — какая раз-

ница! А между тем и этот ход великолепен». 
(Зн.-Б. систематически противопоставляет «об-

щие соображения» Шлехтера «индивидуальному 
сознанию» Ласкера. Это — путь очень темный и 

мало убедительный. Сопоставление 41-го хода 
белых с 39-м черных приводит скорее к выводу, 
что именно Шлсхтер руководился конкретным 
расчетом, а Ласкер — общим соображением «не-
обходимость создания для себя контр-шансов 
на ферзевом фланге») 

41. . . . ЛЬ4:а4 42. c5:d6 c7:d6 43. Л с З -
с 7 + Kpf7—еб (единственный ход) 44. Kf4—d5-f  
Kpf6—g5 (плохо Кр еб) 45. h3 h 4 + Kpg5— h6  
46. Kd5—е7 Л1і8—f8 47. Леі dl Л{8—(7. 

«Защищаясь от грозящих матов и вынуждая 
размен коней». 

(Пешка незащитима. Если Jlf6, то Л:(16 и 
K : f 5 + ) . 

48. Лб1 :й6+ Kph6— h7 49. Лйб—еб Ке5—g6 
(Переводя игру в ладейный эндшпиль, который 

с наибольшей вероятностью закончится вничью. 
Шлехтер считает этот ход «грандиозным проник-
новением в позицию»; получающийся после пего 
ладейный эндшпиль, замечает он, выиграть 
нельзя). 

50. Ле6:«6 Hf7:c7 51. Лg6—сб Ле7:с7 52. Лсб:с7 
Крй7—g6 53. Л с 7 — с 6 + KpgO- g7 54. Кр g2—f3  
Ла4—с4! 

(Партия закончилась через 15 ходов вничью. 
Комментаторы считали, что Шлехтер получил 
бы некоторые шансы, продолжая 54. с2—с4, 
Ла4—аЗ 55. Лсб—аб). 

Таким образом, эта исполненная живой борьбы 
и во всех отношениях полноценная партия осве-
щена Зн.-Б. как бесплодная борьба яркой лично-
сти против корректной бесстрастности, безличного 
совершенства. В действительности, картина об-
ратная: мы видели, как корректная атака Шлех-
тера разбивается о ласкеровские тактические контр 
маневры. Т а к т и к против с т р а т е г а — 
вот подлинное содержание партии, которое пол-
ностью проглядел Зн.-Б. 

Весьма вероятно, что основу для своей оценки 
Шлехтера Зн.-Б. почерпнул из статей, предшест-
вовавших матчу: 

Ласкер (1906 г.) : «Шлехтер обладает, быть может, доста-
точным для борьбы за мировое первенство дарованием, но 
слишком ценит спокойную жизнь, не наделен достаточным 
темпераментом и, невидимому, не способен на решительное 
усилие волн, необходимое, чтобы вырвать из рук другого 
мировое первенство. 

Мизес (1909 г.) : «В искусстве развивать игру и в теоре-
тических познаниях Шлехтер, пожалуй, даже превосходит 
Ласкера, уступая ему в способности схватывать индивиду-
альность противника и использовать его слабые стороны. 
Но эта способность, дававшая Ласкеру такой перевес в 
матчах с другими противниками, именно по отношению к 
Шлехтеру не может иметь решающего значения, т. к. игра 
Шлехтера, отличаясь правильностью и глубиной расчета, 
вместе с тем не имеет печати резко выраженной индивиду-
альности». 

В меньшей степени Зн.-Б. учел глубину следу-
ющих высказываний: 

Ласкер (1909 г.): «Стиль игры Шлехтера может еще из-
мениться, но некоторые его свойства уже вполне опреде-
лились. Шлехтер совершенно объективно оценивает поло-
жение своей партии. Если оно хорошо, он атакует выдер-
жанно, стойко и умно. Если оно одинаково с положением 
противника, он играет осмотрительно, осторожно, без лож-
ных иллюзий. Если его положение склоняется к проигры-
шу, он становится отчаянным: он ставит противнику хит-
рые ловушки, предпринимает отчаянные нападения или не-

1 Или взять 5-ю партию матча. Там Ласкер (черные) 
после короткой рокировки перевел своего короля на с7 для 
защиты слабой пешки йб, освободив тем самым другие фи-
гуры для атаки. . тот замечательный маневр Зн. -Б . опять 
характеризует как доступный лишь «индивидуальному со-
знанию», но с таким же успехом его можно считать осно-
ванным на общем соображении. Говорил ведь Стейниц, что 
«король — тоже фигура» и пытался пользоваться этой «но-
вооткрытой силой» в ранней стадии партии. 
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обыкновенно упорно защищается, — смотря по обстоятель-
ствам. Он —• образец истинного борца». 

Ласкер (9/1-1910 г. — после 2-й партии матча. Интересна 
здесь явная разочарованность ласкеровского тона): «Шлех-
тер обладает совершенно другим стилем, чем мои против-
ники в матчах последних 15 лет — Стейниц, Маршалл, 
Тарраш, Яновский. У этих было стремление к инициативе, 
в то время как австрийский чемпион наибольшее значение 
придает надежности. Начинание должно сулить определен-
ный и верный успех, чтобы он согласился отдалить свои силы 
от их базы. Даже перспектива выигрыша не завлекает его 
и не колеблет его решимости». И дальше: «Как можно вы-
играть у того, кто с равной холодностью относится как к 
обольщениям успеха, так и угрозам намечающейся атаки; 
кто во главу угла ставит безопасность и идет к своей цели 
со всей научностью, а когда необходимо, то и со всем 
остроумнем и чутьем. Ответ на этот вопрос в настоящее 
время еще не известен. Теоретически можно пока сказать 
следующее. Если бы со шлехтеровской стратегией была 
соединена инициатива в надлежащем месте, налицо был бы 
совершенный стиль и Шлехтер был бы непобедим. С дру-
гой стороны, быть абсолютнб безошибочным не дано ни-
кому. Всякого рода достоинства шахматиста, в конце кон-
цов, всегда лишь — приближение к идеалу. В чем-то у каж-
дого скрывается слабость, чаще всего это — болезнь, пре-
увеличенная храбрость или неточное наблюдение- Моя за-
дача в последующих партиях матча: сделать первую по-
пытку к решению проблемы «Шлехтер». 

Дальнейшее течение матча, однако, чуть было 
не привело к обратному — к решению проблемы 
«Ласкер». Перед последней партией счет был 
+ 1 = 8 н пользу Шлехтера. Если бы этот общепри-
знанный мастер ничьих был проникнут подобной 
тенденцией в 10-й партии матча и шел к своей 
цели с приписанной ему «ледяной бесстрастно-
стью», — перед Ласкером была бы задача, во вся-
ком случае, из мало-завидных. К чести Шлехтера 
нужно заметить, что он с самого начала играл 
(черными!) на осложнения, явно неудовлетворен-
ный своим случайным и незаслуженным плюс-
очком в 5-й партии 1. Получив в результате 
несколько нервной и беспорядочной игры Ласкера 
(первоначально имевшего подавляющую пози-
цию) выигранное положение, сам нервничая, он 
пожертвовал качество, не заметив сравнительно 
простого опровержения (редкий случай при не-
погрешимости его техники), и проиграл. Несом-
ненно, па результатах матча сказались: «короткая 
дистанция» (всего 10 партий) и волнение против-
ников, вероятно, быстро убедившихся, что ответ-
ственный матч зависит от малейшей случайности. 
Поэтому и партии матча, вопреки мнению Зн.-Б. 
хотя и имеют свое значение, вряд ли являются 
наилучшим материалом для оценки противников. 
Ласкер в этом матче, по общему мнению, играл 
много ниже своей силы, но, возможно, что он и 
недооценил Шлехтера, вернее, — недостаточно его 
понял, а как-раз у Ласкера «психологический прос-
чет» в отношении противника может оказаться ро-
ковым. 

Характеризуя стиль Шлехтера, надо отметить 
в нем основное: Шлехтер — стратег par excellen- 
ce (по-преимуществу). Это мы могли устано-
вить уже на основе рассмотренной выше партии. 
Преобладание стратегического начала над такти-
ческим особенно ярко сказывается обычно в трак-
товке дебюта. Действительно, Шлехтер придает 
постановке партии большое значение, разыгры-
вает дебюты очень глубоко, развивает дебют-
ную идею спокойно и последовательно. В области 
дебюта знания Шлехтера чрезвычайно обширны. 
Напомним, что именно Шлехтеру было поручено 
редактирование 8-го издания «Руководства» Биль-

гера,—этой монументальнейшей сводки дебютных 
вариантов. Со своей стороны, Шлехтер внес 
в теорию дебютов много нового. Наибольшей из-
вестностью пользуется его система развития в фер-
зевом гамбите, направленная против весьма рас-
пространенной в его время «защиты Тарраша» 
(3. . . . с7—с5): 

1. d4, d5 2. с4, еб 3. КсЗ, с5 4. cd, ed 5. Kf3,  
Кеб 6. g3 с давлением после Cg2 на п. d5, которая 
вскоре становится изолированной. Для харак-
теристики исключительной скромности Шлехте-
ра как человека интересно отмстить-его эпически-
простое примечание в «Бильгере» к ходу 6. g3  
и связанной с ним идее: «Впервые сыграно Шлех-
тером (Прага, 1908 г.), в дальнейшем особенно 
часто применялось Рубинштейном, почему и полу-
чило в кругах мастеров название «варианта Ру-
бинштейна». Не эта ли скромность Шлехтера, — 
его постоянная сдержанность и молчаливость, 
доходившие почти до неприметности, — не это 
ли дало в основном повод к оценке его как «без-
личной личности»?.. Ценные варианты были пред-
ложены Шлехтером и в ряде других дебютов — 
испанской партии, дебюте 4-х коней, т. е. в тех 
началах, которые определяли турнирную практи-
ку его эпохи. 

Примером обогащения дебютной теории может 
служить хотя бы начало следующей партии: 

Карлсбад 1911 г. 
Пэрлис 

Ü& I 
1 ш А 

ш 
ш 

ІР 

1 После партии Ласкер писал: «По всей манере игры 
Шлехтера видно, чо он решил упорно сопротивляться со-
жданю слабостей в своей позиции... С трудом нашел я 
правильную сратеню (5-я партия), но как-раз здесь меня 

Шлехіер 

Эта позиция получилась после ходов 1. d4,  
d5 2. Kf3, С{5 3. с4, сб 4. ФЬЗ, ФЬб. Последовало: 
5. cd, что сильнее чем размен ферзей. Теперь 
белые выигрывают пешку. 5 ... Ф:ЬЗ б. ab, С :Ы 
(если 6. . . cd, то 7. КсЗ, еб 8. КЬ5 с выигрышем 
пешки а7) 7. de! (Очень красиво сыграно. Если 
черные попытаются сохранить фигуру посредст-
вом 7. . . Се4, белые сыграют 8. Л:а7, Л:а7 9.с7, 
и пешка превращается в ферзя на Ь8 или с8.) 
7 . . . К: сб 8. Л : Ы , и у белых лишняя пешка. 

Глубокая стратегия, приверженцем которой был 
Шлехтер, неизбежно сыграла свою роль и в попу-
лярности его как игрока. Тонкие стратегические 
планы мы, конечно, уважаем, восхищаемся ими, 
но ослепляет и покоряет нас только тактическое, 
неожиданое. Нельзя сказать, чтобы у Шлехтера 
не было комбинаций. В творчестве большого ма-
стера нет односторонности: и у тактика Ласкера 
постигла неудача. Дело кончилось бы иначе, если, бы 
Шлехтер не утомил меня использованием каждой встре-
чавшейся возможности»... Здесь мы имеем признание и 
тактических способностей Шлехтера. 



мы найдем глубокие стратегические планы, много 
и у стратега Шлехтера комбинационных партий 
И тактического блеска. Но комбинации Шлехтера 
играют подчиненную роль, и своеобразие их — 
характерное для стратега — заключается в том, 
что они обычно не кульминируют в одном ходе 
(«pointe»—вершина), а в серии ходов, их цель_— 
не выигрыш материала, короче говоря, его комби-
нации — п о з и ц и о н н ы. 

Для пояснения рассмотрим сперва небольшую 
ловушечную комбинацию с ярко выраженной 
идеей: Остенде 1911 г. 

Чигорин Шлзхтер 

Ход черных 

Белым для выигрыша надо уйти от шахов. Не 
плохо было бы размеНять ферзей. На этом Шлех-
тер, находясь в безнадежном положении, строит 
свою ловушку: 1 . . . Фс7-|-. Похоже на явную 
ошибку, т. к. беЛые не только могут закрыться 
ферзем, но и дают при этом шах, чем достигается 
желаемый размен. Последовало: 2. Ф bö-f- (?) 
KpaSÜ и белые вынуждены запатовать черных, 
т. к. на 3. Краб следует Фс8-(-, а на 4. Краб снова 
Фс7! Вместо поспешного 2. ФЬбф- следовало 
сыграть2. Ь5—Ь6. Ловушечная комбинация оправ-
дывает себя лишь при определенном (неправиль-
ном) ответе противника. В данном случае, когда 
черным нечего терять, ловушка вполне уместна. 

Обратимся к примерам «позиционных» комбина-
ций: Кембридж — Спринте, 1904 г. 

JIчекер 

1 • іЩ % Ш ф ш 1 а В Щ ж ni к 
И И И ш 

§1 и т H 1' И и и 11 и щ 
т в 

щ А jj в А а я ш ш ш 1 Ш 
Шлехтер 

В партии последовало: 14. Фс2, g5? (рассчитывая 
выиграть фигуру) 15. Cg3, f4 б. C:h7-f-!, I<ph8  
7. Фgб, Kf6 (вынужденный ход; если 7.. . fg, 
12*-

то 18. fg, открывая линию для ладьи) 18. et, 
19. Ф1і5, Kpg7 20. Ф: g 5 + , Kp:h7 21. C:f4, и у бе-
лых 2 лишние пешки при лучшей позиции. Осталь-
ное, как говорят, — дело техники, а у Шлехтера 
она была колоссальна. 

Рассмотрим еше следующую партию, так нра-
вившуюся Чигорину: 

Монте-Карло, 1911 г. 
Гунсберг 
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Шлехгер 

После 27. Фй4, Hf7 Шлехтер тонко пожертво-
вал пешку для усиления атаки. 28. do!, ed 29. 
cd, cd 30. Кг2! Л68 (нельзя 30...f5 из-за 31. Ф й 8 + ) 
31. Kg4, Hd6 32. СЬЗ, Ссб 33. ЛбЗ, ФбЗ 34. f5!  
g5 (на gf последовало бы 35. Hdg3, fg 36. Л ^ 4 ) 
35. Фй5, Се8 36. КеЗ!, Hfd7 37. K'.d5!l, Л:б5. 
(Черные не могут взять.ферзя, т. к. последовало 
бы: 38. K : f 6 + , Kph8 39. Л:1і5 + , СІіб 40. ЛФбф-,  
Kpg7 41. K:e8-f-, Kp:h6 42. ЛйЗ x На 37... Cf7 по-
следовало бы 38. K : f 6 + , ЛТ6, если C:f6, то Ф1і8ф.,  
39. C:f7-f-, ЛТ7 40. фй8ф- и мат следую г им хо-
дом.) 38. Jl:d5, Cf7 39. Jl:d7 (короче 39. ФЛ7ф-), 
Ф:67 40. Jld3, и через несколько ходов черные 
сдались. 

Не вполне очевидная жертва пешки в приведен-
ной партии представляет из себя -характерный 
пример «позиционной» жертвы. Аналогичным при-
мером могла бы послужить партия Шлехтер — 
Мароци (Монте-Карло, 1902 г.) Отдаленность 
преследуемых целей придает таким комбина-
циям особую тонкость. Им присущ также извест-
ный элемент риска, степень которого определяется 
остротой позиционного чутья, глубиной проникно-
вения в позицию. Поэтому «риск» в таких комби-
нациях—понятие относительное, и для LUnex- 
тсра с его поразительным «дальновидением» здесь, 
скорее всего, никакого риска и не было, ибо кому 
же как не Шлехтеру, — верному ученику и про-
должателю Стейница,—давать оценку позиции: 
для него позиция означала все, или — почти все, 
и почти целиком определяла его стратегию и так-
тику (но поскольку трактовка позиции может 
быть и бывает различна, нельзя ведь отсюда де-
лать вывода о «безличном» творчестве). Шлехтер, 
как правило, движется в рамках точного расчета, 
он не рискует, или вернее — рискует в пределах 
того, что можно рассчитать. Вероятностей с неяс-
ным исходом — авантюр — он органически не 
приемлет, поэтому и ход 54.с2—с4 в 1-й партии 
матча с Ласкером решительно не в его стиле. 

Тонкий наблюдатель — Ласкер регистрирует во 
время матча: 
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«Уже в продолжение многих лет среди мастеров заметно 
течение, стремящееся к отказу от всякой более ощущаемой, 
нежели ясно осознанной стратегии. Теперь эта тенденция 
приближается к своему завершению. От равновесия сил 
современные мастера понапрасну не отказываются ни в од-
ном пункте доски, и не только — нелегко избежать ничьей, 
а становится уже крайне трудным вызывать в позиции на-
рушения равновесия и таким образом осложнять их. Од-
нако, и не допуская так просто осложнений, современный 
мастер все же вполне может с ними справиться». 

Вполне понятно, что в матче с Ласкером, особен-
но в первых партиях, Шлехтер играл исключитель-
но осторожно, но к ничьим он не стремился. Боль-
шое количество ничьих в турнирных партиях 
(при небольшом проценте проигрышей) у Шлех-
тера не является следствием стремления к упро-
щению. Рети, напр., относит их за счет особен-
ностей шлехтеровского характера, способного в 
большинстве случаев на усилие лишь под дав-
лением обстоятельств. Свою полную силу, по мне-
нию Рети, Шлехтер проявлял лишь в плохих 
положениях, а тогда и ничья является удовлет-
ворительным результатом. Эти черты характера 
Шлехтера подтверждаются и в его стремлении 
выигрывать на позиционных в большинстве ошиб-
ках противников. Сравнительная легкость этого 
метода при поразительной его технике затрудняла 

возможности развертывания того большого и глу-
бокого дарования, которым бесспорно обладал 
Шлехтер. 

Шлехтера надо еще изучать, и у него можно 
многому научиться. Эту статью, которая претен-
дует лишь на то, чтобы представить некоторые 
материалы к более углубленному пониманию 
Шлехтера, хотелось бы закончить характеристи-
кой, написанной Мизссом после смерти Шлехтера 
(27 декабря 1918 г.) : 

«Стиль Шлехтера был исключительно разносто-
ронним, — универсальным: дебют, мительшпиль, 
эндщпиль — он разыгрывал с одинаковой вир-
туозностью. В атаке он был энергичен и смел, 
в защите — осторожен и всегда готов к контр-
удару. Он одинаково хорошо «ебя чувствовал 
как в открытых, так и закрытых партиях, и мог 
сегодня сыграть медлительную и упорную пози-
ционную партию в стиле Стейннца, а завтра — 
блеснуть чигоринскпм золотым фейерверком. Этт 
был мастер без «ахиллесовой пяты». Даже Ласкер, 
специальностью которого является нахождение-
тончайших индивидуальных слабостей в стиле 
игры своих противников, вынужден был приз-
нать: «Я не нахожу слабого места у Шлехтера». 

О ПЕРВЫХ ШАГАХ Ш/Ш ДВИЖЕНИЯ В СССР 

(Материалы по истории ш/ш движения в СССР) 
В связи с десятилетием ш/ш движения в СССР 

нелишне вспомнить о первых организационных ша-
гах этого движения. Поэтому, да позволено будет 
мне поделиться своими воспоминаниями по этому 
поводу, как лицу принимавшему некоторое уча-
стие в организации шахматно-шашечнон жизни. 

В самом начале 1924 года, приблизительно в 
январе — феврале месяце я был вызван началь-
ником Главного управления Всеобуч т. К. А. 
Механсшиным, который, зная мою предыдущую 
работу по распространению шахмат и шашек 
в период 1920—1923 гг. в Москве и мою связь 
и знакомство с тогдашним ш/ш миром, предложил 
мне взять на себя организацию шахматно-шашеч-
ного движения в СССР через Высший совет физи-
ческой культуры, где он состоял заместителем 
председателя. 

Это предложение было как нельзя более кстати. 
Проводимая к тому времени мною по Москве 
шахматно-шашечная работа по профсоюзной ли-
нии не охватывала всего движения в целом. 
Школьные, военные и полувоенные секции были 
беспризорны. Нужна была более широкая, завер-
шающая организация, которая могла бы охва-
тить все учреждения и предприятия и руководить 
ими в целом. Наиболее приемлемой формой та-
кого завершения и была физкультурная органи-
зация. Нужно было только продумать внутрен-
нюю, идеологическую связь между шахматами 
и шашками и физической культурой. 

Я охотно принял предложение. 
Приблизительно в средних числах марта 1924 

года, на заседании Высшего совета физической 
культуры под председательством Н. А. Семашко, 
мною был сделан доклад, основные положения 
которого были впоследствии изложены в статье 

1 К сожалению, все дела и Протоколы заседаний ПСФК 
за 1924 год, по наведенным справкам, уничтожены пожа-
ром. 

«Шашки и шахматы и место их в физической куль-
туре», помещенной в первом шашечном отделе 
журнала «Красный спорт» (№ 13—14 за 1924 г.) . 
Там же приведена и резолюция собрания, которая 
была вынесена по данному докладу: «1) Признать, 
шашки и шахматы одним из видов спорта, подле-
жащих на общих основаниях ведению советов 
физической культуры, и 2) организовать шахмат-
но-шашечные секции как при Высшем, так и при 
всех губернских и уездных советах физической 
культуры». 

Помню, я особенно настаивал, чтобы секции 
именовались не просто шахматными, но обяза-
тельно именно шахматно-шашечными в виду объе-
динения в одной секции двух разнородных и 
совершенно самостоятельных игровых дисциплин. 
Мнение присутствовавших склонилось в мою 
сторону п предложенное наименование было-
принято 

После принятия этого постановления вста т 
вопрос о необходимости приглашения авторитет-
ного лица, которое должно было возглавить вновь, 
нарождавшуюся организацию. Тогда К- А. Ме-
ханошин, зная с моих слов об особом интересе, 
проявляемом к шахматам тов. Крыленко, пред-
ложил его кандидатуру 2 . Я указал, что лучшей 
кандидатуры шахматно-шашечная общественность 
себе и не мыслит и общим голосованием предсе-
дателем шахматно-шашечнон секции при Выс-
шем совете физической культуры был утвержден 
Н. В. Крыленко. 

Таким образом был заложен первый камень 
шахматно-шашечиой организации в СССР и на-
чалось шахматно-шашечное движение во все-
союзном масштабе. За 10-летний период движение 
это дало блестящие результаты, охватив ш/ш 
работой широкие пласты населения и выдвинув 
из рабочей среды целую плеяду блестящих даро-
ваний. 

В. Руссо 

• На,,и;,а.пась также кандидатура т. Лепешинског». 



К 25-ЛЕТИЮ ШАХМАТНОЙ ДЕЯТЕЛЬЧОС 
МАСТЕРА СССР РОМАНОВСКОГО 

В этом году советский шахматный мир чествует 
одного из лучших и наиболее ярких своих пред-
ставителей — заслуженного мастера СССР Петра 
Арсеньевича Романовского. В этом году исполни-
лось ровно 25 лет с того времени, как П. А. принял 
первое свое боевое крещение во всероссийском 
турнире 1909 года, хорошо сыграл в нем и вышел 
на шахматную дорогу. Тогда П. А. был одаренным, 
но еще неопытным 18-летним юношей, теперь он — 
закаленный в боях мастер, грозный для каждого 
партнер. Почти все эти 25 лет своей деятельности 
П. А. провел в упорных исканиях, анализируя 
и совершенствуя характер своего шахматного мыш-
ления, пытливо вникая в глубокие законы шахмат-
ной борьбы. Об этом он сам подробно и чрезвы-
чайно интересно говорит в последней выпущенной 
им книге «Пути шахматного творчества». Й только 
прочтя эту книгу, начинаешь лучше и вернее по-
нимать П. А., как самобытного творца и худож-
ника за шахматной доской. К своим выступлениям 
даже в самых ответственных состязаниях П. А., 
никогда не подходит с узко-спортивной, практи-
ческой точки зрения, и победа важна ему не 
как лишнее очко в таблице результатов, а как 
лишний показатель правоты его шахматных идей. 

В 1913 году он разбивает в матче талантливого 
мастера Фреймана и выходит победителем на 
общестудепческом турнире Петербурга. Весной 
1914 года прекрасно играет в побочном между-
народном турнире (так называемый Haupttur- 
nier) в Маннгеймс (Германия). Выехать отсюда 
в связи с началом мировой войны П. А. не удается, 
и вместе с другими русскими шахматистами (Але-
хиным, Боголюбовым, Селезневым Рабиновичем 
П., Вайнштейном) он интернируется в Триберге, 
на юге Германии. Это время военного пленения 
П. А. с товарищами по несчастью проводит в тур-
нирах, дающих недурную тренировку. Первое 
выступление после войны приносит П. А. заслу-
женное и крупное достижение: второй приз, 
непосредственно за Алехиным, на первой Всерос-
сийской шахматной олимпиаде в Москве 1920 го-
да. На следующем всероссийском турнире в Ленин-
граде 1923 года он берет уже первенство РСФСР. 
Далее, в Москве 1924 года, на всесоюзном чемпи-
онате занимает второе место за Боголюбовым, 
на всесоюзном чемпионате в Ленинграде 1925 года 
его постигает неудача—он делит G—7 места, но уже 
на следующем всесоюзном чемпионате в Москве 
1927 года делит 1—2 место с Богатырчуком. В про-
межутке между этими двумя чемпионатами СССР 
П. А. принимает участие в большом международ-
пом турнире (Москва, 1925) и достигает 7—8 при-
зового места, опережая признанных международ-
ных гросмейстеров Грюнфельда, Рубинштейна 
и Шпильмана, не говоря уже о других. 
К 1925 году относится дележ 1—4 мест в чем-
пионате Ленинграда (вместе с Ильиным—Женев-
ским, Левенфишем и Рабиновичем И.). Последние 
годы П. А. выступает менее удачно, что вероятно 
стоит в связи с его перегруженностью своей пря-
мой работой. 

На всесоюзном чемпионате в Ленинграде 1933 
года П. А. занимает лишь одно из последних при-
зовых мест, хотя его партия с Богатырчуком и 
премируется специальным призом, как одна из 
лучших в турнире. Однако, незадолго до этого 

Л ЗАСЛУЖЕННОГО 

Н. Д. Григорьев 
на Ленинградском турнире мастеров 1932 года, 
П. А. поделил 1—2 место с Ботвинником, а на ле-
нинградском турнире 1934 года с участием Эйве 
и Кмоха поделил 2—3 место (с Рюминым), дав 
превосходные образцы своего творчества в пар-
тиях с обоими иностранными мастерами. 

Практическим участием в соревнованиях за 
доской далеко не исчерпываются заслуги П. А. 
перед советским шахматным движением. П. А. 
известен как автор целого ряда прекрасных тру-
дов. Помимо упомянутой книги «Пути шахматного 
творчества» он является соавтором (с Левенфишем) 
первоклассного сборника «Матч Алехин-Кагіаблан- 
ка», большой и серьезной книги «Мительшпиль», а 
также ценных брошюр «Что каждый должен знать 
о дебюте» и «Шахматные идеи на практике». 

Наконец, П. А. в течение уже долгих лет ведет 
напряженную, большую и на редкость продуктив-
ную общественную шахматную работу в качестве 
лектора и руководителя ленинградских шахкруж-
ков, члена Ленинградского шахкомитета и бес-
сменного председателя Ленинградской квалифи-
кационной комиссии. Можно смело сказать, что 
работу последней, т. е. Ленинградской квалифика-
ционной комиссии, П. А. поставил образцово, 
подняв на огромную высоту квалификацию мо-
лодых шахматистов и строгий продуманный пере-
вод их из категории в категорию. Любопытно, 
что несмотря на суровость подхода к своей работе 
квалификатора, ГІ. А. сумел завоевать не только 
всеобщее уважение, но и признательность ленин-
градских шахматистов, из которых многие считают 
себя его учениками. П. А., действительно, су-
мел передать свое глубокое знание и понимание 
шахматной игры целой плеяде учеников, подлин-
но талантливой смене. Это его школу прошли 
молодые мастера СССР—Алаториев, Лисицын, 
Рагозин, Савицкий, Чеховер. Не без влияния П. А. 
остался и Ботвинник. 

Вот почему 25-летие шахматной деятельности 
П. А. мы вправе считать событием в шахматной 
жизни Советского союза. В лице П. А. мы видим 
одного из лучших советских .мастеров — совет, них 
в полном значении этого слова. Мы видим в нем 
человека, живущего общественно-политическими 
и культурными интересами нашей страны и це-
ликом отдающего свой многогранный талант об-
щему делу. Это не узкий профессионал, только 
для себя занимающийся шахматами, а мастер, 
все творчество, вся деятельность которого связаны 
с широкой аудиторией и предназначены для мас-
сы. Да, это мастер, который имеет крупнейшие 
спортивные достижения и который умеет переда-
вать другим свой ценный опыт. Именно в связи 
с этим президиум Всесоюзного совета физкультуры 
наградил недавно П. А. званием заслуженного 
мастера. Теперь Всесоюзная шахорганизация 
со своей стороны решила обратиться с хода-
тайством в ЦИК СССР о присвоении П. А. звания 
заслуженного деятеля искусства. И П. А. достоин 
этой' высокой чести, как истинный и крупный 
шахматный художник. Мастер своеобразного ком-
бинационого склада П. А. именно творит за дос-
кой, и трудно бывает предугадать и разгадать 
блестящие зигзаги его мысли. Но играть с ним 
поэтому — наслаждение, так как чувствуешь всег-
да неиссякаемую свежесть творческой выдумки. 



№ 1201. Дебют Рети-Нимцович 
Первенство СССР в Ленинграде 1933 г. 

П. А. Романовский Ф. П. Богатырчук 
1. Kgt—f3 K g 8 - f 6 
2. Ь2—ЬЗ g7—g6 

Это, на мой взгляд, одно из наиболее серьезных 
возражений против системы Рети-Нимцовича. 

3. Ссі—Ь2 C f 8 - g 7 
4. с2—с4 . 0 — 0 
5. е2—еЗ d7—d6 

Мои многочисленные анализы этой позиции 
привели меня к заключению, что лучшим продол-
жением за черных здесь является 5.. . с5! 6. dt  
c:d и теперь если 7. e:d, то d7—do, если же 7. 
K:d4 (или Ф:б4), то Кеб. 

6. d2—d4 K b 8 - d 7 
7. Cfl—е2 c7—c5? 

В данных условиях этот ход я считаю просто 
неудовлетворительным, тогда как единственым 
шансом на уравнение мне кажется здесь 7... еэ 
8. d:e Kg4!, на что белым следует играть 9. Ф с ! ! 
В дальнейшем борьба развивается в интересных 
тонкостях и при правильной игре приводит к не-
значительному позиционному преимуществу бе-
лых. 

8. 0 . — О \Ь7— Ь6 
Позиция слона на Ь7 оказывается неудачной, 

но девать его больше некуда после 7-го хода чер-
ных. 

9. КЫ—сЗ Сс8—Ь7 
10. ФсП — с2 Фб8—с7 
11. d4—d5! Jla8—d8  

Повидимому, дебютные затруднения мешают 
черным нащупать дальнейший план игры. Первое, 
что должны были черные предпринять, — это 
Л1е8 и Kf8, чтобы укрепить позицию корол. 
фланга, а затем Сс8, чтобы воспрепятствовать 
маневру белых Kf3—go— h3. 

12. Лаі—dl а7—аб 
13. Kf3—g5! 

Позиционное превосходство белых уже значи-
тельно. Долго терпеть этого коня на его сильной 
позиции черные не смогут. Между тем, прогнать 
его можно лишь ценой серьезного ослабления 
(h7—h6) позиции рокировки. 

13. . . . Л(8—е8 
14. f2—f4 е7—еб 

Печальная необходимость, так как после f4—f5 
атака белых стала бы слишком грозной, 

г 15. d5:e6 f7:e6 
У белых теперь широкий выбор в плане. Раньше 

всего однако необходимо предупредить освобож-
дающее черных d6—do. В дальнейшем (и до конца 
партии) белые ставят своей целью атаку корол. 
фланга. При этом в качестве тактического приема 
они организуют давление на пешку d6, для того 
чтобы отвлечь на ее защиту (и тем понизить обо-
роноспособность корол. фланга) возможно боль-
шее количество черных фигур. 

16. еЗ—е4 h7—h6 
17. Kg5—ЬЗ . . . 

Азартное 17. e5 d:e 18. Ф ^ б Kf8 было к выгоде 
черных. 

17. . . . K d 7 - f 8 
18. Се2—f3 Kf6—h7  

Основной угрозой белых являлось g2—g4—g5. 
Предварительно белые сдвоили бы ладьи на ли-
нии d, имея в виду перебросить их в нужный 

момент па линию g, а по пути оказывать давление, 
на пешку dö—этот дебютный «грех» черных. 

19. КсЗ—е2 Ьб—Ь5 
20. JId 1—d2 Jld8—d7 
21. ЛИ—dl Ле8—d8 
22. Cb2:g7 Bd7:g7 
23. K h 3 - f 2 ! Л е 7 ^ 7 
24. Фс2—сЗ Ь5—Ь4 

Белые желали вызвать этот ход (иначе они сы-
грали бы сразу ФЬ2) для того, чтобы лишить чер-
ных каких либо шансов в связи с открытием линии 
Ь. Но именно поэтому черным правильнее было 
пока не ликвидировать небольшого напряжения 
на ферз. фланге, сохраняя за собой возможность 
размена на с4. 

25. ФсЗ—Ь2 h6—h5 
Вынуждено из-за угрозы белых Kg4. Если 25... 

Hg7 26. Kg4 h5, то 27. K b 6 + Kph8 28. Л бб! Л :06 
29. Л:бб Ф:йб 30. К П + . Этот вариант наглядно ил-
люстрирует связь между давлением на пешку 
dö и атакой корол. фланга черных. 

26. g 2 - g 4 Л d 7 - g 7 
27. Л б 2 - й і 

В виду явной угрозы Ф62 положение черных 
кажется безнадежным. Однако Богатырчук на-
ходит интересный и единственный контр-шайс, 
вызывающий в борьбе новое напряжение. 

27. . . . Фс7—е7(!) 
28. ФЬ2—d2 h5:g4 
29. Kf2:g4 

Соблазнительное 29. C:g4 не решало вопроса 
из-за Kfö! 30. Л:d6 Л:бб 31. Ф:бб С:е4 со многими 
осложнениями. В случае 29... Kf6 30. Cf3 черные 
простым Ке8 парализовали атаку на пешку dö.  
Правда, положение черных при этом оставалось 
все равно трудным, но и ходом в тексте б"лые 
добиваются отнюдь не меньшего. 

29. . . . Фе7—h4(!) 
И защищаясь, и атакуя (грозит С:е4) 

30. Ке2—g3 Hg7—d7 
31. Ф(І2—g2 Kh7—f6 

Черным нечего предпринять, и их стремление 
разменами облегчить напряжение вполне понят-
но. Кроме того, белые грозили при случае неприя т-
ным вторжением КЬ5, напр. 31.. КрЬ8 32. Ф Ь 2 + 
Kpg8 33. Kh5! е5 (стоит ферзя Ф:Ь5 34. K f 6 + > 
34. Kh0+Kph8 35. Л:б6 с матовой атакой: 35. . . 
g:h 36. Ф :е5+К16 (или Hg7+37 . Ф ^ 7 + и Kf5-f-> 
37. Kf5! Л:бб (с целыо продать ферзя дороже) 
38. Л:бб Ф е І + 39. Kpg2 Л:йб 40. Ф:бб Kf8— d7  
41. Фе7 Ф 6 2 + 42. Kph3. 

32. Kg4 : f6+ Фй4:(б 
33. Kg3—h5 Ф16—h4 

При Ф47белые получали больше возможностей 
атаки, ради которой могли не останавливаться 
и перед жертвой пешки: 34. f5! e:f (если Kph8,  
то 35. Kg3) 35. e:f ФЙ5 36. С:Ь7 Ф:1і5 37. Cd5 + 
Kpg? ("e Kpli8 38. ЛйЗ) 38. ЛеИ и черные попадают 
в беспомощное положение, например, 38... 1<Ь7 
39. ЛІіЗ! с выигрышем ферзя ^>g5 40. JI :h7-f ) или 
качества (Ф(5 40. Себ); если 38... Ф1і4, то 39. 
Ле4 Ф16 40. ЛО Фа 1 + 41. ЛП ФсЗ 42. Ссб! Лс7 
43. Ф'.'э Лбс8 44. Л с 7 + Л:е7 45. Ф : е 7 + КрЬб 
46. СЬ7 Ф 6 4 + 47. Kphl ЛЬ8 48. ЛЧ8 и черным 
остается только несколько шахов. 

34. Фg2—g3! . . . 
Важный и поучительный момент. В пылу ата-

ки многие забывают, что размен ферзей иногда 
является лучшим ее продолжением. Как бы ни 
велики бывали подчас творческие порывы, трез-
вость прежде всего и больше всего должна сопут 



ствовать шахматной инициативе. Красота всякой 
идеи заключается главным образом в ее правиль-
ности. 

После 34. Cg4 С:е4 35. C:e6-f- К:еб 36. Ф:е4 
Ф:й5 37. Ф:еб-(- Kpg7 наличие на доске одних тя-
желых фигур затрудняло использование слабо-
стей позиции черных (плохо напр. 38. Л : dS  
Ф:Й1 + ! и т. д . ) . 

34. . . . Ф И 4 ^ 3 + 
35. Kh5:g3 Kpg8—{7 
36. Kpgl—f2 Kpf7—e7 
37. Kpf2—еЗ аб—a5 
38. h2—h4 . . . 

Последний подготовительный ход к решающему 
нападению, против которого черные бессильны. 

38. . . . JId8—Ь8 
Бесполезно Ла8,так как после 39. Л1—d2 проигр. 

ь4Ѵ 40. е5! а:Ь 41. a :b C:f3 42. e:d + 

39. f4—f5! 
He только создавая проходную на линии h,  

по и вскрывая весь корол. фланг для прямой 
атаки на черн. короля 

39 g6:f5 
40. c4:f5 Cb7:f3 
41. Kpc3:f3 ЛЬ8—d8 

Несчастные ладьи черных попрежнему обрече-
ны на защиту пешки d6. 

42. ЛйЗ—еЗ . . . 
Угрожая (напр.,в ответ на 42. . . а4) 43. f:e К:сб 

44. Лбе 1 Л 1 8 + 45. Kpg2 Л16 46. Kh5 Лgб-(- 47. 
Kph3 (угр. Kf4) КрП 48. ЛП + Kpe7 (иначе KfG-f-) 

49. Kf4 Лйб (или Л16 50. Kd5 J-) 50. ЛГеІ. Если 
42. . . Ле8, то 43. f:e К:еб 44. K f 5 + Kpf6 45. Л:б6 
и белые выигр. 

42. . . . Кре7—f7 
43. Л d 1 —f 1 e6:f5 

После еб—е5 у белых фактически были бы две 
лишних пешки на корол. фланге. 

44. Kpf3—g2! Kf8—g6 
При dG d5 45. K:f5 черные попадали в мато-

вую сеть, напр. 45 d:c 46. Ke7-f-Kpg7 47. ЛgЗ-f 
Kph8 48. Лg84- Kph7 49. Л Г 7 + и мат в два хода. 

45. Л П 4 5 + Kpf7—g8 
46. Kpg2—h3 Л68—f8 
47. Л{5—g5 

Налийче y белых и атаки, и проходной пешки 
решает участь партии. 

47. . . . Kpg8—h7 
Интересно Л§7 48. Kf5! K f 4 + 49. Kpg4 

50. Kp:g5 Kg2 51. Ле2 и белые выигр. коня. 
48. Kg3—f5 Л67—f7? 

Этот естественный ход, вводящий в бой вторую 
ладыо, оказывается прямой ошибкой, так как про-
игр. фигуру (хотя для белых достаточно было бы 
и пешки с16). Впрочем справедливость требует 
отметить, что мой противник, проведя совсем не-
плохо труднейшую часть партии,находился в силь-
нейшем цейтноте и не имел практической возмож-
ности найти и продумать единственную защиту, 
которая еще допускала сопротивление, а именно 
48. . . Л16. Все остальное проигрывало немедленно, 
напр. 48. . . Ке5 49. ЛegЗ выигр. (в виду Лй5-)-); 
или 48.. . K f 4 + 49. Kpg4 Kg6 50. Леб К е 5 + 5 1 . 
Kph3 Kf7 52. Л І і 5 + Kpg8 53. Л § 6 ѵ . 

При 48. . . Л16 (!) продолжение могло быть: 
49. ЛegЗ ЛАП 50. Kpg4 (не сразу 50. Л Й 5 + Kpg8 
51. К1іб+ Kpg7 52. K:f7 из-за K f 4 + ) К е 5 + 51. 
Kpf4 Kg6-b 52. Kpe4 Леб-f 53. Kpd5 Ле5-Ь 54. 
Крсб! J l : f5 55. Л ^ б с легко выигранным для белых 
эндшпилем благодаря подавляющей позиции ко-
роля. 

49. Л§5—h5-f- Kph7—g8 
50. ЛеЗ—g3! .nf7—f6 

Или Л б а 51. Л:§6-(- и 52. Л:15-Ь выигр. 
51. Kf5—e7-f- Сдался: 

на 51. . . Kpg7 следует 52. Л1^5, а на 51. . . Kpf7  
решает 52. ЛІі7-[-

(Примечания зас.іужеіціого ха.тера П• А• Ро-
мановского) 

ЧЕМПИОН ЛИТВЫ МИКЕНАС В ЛЕНИНГРАДЕ 

Во второй половине ноября в Ленинград приез-
жал гіо приглашению Центрального ленинград-
ского шахматного клуба чемпион Литвы маэстро 
Микенас. Чемпион Литвы, несмотря на свою моло-
дость (ему всего лишь 24 года) и сравнительно ред-
кие выступления, имеет уже прочную репутацию 
серьезного бойца международного класса. 

Оно и понятно, если мы вспомним, что в «тур-
нире наций» 1931 года Микенас на 1 доске сумел 
набрать 55'/j"/o, имея против себя таких против-
ников, как Алехин, Боголюбов, Флор, Кэждан, 
Султан-Хан, Видмар, Рубинштейн, Грюнфельд 
и др. За двухнедельное пребывание в Ленинграде 
Микенас дал один сеанс одновременной игры и 
сыграл ряд серьезных партий с ленинградскими 

мастерами. Сеанс закончился счетом - } - 6 — 8 = 1 6 ^ 
и от дальнейших сеансов Микенас отказался. 
В индивидуальных встречах литовский чемпион 
добился лучших успехов, закончив матч с ленин-
градскими мастерами іі ничью. Микенас выиграл 
у Раузера, Чеховера и Алаторцева, проиграл 
Рагозину, Алаторцеву и Рабиновичу и сделал 
ничью с Лисицыным. 

Основной целью поездки Микенаса в Ленин-
град являлось, по его словам, желание поучиться 
у советских мастеров, класс игры которых он 
очень высоко расценивает. 

Ниже даем одну из ленинградских партий 
Микенаса. , 



№ 1205. Фгрзевый де§ют 
Из выступлений чемпиона Литвы против 

мастеров СССР в Ленингра)е 
В. Микснас В . Раузер 

1. d2—(14 d7—dö 2. с2—с4 е7—Ш 3. Kbl — сЗ 
Kg8—f6 (Как показал турнир із Блэде 1932 г . , 
можно и в защиту Тарраша вдохнуть новую жизнь, 
играя после 3. . . с5 4. c:d, так паз. «гамбит Шара-
Геннига». Этот гамбит начинается ходом 4. . . c:d  
и основной вариант его таков: 5. Ф:б4 Кеб 6. Фйі  
e:d! 7. Ф :б5 Себ 8. Ф и 8 - р Л:d8 с хорошей ата-
кующей игрой у черных за пожертвованную пеш-
ку ) 4. Ссі — go С(8—е7 5. е2—еЗ 0—0 6. Kg 1 — f3  
Kb8—d7 7. J l a l — c l a7—аб (Микенас ne без ос-
нований осуждает этот ход, который п связи с 
с7—сб все-жс ослабляет черные поля в лагере 
черных) 8. с4 : dö eG:do 9. Cf 1—d3 c7—сб (При 
c7—c5 пешка d5 становится слабой) 10. Ф б і — 
с2 JIf8—е8 11. Cg5—f4 Kd7—f8 12. h2—h3 (Можно 
и без этого рокировать, но белые предпочитают 
закрыть неприятельскому слону выход на коро.п. 
фланг через g4) Kf8—g6 13. О—0 (Белые допускают 
размен, вызывающий заметное расстройство их 
пешечной цепи, но получают взамен сильней-
ший опорный пункт на е5. Среди советских масте-
ров такое построение неоднократно и с успехом 
применял Ботвинник) KgG:f4 14. e3:f4 Се7—dö  
15. Kf3—с5 g7—g6 (Освобождая коня от зашиты 
пешки) 16. Kpg!—h2 Kf6—h5 (Внимания заслу-
живал и другой, более медлительный план: Kpg7,  
затем Kg8—е7 и f7—f6 или Cf5) 17. g2—g3 Ф 6 8 — 
f6 (Сомнительная игра, обрекающая черных на 
прозябание. Правда рискованно было f7—f6 из-за 
ответной жертвы белыми фигуры на g6, но вполне 
приемлемую игру давало 17... С:е5 18. f:c Ф67 
19. g4 Kf4) 18. Фс2—d2 Khô—g7 19. ЛИ — el  
Cc8—f5 20. Cd3—fl h7—Ь5 (Черные укрепляют 
позицию слона f5, но ничего не могут противо-
поставить операциям, которые предпринимают 
белые на ферз. фланге) 21. КсЗ—а4! (Здесь уместно 
вспомнить примечание к 7-мѵ ходу черных) 
Jle8—е7 22. Ка4—с5 Ла8—е8 (Меньшим злом 
было С:с5) 23. Ь2—Ь4 Cf5—с8 (Несколько лучше 
было 23-.. Кеб 24. а4 Фg7 и сразу Ь4—Ь5 плохо 

из-за разменов на с5 и с5, а 25. К:сб Л:с6 26. Ь5 
а:Ь 27. a:b f6 дает черным хорошую игру; прав-
да, после 25. КЬЗ! белые все-же сохраняли пре-
имущество.) 24. а2—а4 Kg7—f5 25. Ь4—Ь5 сб:Ь5 
26. а4:с5 аб—а5 (Ферз. фланг черных уже 
все равно разбит) 27. Л е І — d l Cd6—с7 (Белые 
лишний раз защитили пешку d4, и потому 
черные должны защищать свою а5, между 
тем Ь7—Ь6, конечно, слабо в виду 28. К<а4) 28. 
Cfl—g2! Ф(б—d6 29. Ф62—а2 (Белые господст-
вуют на всей доске и диктуют противнику свою 
волю) Лс8—d8 30. Кс5—а4 (Давая место ладье) 
1т5—1і4(Черным предпринять нечего) 31. Лсі—с5(?) 
Сс8—еб (Черные не замечают оплошности про-
тивника, иначе они, конечно, сыграли бы h:g-f->  
32. f:g КеЗ, разменивая важного белого слона-
32. Лсіі—d3 g6—g5 (Чтобы на 33. f:g ответить 
K:d4. Попытка черных внести обострение обру-
шивается на их же голову) 33. g3—g4 g5:f4  
(Безнадежно и Kg7 34. f:g) 34. g4:f5 f4—f3 (Чем 
так играть, не проще ли было сдаться?) 35. f5—fC!  
(Всего быстрее форсирует развязку) f3:g2 36. 
f2—f4! и черные сдались в виду неотвратимой 
угрозы Ф g 2 + . Если 36. . . g ^ - t - 37. Kp:gl Kph8,  
то решает 38. Ф12! 
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Заклюиительное положение стоит диаграммы. 

(Примечания Н. Д. Григорьева) 

ЛЕРВЫЙ ВСЕСОЮЗНЫЙ ЖЕНСКИЙ ТУРНИР СОЮЗА ШВЕЙНИКОВ 

В первой половине ноября в Москве происхо-
дил женский турнир, организованный ЦК союза 
швейников. В турнире помимо игравших вне кон-
курса — чемпионессы СССР О. Н. Рубцовой и 
Рахматулаева Ибрагима, рабочего швейной фаб-
рики в Ташкенте, — участвовали от Ленинграда— 
Скачкова, Бобровская, Морозова; от Москвы: 
Феоктистова, Федорова; от Горького: Кудряв-
цева Т. В . , Сафронова; от Калинина: Богомолова, 
Иванова, Соколова; от Казани Орлова А. В . ; 
от Самары—Кох; от Смоленска—Чекалдина. 

Как видно из таблицы, первое место после Руб-
цовой, заняла Скачкова (Ленинград). Успех ее 
вполне заслуженный, она лучше других подготов-
лена к турниру, играет выдержанно, со знанием 
теории. За данный успех Скачкова получила 3-ю 
категорию и допущена к первенству СССР. Вто-
рое место досталось также Ленинграду в лице 
Морозовой. На 3-е место стала москвичка Феок-
тистова, которая не выдержала серьезной борьбы 

и, в конце турнира проиграв две партии, усту-
пила пальму первенства Ленинграду. 

Очень хорошо и уверенно играла т. Федорова 
(Москва). Одинакового успеха с Феоктистовой до-
бился представитель Узбекистана, рабочий швей-
ной фабрики Рахматулаеп. Он занял бы лучшее 
место, если бы не играл так быстро. На некоторые 
партии он затратил не более 3 минут (!). Хорошо 
сыграли т. Кэх, Чекалдина и Богомолова. Из 
остальных участниц могла бы значительно пучше 
сыграть Кудрявцева, если бы играла спокойнее. 
Многие партии, доведенные ею до выигрыша, 
она проигрывала грубыми промахами. 

Тов Рубцова, превосходя всех участников тур-
нира, с уверенностью добилась блестящего резуль-
тата. Своей игрой и разбором партий после игры 
с участницами турнира, она п о н е с л а им большую 
пользу. 

Следует отметить выдающуюся организаторс-
кую работу инструктора шахсекции при леиин-



Результаты 1 Всесоюзного турнира Союза 
швейников 

5 1 с 
г 

Участницы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 о И
то

го
 

1 Рубцов (чемп. 
13 СССР) . . . * 1 1 1 1 1 1 1 1 5 13 

2 Скачкова (Ле-

3 
нинград) О * 1 1 1 1 1 1 5 11 •/. 

3 Морозова (Ле-
нинград) 0 7 , * 0 ! 0 1 1 1 5 9 7 , 

4 Феоктистова 
Москва) 0 0 1 * о 0 1 1 1 5 9 

5 Рахматулаев 
(Ташкент) 0 о о 1 * 1 0 1 1 5 9 € Федорова (Моск-

8 ,1 ва) 0 0 1 1 0 * 0 1 1 5 8 ,1 
7 Кох (Самара) 0 0 0 0 1 1 * 1 1 / 4 7 7 , 
8 Чекалдина (Смо-

ленск) о 0 0 О 0 0 о * 1 5 6 
9 Бобровская (Ле-

0 
10 

нинград) 0 0 0 о о 1 0 * 5 6 
10 Богомолова (Ка-

11 
зинин) 0 0 0 о 0 0 1 0 0 4 5 

11 Соколова (Ива-

J 2 
ново) 0 0 0 0 п 0 о 0 о 2 2 

J 2 Орлова (Казань) 0 о о 0 0 о о О 0 2 2 
14 Кудрявцева 

14 
(Горький) 0 0 О 0 0 о О о 0 2 2 

14 Сафронова 
(Горький) 0 0 0 о о 0 0 0 0 0 0 

градских фабриках тов. Мельниковой. По словам 
Скачковой и Морозовой успех их в турнире явился 
исключительно результатом работы тов. Мель-
никовой. 

Турнир вызвал среди участниц большой интерес 
к шахматной игре и не может пройти бесследно, 
как в смысле повышения квалификации участниц, 
так и развертывания на фабриках ш/ш работы. 

Ф. Дуз-Хотимирский 

Окончание № 96 

Черные в этой позиции, с виду сомнительной 
для них и полной опасностей на корол. фланге, 
нашли оригинальный путь не только к спасению, 
по и к победе: 

1. . . . g 5 - g 4 ! 

Е. Феоктистова (Москгіа) 

О. Мо^іоловд (Ленинград) 

Ферзь белых неожиданно попадает в западню, 
из которой выбраться без потерь невозможно. 

2. Кс4—d6 . . . 
Кроме этой защиты возможны были еще: А. 

2. <t>:g4 (пожалуй меньшее из зол) f5 3. Ф13 f:e  
4. Ф:е4 Ке7—f6 с лишней фигурой у черных, но за 
две пешки; Б. 2. Саб {5 3. C:f8 K:f8 и белые не 
смеют увести коня, прикованного к защите поля 
f6; В. 2. Сс4 f5 3. Kg5 К е 7 - Т 6 4. Фg6 h:g ! 5. C:d5  
(или 5. h:g Ке7!) c:d б. h:g Фе8! и черные выигр. 

2. . . . f6—(5 
3. Kd6:f5 . . . 

Это обходится слишком дорого. Несколько 
лучше было 3. C:f5. 

3. . . . e6:f5 
4. Cd3:f5 KÜ7—fG 
5. Фй5—g6 Kclö—e7(!) 
6. Cf5—еб+ . . . 

Дешенле не откупиться. 
6. . . . Сс8:е6 
7. Фg6—d3 и белые вскоре сдались. 

(Примечания Н. Г.) 

ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИИ 

№ 1206. Ферзевый гамоит 
Отборочный турнир в Тифлисе 1934 г. 

U. Гоглидзе Г . Кмох 
1. d2—d4 d7—d5 
2. c2—c4 d5:c4 

Согласно современным представлениям теории 
принятие ферз. гамбита вполне себя оправдывает. 

3. е2—еЗ е 7 - е 5 ! 
Ход, позволяющий черным без большого труда 

получить полноправную партию. Именно во избе-
жание этого белыми теперь играют на 3-м ходу 
не е2—еЗ, как было в данном случае, а 3. Kf3. 

4. Cf 1:с4 . . . 
Хуже для белых 4. d:e Ф:б1-ь 5. Кр:іП Себ. 

4 • eö:d4 
5. e3:d4 Cf8—d6 

Для игры на изолированную пешку противника 

слона черным выгоднее держать на е7. На поле 
dö он вскоре оказывается не у места. 

6. K g l - f 3 K g 8 - f 6 
7. 0—0 0 — 0 
8. Kbl—сЗ Сс8—g4 
9. Ccl—g5 K b 8 - d 7 

10. h2—h3 . . . 

Сильный ход, во-время отбрасывающий слона 
черных, которым сейчас приходится отступать, 
так как 10... C:f3 11. ФЧЗ (с темпом: удар на Ь7) 
только на руку белым. 

10. . . . Cg4—h5 
11. КсЗ—с4 

Используя неудачное положение черного слона. 
11. . . . Cd6—е7 
12. Ке4—g3 Ch5—g6 
13. Kf3—еб . . . 



Рядом логичных и простых ходов белые усили-
ли свою позицию и стоят превосходно. На их 
изолированную пешку не собирается никто на-
падать, и сама она становится уже не слабостью, 
а силой, дающей важную опору в центре. 

13. . . . Kd7—Ь6 
14. Сс4—ЬЗ Kf6—d5 

Черные, понятно, хотят разменами упростить 
игру. 

15. Cg5:e7 Ф68:е7 
16. ЛП—el Л18—е8 
17. Ke5:g6! . . . . 

Сохраняло напряжение 17. ФО, но белые пред-
почитают эндшпиль, который они правильно рас-
ценивают, как лучший для себя. 

17 Фе7:е1ф-
18. Фdl :el Ле8:еІ-Ь 
19. Ла1:е1 h7-.gô 
20. Kg3—е4! . . . 
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25. КЬ7—а5 
26. Ле5—е2 
27. Ле2—с2(!) 
28. Ка5—сб 
29. Кеб—е5 
30. d4 : е5 

КЬб—d7  
ЛЬ8—Ь6 
ЛЬ6—аб 
Kf6—е8 
Kd7 : е5 

Невинная на первый взгляд позиция таит в се-
бе немало каверз для черных. Стреноженные кони 
явно слабее активных белых фигур — коня со 
слоном; кроме того, не белая пешка d-1 является 
объектом для нападений, а чернаЯ Ь7. 

Самое любопытное в том, что все напрашиваю-
щиеся ходы черных просто несостоятельны: проигр. 
20. . . f5? 21. Кс5 ЛЬ8 22. Ле7 (грозя C:d5 и Л67) 
Kpf8 23. Лd7! и т. д.; на 20.. . Ле8 следует 21. 
Kpfl! и если Kpf8, то 22. Кс5, а если 21... Kf4,  
то 22. K f 6 + выпгр.; на 20 ... сб решает 21. Kd6  
ЛЬ8 22. а4! а5 23. Лсі Kpf8 24. C:d5 I<:d5 25. 
Лс5 Kpe7 26. Кс4 с выигрышем пешки, если же 
22... Kpf8 (вместо а7—а5, то 23. а5 Kd7 24. C:d5  
c:d 25. Ь4! с беспо.мощным положением у черных, 
напр. 25... Ь6 26. Лсі и т. д. 

20. . . . K p g 8 - f 8 ? 
Тоже естественный ход и тоже быстро проигры-

вающий. Только пассивная защита вроде ЛЬ8 
или последнего варианта предыдущего примеча-
ния допускала еще возможность сопротивления. 

21. Ке4—с5 . . . 
Выигр. пешку, а с ней и партию. 21... JIb8?  

не годится из-за 22. C:d5 K:d5 23. K d 7 + . 
21. . : . . Kd5—f4 
22. J lel—e4 

Избегая осложнений, которые могли возник-
нуть при немедленном 22. К:Ь7 КДО, напр. 23. 
Ле2 а5 24. а4 Kd 1 и т. д. 

22. . . . Kf4—d5 
23. Кс5 : Ь7 Kd5—К 
24. Ле4—е5 Ла8—Ь8 

У белых помимо лишней пешки определилась 
и лучшая позиция. Участь партии тем самым пред-
решена, и никаких трудностей уже не возникает. 
30.. . Knf8—е7 31. Лс2—с4 с7—сб 32. Лс4—f4  
f7—fG 33. e5 : f6+ Ke8:f6 (не лучше и g:f 34. Л е 4 + 
Kpf8 35. Леб) 34. Л(4—h4 Kf6—d5 35. ЛИ4—h8 
Лаб—Ь6 (Забавен вариант КЬ4 36. Лg8 Kpf6  
37. Л18ф- и если, учитывая угрозу Л(7, черные 
играют Kpg5, то 38. f 4 + и мат в 2 хода) 36. ЛИ8— 
а8 ЛЬб—Ь7 37. g2—g3 g 6 - g 5 38. Kpgl—И 
K p e 7 - d 6 39. Ла8—f8 a7—a5 40. Л ! 8 - ( 5 a5—  
a4 41. C b 3 : a 4 ЛЬ7:Ь2 42. Ca4—ЬЗ Kd5—c3 43. 
Л15^5 Kc3:a2 44. Лg5—g64- Kpd6—e5 45. Cb3:a2  
ЛЬ2:а2 46. Лg6:g7 Kpe5—d4 47. h3—h4 сб—c5  
48. Лg7-d7-J - Kpd4—c4 49. Kpfl—g2 c5—c4 50. 
Л67—c7 Kpe4—d3 5J . h4— h5 c4—c3 52. h5—hO  
сЗ—c2 (со смутной надеждой на 53. h7 Ла8 54 . 
g4 ЛЬ8 55. g5 Л:И7!) 53. g3—g4 Ла2—a4 54. 
h6—h7 и черные сдались в виду появления ферзя 
V белых (и только у них), напр. 54.. . Л ^ 4 + 5 5 . 
Kph3 Лс4 56. Л:с4 и 57. 1і8Ф, или 55... Лgl 56. 
Kph2 с последующим h7—h8. 

Всю партию победитель турнира провел подку-
паюіце убедительно и ясно. 

(Примечания Н. Д. Григорьева) 

№ 1207. Новоиндийская 
Из полуфинала первенства Москвы 1934 г. 

Чистяков Грибин 

1. d2—d4 Kg8—f6 2. Kgl—f3 e7—e6 3. g2—g3  
Ь7—b6 4. Cfl—g2 Cc8—b7 5. c2—c4 C f 8 - b 4 +  
6. Ccl—d2 Cb4:d2-f-7. Ф6 l:d2 (Как известно, в дан-
ном дебюте развивать коня белым выгоднее всего 
на с 3) 0—0 8. 0—0 (Здесь точнее 8. Фс2, чтобы 
играть затем КсЗ и е2—е4 с захватом центра, 
если же 8... Ке4, 9. КсЗ К:сЗ, то 10. Kgöc выигры-
шем качества) d7—d6 (Ответная неточность: сле-
довало сразу Ке4) 9. Ф62—с2 (Теперь 9. КсЗ 
Ке4! 10. Фс2 К: сЗ повело бы только к размену 
фигур, т. к. 11. Kgö? уже не годится из-за отве-
та І<:е2-f- ! и черные выигр.). СЬ7—с4 (Это лишь 
временно препятствует намерению белых про-
должать КсЗ и е2—е-4; слон е4 вскоре оттесняется 
с темпом) 10. Фс2— ЬЗ Kb8—d7 П. КЫ—сЗ 
Се4—Ь7 12. ФЬЗ—с2 с7—с5 (Существенно ослаб-
ляет пешку d6. Однако не лучше было и еб—е5 
13. d:e d:e 14. Л fe l l ! , после чего Фс7 15. К:е5! 
стоит пешки) 13. е2—е4 Ф68—е7 (Размен пешек 
в центре заметно ухудшал позицию черных, по-
скольку открывал противнику линию для атаки 
слабой пешки d6. Хорошим примером на эту 
тему является партия из Всесоюзного первенства 
1933 г. Алаторцев-Богатырчук; см. «Шахматы 
в СССР» № 12 за пр. г.) 14. Л П — el! (Направлено 
против еб—е5, на что последует 15. Kd5 K:d5 16. 
e:d с лучшейліля белых игрой. В партии Чеховер-
Кан, тоже из всес. первенства 1933 г., было 16... 
Ф(6 17. d:e d:e 18. Фе4!, но и при других защи-
тах белые сохраняют позиционный перевес, напр., 
16... c:d 17. К:dl или 16... f5 17. d:e d e 18. К:е5 
К:е5 19.f4 ± ) g7 — g6. 15. Лаі — dl (Сразу 



15. е5 Ке8! ничего не давало, напр. 16. e:d Ф:с16! 
Зато после хода белых в партии с4—е5 грозит 
уже с большой силон) KfG—е8 16. Фс2—d2! (Уси-
ливая давление по линии d и подготовляя вылазку 
ферзя на h6) Ла8—с8 17. Ь2— ЬЗ а7—аб 18. Ф62— 
hG (Стратегически это хорошо, но тактически не-
сколько поспешно. Правильно было 18. а4!, 
обрекая черных на бездействие) bG—Ь5! (Своевре-
менно и уместно, т. к. 19. с:b c:d! 20, b:a- С:аб 
сулит мерным прекрасную контр-игру) 19.d4—  
d5 (Теперь грозя с:Ь если же 19... Ь:с іи. Ь:с КЬб, 
то 21. Kg5 Kf6 22. с5! d:c 23. d6 Фй7 24. C:b7  
Ф:Ь7 25. d7! Kb:d7 26. Л:й7 Ф:б7 27. Ксе4! с ма-
том в несколько ходов) Ь5—Ь4 (Черные рассчи-
тывают после 20. Ке2 е5 запереть игру в центре, 
сохранив за собой возможность прорыва f7—f5  
или же аб—а5—а4 См. диаграмму). 20 е4—е5! 

(Связанная с этим ходом комбинация настолько 
длинна, разнообразна и сложна, что белые не мо-
гли, естественно, рассчитать всех продолжений. 
Черные во время партии сочли ее авантюрой. 
Но такую «авантюру» можно позиционно оправ-
дать, если с этого момента почти вся армия белых 
начинает проявлять огромную силу, если вскры-
ваются линии для ладей, диагональ для слона 
и черный король подвергается опасности. Анализ 
показывает, что среди множества возникающих 
вариантов лишь в одном и очень отдаленном у 
черных имелась возможность удовлетворительной 
защиты) Kd7:e5. (Другие защиты, а именно d:e  
или Ь:с, сопряжены с такими основными вариан-
тами: 20... d:e 21. К go fG? 22. d:e КЬб 23. C:b7  
Ф:Ь7 24. Лй7!; или 21... I<df6 22. 1<се4! e:d 23. 
c:d и выигр. в связи с d5—d6, т. к. оба черн. коня 
двинуться не могѵт. Несколько лучше для чер-
ных 20... Ь:с 21. Kg5 fG! 22. e:d Фg7!23. Ф:1і7 + !  
Ф:Ь7 24. К:h7 с2 25. Л62 и далее не 25... Kp:h7 

26. d:c Кед 27. d7 выигр., a 25... e5! 26. K:f»  
Kp:f8 27. Л:с2 K:d6 с приличной защитой при ма-
териальном равенстве сторон) 21. Ле1:е5 (Сохра-
няя копя f3 — необходимую для атаки фигуру) 
d6:e5. (Уже просто плохо Ь:с? 22 Kg5 Kf6 23. 
Ле4 е5 24. ЛЙ4 и т. д. В партии черные по крайней 
мере запасаются качеством) 22. Kf3—g5. (Не 22. 
d6? K:d6 23. Л:(16 из-за C:f3! с отражением всей 
атаки) f7—f6 (Если KfG?, то 23. Ксе4 ЛМ8 24 
ЛйЗ e:d 25. K : f 6 + Ф:Ю2б. Ф : Ь 7 + и 27. Hf3 выигр.). 
23. d5:e6! («Соль» комбинации: белые не только 
вскрывают линии, но и грозят Лй7, благодаря 
чему оба их коня оказываются неуязвимы. Т. к., 
при Лй8, Ссб или Kd6 белые просто берут защи-
щающую фигуру, то черным для защиты прихо-
дится выбирать между 23... Лс7 и 23... Фg7. Но 
после Фg7 24. Ф ^ 7 + K:g7 25. C:b7 Ь:с 26. С:с8: 
f:g 27. Cd7 или 26... Л:с8 27. Ке4 эндшпиль бла-
гоприятен для белых. Поэтому следующий ход 
логически вынужден) Лс8—с7 24. Cg2:b7 Лс7:Ь7 
(Из трех возможных ударов черные избирают не 
лучший. Правда, плохо и 24... f:g 25. Kd5! Фg7 
26. Ф ^ 7 + Л:g7 27. Ссб!, т. к. угроза е б - е Т 
неотразима, зато правильно было 24... Ь: с ! ! 25 
ЛЙ7! с2! 26. К:1і7! СІФ4-! 27. Ф:сІ Л:сІ7 28. e:tf  
Kp:h7! 29. d:eO Л:е8 30. СсбЛй8 31. Cd5 с приб-
лизительно равной игрой, где у белых за лад [но-
сильный слон с пешкой при неустойчивой пози-
ции черн. короля. Подобно предыдущим приме-
чаниям, и здесь для краткости опушены все по-
бочные варианты, в которых черные при малей-
шей неточности проигр. и среди которых легко-
было заблудиться за доской. Неудивительно, 
что в партии не была найдена лучшая защита) 
25. КеЗ—d5 (Конь, простоявший 5 ходов под 
ударом, вторгается в игру. Партия неожиданно 
переходит в эндшпиль, где белые даже без каче-
ства сохраняют позицион. перевес вследствие 
сильной позиции коней и пешки, прорвавшейся 
в лагерь черных) Фе7—gl (Уклоняясь от разме-
на, черные гс избегали неприятностей, напр. 
Фйб, 26. Кс4! Феб 27. ФеЗ Kpg7 28. К х 5 ЛаТ 
29. Kd7 или 29. К:Ь4 и выигр.) 26. Ф1і6^74- 
Kpg8:g7? (Принципиальная ошибка: черные цеп-
ляются за материал и погибают от удушения, 
тогда как следовало продолжать K:g7! 27. е7 
f:g! 28. еЛФ-)- Kp:f8, получая терпимый эндшпиль, 
при равных силах после 29. ЛеІ) 27. Kg5—е4 
(Позиция белых коней делает положение черных 
беспомощным) ЛЬ7—а7 (Чтобы удержать хотя 
бы часть своих пешек) 28. Ке4:с5 аб—а5 29. 
Kd5—Ьб (Грозя 30. Л(17-f. Л:іі7 31. e:d Кс7 
32. Kd5! К:d5 33. Кеб4- и 34. K:f8 выигр.) Ке8— 
с7 30. Л dl— d7-f- Kpg7—hG 31. КЬб—d5 ЛГ8— 
c8 32. Kd5:föl (Игра на мат) a5—a4 (Попытка 
оживить свою позицию при 33. К:а4 Л:а4 34 Ь:а 
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K:eb) SA. Лсі7:Ь7-|- Kph6—g5 34. h2—h4-f! 
Kpg5—fo 35. g3—g4+ Kpfô—f4 36. K c 5 - d 3 + 
3<pf4—f3 37. Kpgl —fi (Подготовляя матовую  
сеть) а4:ЬЗ 38. Kd3 :e5+ K p f 3 - f 4 39. Ke5:g6-j-
Kpf4—f3 40. JIli7—d7! и черные сдались в виду  
леизбжного мата. 

Заключительное положение необычно. Трудно 
представить себе, что получилось оно после де-
бюта, в котором так нелегко бывает обычно подко-
паться к позиции черного короля. 

(Примечания Н. А. Чистякова) 

№ 1208. Каталонский десют 

Из полуфинала первенства Москвы 19 "4 г. 

Чистяков Камышов 
1. d2—d4 d7—d5 2. Kg l— f3 Kg8—f6 3. g 2 - g 3  

(Ход, введенный в практику Тартаковсром в Бар-
селоне 1929 г. Впрочем, ранее уже применялся 
венгерцем Патаем в Меране 1926 г. и Видмаром 
тіротив Нимцовича в Нью-Йорке 1927 г. Среди 
советских мастеров так не без успеха играл Ала-
торцев) с7—с5 (Такая активность вызывает неко-
торые сомнения, поскольку Cg2 способен приобре-
сти большую свободу, чем при построении с7— 
сб и е7—еб) 4. Cfl— g2 е7—еб 5. 0—0 КЬ8—сб 
><5. с2—с4 (Вместо робкого с2—сЗ белые сами пред-
почитают атаковать неприятельские устои, грозя 
путем c:d лишить черных пешечного центра при 
K:d5 или же изолировать им пешку п центре при 
ответе e:d) d5:c4 7. <t>dl—а4 (Сильный, хотя и не 
новый ход — см. партию Алаторцева с Лисицы-
ным из первенства Ленинграда 1932 г. Простое 

7 . d:c после размена ферзей избавляло черных 
•от затруднений) Ф68—а5 (Стремление черных 
добиться все же размена ферзей терпит крушение, 
так как ведет к отсталости в развитии. Лисицын 
п упомянутой партии сыграл 7... Cd7, но после 

'8. d:c С:с5 9. Ф:с4 тоже получил худшее положе-
ние.- Благоразмунсе всего для черных игра на упро-
щение путем 7. . . c:d 8. K:d4! Ф:б4 9. С :с6+ Cd7  
10. Лбі С:с6 11. Ф : с б + Ь:с 12. Л:б4 Лd8 и т. д. 

•с приемлемым эндшпилем) 8. Фа4:с4 Фа5—Ь4 9. 
Фс4:Ь4 Ксь:Ь4 (Эта позиция казалась черным 
вполне спокойной и надежной, тогда как на деле 
она таит в себе немало тонкостей, затрудяняющих 
черным игру) 10. КЫ—сЗ! а7—аб (Вероятно, 
черные имели в виду Кс2, но потом заметили не-
выгодность этого при 11. Л Ы K:d4 12. K:d4  
c:d 13. Kb5 KpdS 14. Jld I ! e5 15. f4. Ход в партии 
признание ошибки. Черные защищают поле Ь5 
от вторжения неприятельского копя. С той же 
целью 10... Cd7 заслуживало предпочтения, по-
скольку не теряло темпа) 11. Ccl—g5 (Чтобы гро-
зить при случае C:f6 и Ке4) КЬ4—сб (Черным не-
легко заканчивать развитие. На Cd6 или на Cd7 
одинаково неприятно 12, C:f6 и 13. Ке4, а на 11... 

Сс7—12. Ка4 с ударом коня на с5 и, глав-
ное, на Ь6. Ходом в тексте черные отражают 
одну из этих неприятностей) 12. КсЗ—а4! (Ничег» 
не дает уже 12. C:f6 g:f 13. Ке4 из-за простого 
c d 14. K:f6-f Кре7. Ходом 12. Ка4 белые не толь-
ко атакуют пешку с5, но и грозят 13. КЬб ЛЬ8 
14. Cf4 выигр.) Kf6— d7 13. d4:c5 Cf8:c5 14. Ka4:  
:c5 Kd7:c5 15. Jlf 1—d 1 (Белые добились немалого 
преимущества в виде лучшего развития и двух 
слонов) f7—f6? (После этого черные попадают 
совсем в тяжелое положение. Необходимо было 
спешить с развитием, играя Cd7 или сначала 15.. 
Ке4 16. СеЗ и затем Cd7) 16. Cg5—еЗ Кс5—d7  
(Плохо Кс4 17. Kd4 K:d4 18. Л:б4 и т. д.) 17. 
J . d l — dö (Быть-может, еще сильнее 17. Ласі  
0—0 18. Kd4!) Кре8—е7 (Или 0—0 18. Лабі  
Kde5 19. К:е5 К:е5 20. Лс і ! с подавляющим 
позиционным перевесом) 18. Ла 1—dl Кеб—d8  
(Если сейчас Kde5, то 19. К:е5 К:е5 20. Сс5) 
19. Kf3—el (Непосредственные угрозы белых от-
ражены, и они пускают в ход резервы, открывая 
слона и вводя коня в игру через с2) Ла8—Ь8 (Чер-
ным приходится вариться в собственном соку, т. к. 
малейшая неостороность ведет к потерям, напр., 
Kf7 20. С:Ь7!) 20. Kel—с2 Kd8—f7 21. Лбб—d2  
Kf7—е5 22. Ь2—ЬЗ (!) Ь7—Ь6 (Наконец-то чер-
ные смогут развить слона и соединить ладьи) 
23. h2^-h3 (Белые неспеша ограничивают ходы 
коня е5, пользуясь тем, чтоСЬ7 еще невозможно 
из-за 24. f4 с выигрышем одного из коней) Kd7— 
с5 24. f2—f4 Ке5—f7 (Проигр. Ked7 25. Kd4  
СЬ7 26. Ь4 Ке4 27. С:е4 С:е4 28. К:еб Кр:сб 
29. Л б б + и т. д.) 25. Кс2—Ь4 (Вторжение коня 
решает. Черные вынуждаются к ходу СЬ7, т. к. 
25.. . Kd8 опровергается очевидным 26. Л:d8)  
Сс8—Ь7 (Слишком поздно) 26. Cg2:b7(!) ЛЬ8:Ь7 
27. КЬ4—с6+ Кре7—е8 28. Л 6 2 — d 8 + н черные 
сдались, т. к. теряют чистую фигуру. 
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Стратегически несложная партия, но любопыт-
ная "позиционным зажимом. Черных погубила 
неудачная постановка дебюта. 

(Примечания А. Н. Чистякова) 



БИБЛИОГРАФИЯ 

А. О. Гербстман. «Шахматный этюд в СССР » 
Изд-во ОГИЗ «Физкультура и туризм», стр. 112, 

цена 1 р. 50 к., переплет 50 к. 

Книг, специально посвященных вопросам этюд-
ной композиции, очень мало, и поэтому выход 
в свет книги А. О. Гербстмана большое событие 
для композиторской общественности Советского 
Союза. 

Как говорит сам автор, книга содержит ряд 
очерков, посвященных творчеству выдающихся 
этюдистов нашего Союза; кроме того, автор ста-
вит своей задачей отразить определенный истори-
ческий этап в развитии советского шахматного 
этюда в период с 1922 по 1933г. 

Выполнить эти две задачи с достаточной полно-
той, не выходя из рамок небольшого труда, како-
вым является рецензируемая книга — дело очень 
трудное. Her ничего удивительного поэтому, что 
книга не исчерпываете достаточной полнотой обе 
поставленные задачи. 

Автору, при ограниченности размеров своей 
работы, неизбежно пришлось столкнуться с труд-
ной задачей выбора между лучшими произве-
дениями каждого данного композитора и произве-
дениями не лучшими, но наиболее характерными 
для развития этюдной композиции в СССР. Неиз-
бежность такого выбора вытекает из того, что ред-
ко композитору удается при разработке новой 
идеи сразу надлежащим образом оформить ее. 
В своей книги А. О. Гербстман постарался сба-
лансировать этот выбор. 

Первая задача — набросать очерки, посвящен-
ные творчеству отдельных композиторов СССР, 
была, повидимому, основной и удалась значитель-
но лучше. Книга представляет из себя сборник 
подробно и в общем хорошо прокомментирован-
ных этюдов, причем, приступая к разбору работ 
того или иного композитора, тов. Гербстман 
в кратких чертах характеризует специфические 
особенности творчества данного композитора. Это 
помогает читателю ближе ознакомиться с творче-
ской индивидуальностью отдельных этюдистов 
и способствует более глубокому пониманию разби-
раемого материала. 

Значительно хуже дело обстоит с выполнением 
второй задачи. Здесь надо прямо сказать, что сколь-
ко нибудь цельного представления о путях разви-
тия шахматного этюда в СССР книга не дает. 

Автор на стр. 54 вскользь упоминает о двух про-
тиворечивых тенденциях — классицизме и роман-
тизме, наметившихся к 1924—25 г. Подробного 
анализа борьбы этих двух начал в книге мы не-
встречаем. Надуманным кажется нам выпирание 
«селезневского принципа», являющегося с нашей 
точки зрения, частным случаем другого принци-
па — принципа провозглашения идейной равно-
правности борющихся сторон. И нам кажется, 
что сущность своеобразия этюда № 31 А. С. Се-
лезнева не в материальном соотношении сил (фор-
мальный признак), а в творческих возможностях 
отныне равноправно борющихся сторон. Демон-
страции белыми какой-либо идеи заменяется здесь 
борьбой идей. Этюд приблизился к шахматной 
партии. Этюд стал реальней. Но этот реализм 
не сужал рамки романтизма, а только раздвигал 
их, творчески обогащая игру черных. 

Пути развития шахматного этюда в СССР слож-
ны и изобилуют целым рядом интересных момен-
тов и колебаний. Борьба за торжество реализма, 
обеспечившего небывалый расцвет шахматной 
этюдной композиции в СССР, в книге т. Гербст-
мана очерчена слабо. И все же выход этой книги 
надо всячески приветствовать, ибо если не подъем 
кривой, то ясное и полное представление о пыш-
ном расцвете этюдной композиции она бесспорно 
даег. Мы уверены, что читатель получит большое 
удовлетворение от просмотра книги А. О. Герб с а -
мана. 

Издана книга аккуратно, хотя опечатки и недо-
смотры все же имеются: на стр. 31 неверно объяс-
нена нечистота матового положения в этюде № 21 
J1. И. Куббеля, пропущена черная пешка на g7 
в этюде № 50, ошибочно указан первый ход реше-
ния этюда № 69 1) Kb7-f (?) следует читать 1) Ь 7 + 
и т. д. 

В заключение, мы можем выразить твердую-
уверенность, что книга А. О. Гербстмана принесет 
большую пользу в деле воспитания молодых 
кадров и начинающих композиторов. 

С. Каминер 

Женщины шахматистки шлют свои наилучшие пожелания журналу <64»—«Шах-
маты и шашки в массы» в день его десятилетия. 

За время своего существования журнал < 61» всегда отражал на своих страницах 
шахматную работу срсди женщин. 

Помещая результаты турниров, партий, фото и ряд других материалов, жур-
нал давал возможность с одной стороны следить за развитием шахматного искус-
ства среди женщин, а с другой—стимулировал наростание шахматного женского 
движения. 

Отмечая заслуги оісуриала <64» в этом направлении, необходимо также под-
черкнуть, что журнал вообще дает интересно подобранный материал, являющийся 
доступным для широких масс. 

Пожелаем же и впредь успешной и плодотворной деятельности нашему жур-
налу «64». 

Блукет, Голубева, Дормидентова, Мораческая, Рубцова (Москва) Рудепко 
(Jl-град), Дайбо (Свердловск) Стрелова (Петропавловск) 



ОТДЕЛ КОМПОЗИЦИИ 

Белые выигрывают Белые выигрывают Белые делают ничью 

Э Т Ю Д Ы Под редакцией С. М. Каминера и Е. Н. Н а с и м о в и ч а 

Заслуженный деятель искусства мастер 
А. А. Троицкий (Пенза) 

П о с в я щ а ю т с я д е с я т и л е т и ю ж у р н а л а „64" 

№ 857 № 663 № 663 

ПЕРВЫЕ ЧЕТЫРЕ 

Постановлением Исполбюро шпхсектора при 
ВСФК СССР четырем выдающимся советским со-
ставителям задач и этюдов — А. А. Троицкому, 
Л . И. Куббглю, M. М. Барулину и А. II . Гуляеву— 
присвоено звание «мастеров шахматной компози-
ции». До сего времени звание мастера суще-
ствовало только для шахматистов-практиков, 
и лишь положение о квалификации проблемистов 
поднимает вопросы композиции на принципиаль-
ную высоту. 

До революции (как и сейчас за рубежом) шах-
маты, и в особенности композиция, являлись до-

стоянием лишь немногих избранников, приятным 
времяпрепровождением замкнутых «кабинети-
ков», которые прятали от чужих и нескромных пзо-
чюв свои творческие принципы и методы работы. 
Шахматная композиция была искусством ради 
искусства. Так ее понимают и сейчас зарубежные 
проблемисты с мировым именем, как Хавель, 
Палькоска, Мэнсфильд и др. • 

Октябрьская революция поставила вопрос ина-
че. Она отвергает искусство ради исскуства. Вся-
кое искусство должно служить мощным рычагом 
для поднятия культурного уровня широких тру-
дящихся масс, должно расширять их кругозор, 
должно приобщать и организовывать эти массы 
:іа борьбу за построение социалистического об-
щества. И только благодаря такой широкой поста-
новке вопроса,«мы достигли крупных успехов 
во всех областях искусства, одним из видов кото-
рого является шахматная композиция. 

Если в области этюда советские авторы уже дав-
но идут впереди зарубежных, то в отношении за-

дач этого сказать нельзя. Первые годы после ре-

волюции были годами учебы и лишь в 1928—29 гг. 
советские проблемисты выступают в мировой пе-
чати, как самостоятельный и вполне сформировав-
шийся коллектив, выдвигая новые художествен-
ные принципы в вопросах тематики и формы 
шахматной задачи. Большая роль в борьбе за эти 
достижения принадлежит как раз нашим первым 
мастерам, и в этом их крупнейшая общественная 
заслуга. 

А. А. Т р о и ц к и й — какой этюдист в мире 
не знает этого славного имени? Какой этюдист 

в мире не учился составлять этюды у А. А., вни-
мательно изучая тематику и технику его произ-
ведений? В своих ранних этюдах А. А. дал жизнь 
очень многим современным темам. Он внес борьбу, 
динамику на шахматную доску. Он воспитал це-
лое поколение этюдистов и его можно смело наз-
вать «отцом» этюда. 

Нет такой области шахматной композиции, 
будь это двѵхходовка, трехходовка, сказочные 
шахматы, этюд, где бы себя не проявил Л. И. 
К у б б е л ь, как блестящий и оригинальный ком-
позитор. Тридцать лет работает Л. И. по компо-. 
зиции, получив на международных конкурсах 
сотни отличий, из которых более 80 (!!) первых 
призов. Его стиль—сложность содержания, изящ-
ная и оригинальная форма, и здесь он не знает 
себе равных. Блестящим примером можем служить 
его непревзойденная задача, из конкурса 
«Звезды» (№ 1170), где проведен комплекс слож-
нейшйх современных тем в столь изящной форме. 

М. М. Б а р у л и н работает по композиции 
только 10 лет, причем он себя добровольно огра-
ничил областью двухходовок. Его яркая иидиви-



дуальность не позволила ему пойти по проторен-
ному пути ново-американской школы M. М. 
смело рвет с ее принципами и застывшими фор-
мами и пускается в поиски новых возможностей. 
Он открывает целый ряд механизмов и тем, кото-
рые постепенно! овладевают вниманием многих 
советских и зарубежных проблемистов, создав 
таким образом новый этап в развитии двухходов-
ки. Из советских проблемистов, развившихся 
после революции, M. М. является наиболее ори-
гинальным. 

А. П. г у л я е в — яркий проблемист совре-
менности. Он также повсюду преуспевает, будь 
то этюд, двух-или трехходовка. А. П., вероят-
но, один из самых плодовитых советских компо-

зиторов. Обладатель прекрасной техники, которую 
он перенял у чехов, он сумел дать целый ряд 
блестящих произведений, выдвинувшись таким 
образом в передовую шеренгу лучших проблеми-
стов мира. с 

Мы гордимся нашими мастерами, ибо ни в одной 
стране мира композиция не поднята на такую 
принципиальную высоту, как у нас в Советском 
Союзе. Для наших же молодых составителей за-
дач и этюдов они должны служить примером 
к дальнейшему овладению техникой составления, 
к дальнейшему своему совершенствованию. 

Советские проблемисты должны быть передо-
выми. 

Р. Кофман 

ЗАДАЧИ Под редакцией А. П. Г у л я е в а и В . 6|» Ш и ф э 

В с е з а д а ч и п о с в я щ а ю т с я д е с я т и л е т и ю ж у р н а л а „64" 

№ 1165 Мастер M. М. Барулин № 1166. П. С. Муссури (Париж) № 1167. В. А. Брон (Харьков) 
(Москва) 

Meister M. M. Bariilin P- s - "Mussuil W. A. Bron 

Мат в 2 хода Мат в 2 хода 1 Мат в 3 хода 

№ 1163. Мастер А. Гуляев (Москва) № 1169. А. Доборджгинидзе № 1170. В. Ф. Иванов (Усть-Ла-
Master А P Gulaieff (Абастѵли) бинскаи) master a . f . ouiajetr д D o b o r d s h g l n f ( l z e w . F . Iwanow 

Мпт в 3 хода Мат в 3 хода Мат в 3 ході 
V. 



№ 1171 P. M. Кофман Afe 1172 В. И. Шиф № 1173. J1. И. Куббель (Ленингоад) 
(Москва) (Москва) Meist« г L. I. th'.A.L.) Kubbel" 

R. M. Cofmann W. I. Scliif .Звезда' , 1928 г., I премия 

Маг в 3 хода 
УГОЛОК БАШКИРИИ 

Мат в 3 хода Мат в 3 хода 

В этом номере мы помещаем б оригинальных 
композиций уфимских композиторов. Это — не 
большие и оригинальные произведения, но это 
очень изящно и со вкусом составленные задачи 
и этюды. В пяти композиторах Башкирии мы 
видим новый отряд молодых советских компози-
торов и ждем от них новых произведений и 

новых достижении.Мы надеемся, что почин баш-
кирских композиторов, руководимых энергичным 
организатором и талантливым этюдистом Л. Кап-
евым, будет подхвачен и другими и мы сможем 
в последующих номерах 
лективную посылку задач 
районов. 

демонстрировать кол-
II этюдов из других 

Задачу. № 1174 А 
(Уфа) A. G. Ant'monoff 

П о с в я щ а ю т с я д е с я т и л е т и ю ж у р н а л а „64' 
Г. Антимонов З дача Л1» 1175 А. А. Богуш Задача № 

(Уфа) А. А. Bogusch 
76 В. А. Гизатуллин 

(Уфа) W. A. Gizatullin 

Мат в 2 хода Мат в 2 хода Мат в 2 хода 
Задача № 1177 А. П. Ж д а н о в Этюд№ь70 В. С. Лтмцев Эпод№671 В. С. Ломцев 

(Уфа) А. P. Zdauoff (Уфа) W. S. Lomtzeft (Уфа) W. S. Lomtzeir 

192 Мат в 2 хода Белые делают ничью Белые выигрывают 
«« 



Ш А Ш К И 
ТУРНИРНЫЕ ДОСТИЖЕНИЯ ШАШЕЧНЫХ МАСТЕРОВ СССР 

За истекшие 10 лет существования советских 
шахматно-шашечных организаций,шашки как мас-
совая игра,как фактор культурного развития масс, 
как одно из самых популярных использований до-
суга трудящихся, — несомненно получили самое 
широкое распространение и всеобщее признание. 
В красных уголках на предприятиях и в колхо-
зах, в школе и казарме, всюду играют, всюду ин-
тересуются и не только интересуются, но и изу-
чают основы шашечной игры. 

Незначительная в царское время горсточка лю-
бителей шашечного искусства в настоящее время, 
без преувеличения, превратилась в настоящую 
армию шашистов. Достаточно сказать, что одна 
лишь спартакиада Мстростроя, недавно закончив-
шаяся, выставила свыше 500 шашистов. 

Для характеристики широкого развития шашеч-
ной игры в СССР важны однако не только коли-
чественные, но и качественные показатели. Важно 
не только сколько человек играет, но и как иг-
рает. Поэтому задача непрерывного выдвижения 
в передовые ряды лучших игроков по мере их 
роста является одним из важнейших стимулов 
нормального развития каждой массовой игры. 

Это положение тем более бесспорно в отношении 
шашек, что последние наряду с своим старшим 
собратом — шахматами — сочетают в себе одно-
временно и в полной мере элементы искусства, 
творчества и спорта. 

В связи с этим, в плане работ руководящих ор-
ганов ш/ш движения в СССР, особое значение при-
обретает задача определения силы игры каждого 
шашиста, иначе говоря — квалификационная ра-
бота. Как известно, по существующему поло-
жению наши шашисты делятся на б разрядов, 
а именно: но возрастающей силе игры — от 5-й 
до 1-й категории и еще выше над категориями на-
ходится так наз. группа мастеров. 

Последняя группа представляет для нас особый 
интерес потому, что именно встречи с мастерами 
в основном и дают возможность для наиболее 
талантливых, для имеющих наибольшие успехи 
представителей молодежи нашей смены — пока-
зать свой класс игры. 

Поэтому наиболее пристального внимания со 
стороны шашечной общественности заслуживают 
турнирные достижения наших шашечных масте-
ров за последний ряд лет. 
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1 Медков 6 145 100 69,0 1 Медков 6 145 66 45,5 
г 5 142 9 1 7 . 68,0 2 Круталевич . . . . 2 88 37 42,0 
3 Тимковский . . . . 7 85 55 64,7 3 Иванов . • . . . . 6 149 58 39,9 
4 Круталевич 2 88 5 6 7 , 64,2 4 Кукуев 14 255 95 39,4 
5 Потапов 8 115 72 62,6 5 Соколов 5 142 55 38,7 
6 1 16 10 62,6 6 Воронцов С. . . . 7 158 60 38,0 
7 4 115 71 62,2 7 Бакуменко . . . . 5 66 25 37,9 
R Романов 6 80 49 ' / , 61,9 8 Романов 6 80 30 37,5 
Я Кукуев 14 255 1567, 61,4 9 Потапов 8 115 41 35,7 

10 Бакуменко . 5 66 4 0 7 , 61,4 10 Лисенко 4 1 15 40 34,8 
11 Смоляк 6 85 52 61,2 11 Тимковский . . . . 7 85 29 34,1 
12 Воронцов С. . . . 7 158 9 6 7 , 61,1 12 Вертман . . . 6 154 52 33,8 
13 Шебедев 3 44 27 60,9 13 Красеньков . . . . 5 СО 20 33,3 
14 Красеньков . . . 5 60 3 6 ' ' , 60,8 14 Смоляк . . . . ' . . 6 85 27 31,8 
15 я 58 34 58,6 15 Корхов . . . . . . . . 1 16 5 31 ,2 
16 Вертман . . . 6 154 90 58,4 16 Ковельман . . . . 4 97 30 30,9 
17 Сндлии 6 80 4 5 " , 56,9 17 Гинзбург 7 133 41 30,8 
18 Гинзбург 133 7 5 7 , 56,8 18 Блиндер Б 4 58 17 29,3 
19 Миротин 12 208 114 54,8 19 ГІрсмыслер . . . . 5 123 36 29,3 
20 Михельсон 3 41 22 53,8 20 Тютин 3 100 29 29,0 
21 Рамм 4 60 32 53,3 21 Сидлин . 6 80 23 28,8 
22 Гордон С 2 35 18'/ , 52,9 22 Глезер . • 8 106 30 28,3 
23 Глезер 8 106 56 52,8 23 Натов 4 59 15 25,4 
24 ГІрсмыслер . . • . 5 123 65 52,8 24 Шебедев 3 44 11 25,0 
25 Hатов 4 59 31 52,6 25 Михельсон 3 41 10 24,4 
26 Гиляров 6 84 43' /, 51,8 26 Миротин 12 208 50 24,0 
27 Гордон И 5 105 54 51,4 27 Бородинский 5 117 28 23,9 
28 Иванов 6 149 86 51,0 28 Гордон И 5 105 25 23,8 
29 Ковсльман . . . . 4 97 49 ' / , 51,0 29 4 60 14 23,3 
30 Соков 2 27 1 3 7 , 50,0 30 2 27 6 22,2 
31 Тютин . . . . • • 3 100 48 48,0 31 Берак 10 171 35 20,5 
32 Берак 10 171 80 47,5 32 Гиляров 6 84 17 20,2 
33 Ильин 4 47 21 44,6 33 Слезкин 6 145 29 20,0 
34 Капустин 1 17 7 7 , 44,1 34 11 216 39 18,1 
35 Крылов • . . . . 1 17 7 7 , 44,1 35 1 17 3 17,6 
36 Бородинский . . . 5 117 51 ' , 44,0 36 Гордон С 2 35 6 17,1 
37 Слезкин з 145 6 2 7 , 43,1 37 Глебов 5 63 6 9,5 
38 Руссб И 216 8 0 7 , 37,3 38 4 47 4 8,5 
3 9 

Руссб 
63 21 33,3 39 1 17 1 5 ,9 



Исследованию достижений шашечных масте-
ров были подвергнуто материалы 21 турни-
ра, участие в которых давало возможность добить-
ся или подтвердить звание мастера. К таким турни-
рам отнесены: 5 всесоюзных чемпионатов, начи-
ная с 1924 года и кончая 1934 г. , все чемпионаты 
УССР, чемпионаты на первенство г. Москвы (учи-
тывая подавляющее количество состава в них ма-
стеров), 4 турнира московских мастеров (1930, 
1931, 1933 и 1934 гг.), показательный турнир ма-
стеров, проведенный во время VII всесоюзного 
ш/ш съезда в 1931 г., и отборочный турнир масте-
ров в гор. Днепропетровске в 1933 г. П 

Ниже мы помещаем ряд таблиц, составленных 
на основании суммирования отдельных турнирных 
достижений шашечных -мастеров, в тех из выше-
названных турнирах, в которых они участвовали. 
В целях возможности более углубленной оценки 
каждого мастера как в отношении силы его игры, 
так до известной степени и самого стиля игры, 
эти таблицы отражают ряд основных элементов 
показателей, характеризующих в целом успехи 
данного игрока. Такими показателями мы счи-
таем: 1) общее количество набранных очков, 2) 
количество выигранных партий, 3) количество 
проигранных партий и 4) количество ничейных 
партий. 

Имеющиеся в распоряжении Высшей квалифи-
кационной комиссии по шашкам, при ш/ш секторе 
ВСФК СССР, материалы за 1924—1934 гг. дают 
исключительно интересную картину в данной об-
ласти. Всего за истекшие 10 лет звание масте-

Количество ничейных партий 

ра было присуждено 39 чел., из коих к настоя-
щему моменту 5 чел. умерло (мастера Всртман, 
Воронцов С. А., Круталепич В. , Лисенко и Мед-
ков), трое переведены в нижестоящий разряд 
(Ковельман, Слезкин и Тютип) и I — дисквалифи-
цирован (Бородинский). 

Таким образом в настоящее время носителями 
этого почетного звания являются 30 чел., а 
именно (в порядке алфавита): 1. Бакуменко 
2. Берак 3. Блиндер Б. 4. Глебов 5. Глезер 
6. Гиляров 7. Гинзбѵрг 8. Гордон И. 9. Гор-
дон С. 10. Иванов М. 11. Ильин А. 12. Ка-
пустин 13. Корхов 14. Крылов 15. Красеньков 
16. Кукуев 17. Миротин 18. Мнхельсоп 19. На-
тов 20. Потапов 21. Премыслер 22. Рамм 23. Ро-
манов 24. Руссо 25. Сидлин 26. Смоляк 27. Со-
ков 28. Соколов 29. Тимковский 30. Шебсдев. 

Следует отметить вместе с тем, что к прорабо-
танному материалу надлежит подходить с извест-
ной мерой осторожности. В частности надо учесть, 
что ряд мастеров (Капустин, Корхов, Крылов, 
Гордон С. и др.) участвовали лишь в одном или 
двух из указанных турниров) и отдельные высо-
кие или низкие проценты их. полученные по таб-
лицам, — не показательны. Далее — ряд масте-
ров отстали по тем или иным причинам от шашеч-
ной жизни (Соколов, Иванов, Премыслер). 

Наконец, ряд мастеров, премущественно из ста-
рой шашечной гвардии, добились высоких резуль-
татов в годы 1924—1927, когда новая шашечная 
смена еще только нарождалась или становилась 
на ноги. С этими оговорками, — предлагаемый 
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Капустин . . 
Шебсдев . . • 
Ильин . . . . 
Гордон С . . . 
Гиляров . • . 
Корхов . . . 
Миротин . . 
Тимковский 
Рамм . . . . 
Смоляк . . . 
Блиндер Б . . 
Михельсон • 
Сидлин . . . 
Соков . . . . 
Гордон И. . . 
Красеньков . 
Лисенко . . 
Натов . . 
Потапов . • • 
Крылов . • • 
Берак . . 
Гинзбург . . 
Соколов . . 
Вертман. . . 
Глезер . , 
Руссо . . . . 
Романов. . . 
Глебов . . . 
Премыслер . 
Бакуменко . 
Медков . . . 
Кукуев . 
Воронцов С. 
Круталевич . 
Слёзкин . . . 
Ковельман • 
Бородинский 
Тютин . . . . 
Иванов . . • 

1 17 13 76,5 1 3 
3 44 32 72,7 2 Тимковский 7 
4 47 34 72,3 3 1 
2 35 25 71,5 4 Медков i  6 
6 84 53 63,1 5 Смоляк 6 
1 16 10 62,6 6 5 

12 208 128 61,6 7 Лисенко 4 
7 85 52 61,2 8 Потапов 8 
4 60 36 '•60,0 9 Гордон С 2 
6 85 50 58,8 10 Красеньков . . . . 5 
4 58 34 58,6 11 Блиндер Б 4 
3 41 24 58,5 12 Круталевич . . . . 2 
6 80 45 56,2 13 Романов 6 
2 27 15 55,6 14 Кукуев 14 
5 105 58 55,3 15 Миротин 12 
5 60 33 55,0 16 Сидлин . . . . . . 6 
4 115 63 54,8 17 Бакуменко . . . . 5 
4 59 32 54,1 18 Воронцов С 7 
8 115 62 53,9 19 Гиляров. . . . . 6 
1 17 9 53,0 20 4 

10 171 90 52,5 21 Вертман 6 
7 133 69 51,9 22 3 
5 142 75 51,3 23 Гинзбург . . . . 7 
6 154 76 49,3 24 I 
8 106 52 49,0 25 Ильин 4 

11 216 83 48,4 26 Натов 4 
6 80 39 48,2 27 Гордон И 5 
5 63 30 47,6 28 Соколов 2 
5 123 58 47,2 29 Глезер 8 
5 66 31 47,0 30 Иванов 6 
6 145 68 46 ,9 31 Премыслер 5 

14 255 123 46,5 32 Берак 10 
7 158 73 46,2 33 4 
2 88 39 44,4 34 1 
6 145 67 41 ,2 35 Тютин . . . • . . . . 3 
4 97 39 40 ,3 36 Бородинский . . . . 5 
5 117 47 40,2 37 6 
3 100 38 38,0 38 5 
6 149 56 36,6 39 11 

44 
85 
16 

145 
85 

142 
115 
115 
35 
60 
58 
88 
80 
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208 

80 
66 
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84 
60 
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41 
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47 
59 
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27 

f06  
149 
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17 

100 
117 
145 
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23 
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35 
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33 
42 
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материал может быть с пользой применен при рас-
смотрении различных конкретных вопросов в прак-
тике нашей сложной квалификационной работы, 
являющейся, как мы уже говорили, одним из ос-

новных залогов успеха всего шашечного движе-
ния в СССР. Эту работу надлежит и в дальнейшее 
ие только не ослаблять, но и всемерно углублять, 

Я, Зельцерман 

О „резервных ходах" и „произвольном размене" 
В № 17 за 1925 г. «64» В. Н. Руссо пытался опро-

вергнуть анализ А. И. Шошина и доказывал, 
что в положении, приведенном на диаграмме, 
черные якобы достигают ничьей, причем привел 
следующий вариант: 24. еЗ—f4? h8—g7; 25. t2—еЗ! 
g7 —h6; 26. gl—f2 f 6 - g 5 ; 27. f 4 - e 5 a7—b6; 
и т. д. 

В. В . Мелков (№ 23 «64» за 1925 г..) оспаривает 
опровержение Руссо и предлагает ходить 24. 
f2—g3! после чего, как говорит Мелков, «белые 
должны выиграть, благодаря плохой позиции 
черных (белые шашки аЗ и сЗ держат трех черных 
а5, а7 и с5)»^_Но ведь сказанное Медковым отно-
сится равным образом и к позиции, получаю-
щейся после 24. еЗ—{4, однако та\м дело кончается 
ничьей! Значит, суть дела здесь лежит в чем-то 
другом. 

Вопрос этот получает полную ясность, если 
рассматривать его в математическом освещении. 
В № 15—16 и 21—22 «Шашки в массы» за 1931 г. 
нами были изложены первоначальные основы 
математического анализа шашечной позиции и 
в частности указана роль «ленивых» шашек (стр. 
347), т. е. шашек, не участвующих в построении 
оппозиции. В связи с этим такие ленивые шашки 
могут играть роль «резерва» пли «запаса» свобод-
ных темпов. А так как «челюсть» и «нечетность» 
позиции, определяющая выигрыш при оппози-
ции, есть вопрос соотношения темпов, то нали-
чие «резервного хода» дае^ игроку возможность по 
своему произволу придать позиции свойства «чет-
ной» или «нечетной», смотря по тому, использует 
ли он резервный ход или не использует. Напр., 
в положении белые Ь6, черные Ь§, белые имеют 
«резервный ход» Ь6—а7, которым они при надоб-
ности могут располагать, но могут его и не делать; 
тогда в случае Ь8—а7 они ходят Ь6—с7 и выигры-
вают. Подобно этому в рассматриваемом случае 
черные имеют «резервный ход а7—Ь6. 

Что могут белые противопоставить черным, 
чтобы парализовать их преимущество резервного 
хода? В некоторой степени их компенсирует от-
сталость а7 и временное связывание трех шашек 
черных двумя белыми. Но все «временное» непроч-
но, как показывает в частности вариант Руссо. 
Единственной верной н падежной компенсацией 

(если у белых нет в распоряжении своего собстпеи-
іиюго резервного хода) является обеспечение «про-
извольного размена шашек». 

Под возможностью «произвольного размена»-
мы понимаем возможность для одного из играю-
щих по своему желанию произвести обмен шашек 
или обойтись без такого размена. А так как раз-
мен шашек, как нами доказано п цитированной.' 
нашей статье (стр. 240—241 за 1931 г.), меняет-
четность позиции (за исключением точно перечис-
ленных некоторых особых форм размена), то сох-
раняя за собою возможность «произвольного раз-
мена», играющий тем самым фактически является: 
таким же распорядителем четности и нечетности: 
позиции, как и в случае обладания «резервным 
ходом», а следовательно «произвольный размен »-
есть полная компенсация «резервного хода». 

В рассматриваемой позиции это полностью и> 
обнаруживается. Задача белых — обеспечить в--
будущем «произвольный размен». Здесь размен 
может быть осуществлен в одном из двух вариан-
тов: 1) g3—f4; e5:g3 и h4:f2 или h2:f4 и 2) е5—f4  
и e3:g5; h6:f4. В обоих случаях черная шашка 
должна находиться на е5. Отсюда проистекает-
ясный план игры: 1) не занимать f4, чтобы не пре-
пятствовать черным занять е5; 2) вынудить ход 
черных на е5; 3) в данном случае надо помешать 
ходу f6—g5, заняв поле h4. 

В результате намечается такой ход игры: 
24. f2—g3 h8—g7 (ходить на g5 нельзя, а итти. 

f6—е5 значит осуществлять стремления белых, 
к тому же угрожает 25. еЗ—f 1 (резервный ход 
а7—Ь6 надо приберечь, как последний козырь)' 
25. g3—h4 (логичное продолжение плана белых— 
не допускать f6—g5 и вынуждать f6—е5) g7—h6;. 
26. gl—h2 a7—Ь6 (чтобы до последней минуты 
уклоняться от занятия е5, черные используют 
здесь свой «резервный ход»; если черные идут здесь 
21... f6-e5, то 22. h2—g3 вынуждает их реализо-
вать свой резерв а7—Ь6 и тогда белые также ис-
пользуют свой запасный вариант с разменом g3— 
f4 и т. д.) 27. 1і2—g3; f6—e5 («ехать — так ехать»!) 
28. g 3 - f 4 X -

Если бы у черных не было «резервного» хода а 7— 
Ь6 (напр. их шашка а7 находилась бы уже на 
Ьб), то черные сохраняли бы отсталость этой шаш-
ки, как минус п своей позиции, без компенсации 
последнего резервным ходом. Тогда белые не 
нуждались бы и «произвольном размене» и могли 
бы с тем же успехом ходить 24. еЗ—f4, выигрывая 
партию также и тем планом игры, который приве-
ден в варианте Руссо (24. еЗ—f4; h8—g7; 25. 
Ï 2 - e 3 ; g7—hö; 26. gl—f2; f 6 - g 5 н т. д.). 

Приведенный пример показывает, насколько-
существенную пользу в анализе положений и в-
выработке правильного математически обоснован-
ного плана игры могут служить методы матема-
тического анализа шашечной позиции и связан-
ные с ними понятия «ленивых шашек», «резерв-
ных ходов», «произвольных разменов» и т. п., 
позволяющие быстро нащупать лучшее продол-
жение партии в данном положении. 

С. Ф. Голубев 



ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИЙ 

Партия № 473 
Обратный тычек 

Играна в отборочном турнире московских масте-
ров, август 1934 г. • 

И . А. Кукуев Л . С. Потапов 
1. сЗ—Ь4 f6—g5 
2. Ь2—сЗ g5—f4 
3. еЗ : g5 hO : f4 
4. g3 : e5 dö : f4 
5. c 3 - d 4 ! . . . 

Оригинальный ход, ведущий к новым интерес-
ным продолжениям. 

5. . . . Ьб—а5 
Черные идут на обострение, более спокойно 

о'ыло 5. . . g7—{б и если 6. f2—g3, то Ьб—а5 7. 
g3:g7 а5:е5 н черные выигрывают шашку. 

6. di—сЗ g7—Ьб 
7. f2—g3 е7—do 
8. g 3 : e 5 dö : f4 
9. c l - d 2 

Подготовляя очередную атаку на шашку f4 
9. . . . h6—g5 

10. gl—f2 d 8 - e 7 
И. Ь4—c5 h 8 - g 7 
12. a l—b2 . . . 

Этот ход создает комбинационные возможности 
для черных. Лучше было играть 12. аЗ—Ь4. 

12. . . . g5—h4! 
Единственное продолжение, идея этого хода 

•будет ясна лишь после 16 хода белых. 
Если 12... g7—h6(?), то 13. {2—g3 g5—h4 14. g3:e5  
•c7-d6 15. c5:e7 f8:f4 16. a 3 - b 4 17. Ь 2 - а З и 
•белые должны выиграть. 

13: f2—g3 h4 : f2 
14. el : e5 . . . 

На первый взгляд, играя 13. аЗ—Ь4 вместо раз-
мена, белые могли выиграть партию. Ноу черных 
имеется интересное продолжение с жертвой шаш-
ки: 13... h4—g3! 14. f2:h4 g7—f6 15. e l—f2c7—Ьб! 
16. Ь2—аЗ (если 16. f2—g3, то f6—e5, а если 16. 

42—еЗ, то f8—g7 и g 7 — h 6 x ) Ь 8 - с 7 17. {2—g3  
46—eo 18. d4:d8 c7:b2 19. a3 :c l ! a5:el 20. d8:a5  
#4—еЗ и ничья. 

14. . . . e7—d6 
!15. C5 :e7 f8 : f4 

петом c7—d6H и если 17. d4—e5, то a7—Ьб! 18. 
c5:g3 Ьб—c5 19. Ь2—аЗ c 5 - d4 и выигр. Эту ком-
бинацию черные рассчитали при своем 12 ходе 
go—h4! 

16 . . . с7—Ьб 
17, с5— d6! . . . 

Неожиданный ход! Если теперь 17 g7—f6,  
то 18. d6—е7! и 19. аЗ—Ь4 с лучшей игрой белых. 

17. . . . Ьб- с5! 
Черные не уступают по оригинальности про-

тивнику. 
18 d6 : Ь4 g 7 - f 6 ! 
19. Ь4—с5 f6—е5! 
20. c 5 - d 6 . . . 

Нельзя 20. аЗ—Ь4? из за а7—Ьб и 21. . . е 5 — d 4 x . 
20. . . . е5 : с7 
21. аЗ—Ь4? . . . 

Ход, проигравший партию. Следовало 21. сЗ— 
dl с7—Ьб 22. d2—еЗ! 23. Ь2—сЗ и черные выж-
рать не могут. 

21. . . . с7—dö 
22. Ь4—с5 dö : Ь4 
23. Ь2—аЗ f4—еЗ! 

Этого хода не рассчитали белые. 
24. d2 : f4 Ь4 : 02 
25. f4—е5 d2—cl 
26. е5—f6 c l—Ьб 
27. h2—g3 Ь8—c7 
28. g3—h4 c7—d6  

Белые сдались. 
Прекрасная партия, с богатой и интересной иг-

рой, по новому совешаюшая данный дебют. 
(Примечания Л. Потапова) 

Партия № 474 
Играна в матче Сборная Москва—Сборная СССР 

в Москве 1934 г. 
Д. В. Шебедев 

(Сб. СССР) 
f 6 - g 5  
g5—h4 

Вот то положение, к которому стремились 
ч с оные. 

16. d4—с5! . . . 
Естественный ход. 16. аЗ—Ь4 парировался от-

J1. А. Глезер 
(Сб. Москва) 

1. еЗ—d4 
2. d2—еЗ 
3. с 1 —d2 

Первые же ходы партии уже показывают агрес-
сивные намерения обоих противников, избегаю-
щих спокойные продолжения. 

3. . . . d6—с5 
4. сЗ—Ь4 c 7 - d 6 (?!) 

Авантюрный вариант, таящий однако в себе 
ряд интересных возможностей. Если 4. . . g7—f6  
5. b4:d6 е7:с5, то б. d2—сЗ и партия сводится 
к классическому варианту «городской». 

5. Ь4—а5 Ь8—с7 
6. g3—f4 g7—fö (см. диагр.) 
7. f2—g3? 

Этот ход упускает преимущество. Следовало 
играть 7. Ь2—g3 и если h8—g7 или f8—g7, то 
8. d4—е5! f6:d4 9. gl—h2 с большими шансами 
на выигрыш. 

7. . . . h4 : f2 
8. e l : g3 fö—g5!  

Лишенная фундамента, раздробленная позиция 
белых не внушает доверия. 

9. g l — f2 
Единственный ход! Если 8. f4—с5 dG:f4 9. g3:e5,  

то Ь8—g7 10. g 1 —f2 или c l—d2 g7—f6 11. e5:g7  
g5—f4 и выигр. шашку и партию. 

9. . . . f8—g7 



Положение после о-г о хода черных. 

Если 9 . . . h8—g7, то 10. g3—h4 g7—f6 II . f4—  
e5! d6:f4 12. Ь2—сЗ и выиграть черные не могѵт.  

10. f4—e5! 
Снова единственный ход! Чтобы спасти партию, 

белые должны играть исключительно точно. 
10... dß:f4 И. g3:e5 g7— fG 12. c5:g7 h6:f8 

13. h2—g3 (Единст. ход. Если 13. f2—g3 c7—dß! 
14. a5:e5 g5—h4 и выигр.) 13... c7—d6! 14. a5:c5  
g5—f4 15. d4:b6 a7:c5 16. e3:g5 e7—f6 17. g5:e7  
f8:h2. Казалось бы выигрыш черных дело техни-
ки, по... 18. Ь2—сЗ d8—с7 19. d2—еЗ h8—g7 20. 
сЗ—dt! с7—Ь6 21. f 2 - g 3 ! h2:d2 22. a l—Ь2 с5:еЗ 
23. Ь2—сЗ и ничья. 

Живая и интересная партия, изобилуемая ря-
дом «драматических» моментов. 

(Примечания Д. В. Шсбедсеа) 

Партия № 475 

Обратная игра Бодянского 

Играна в турнире лучших Ленинградских сил 
в 1933 г. 

М. Я . Поляк Д. В . Шебедев 
(Ленинград) (Москва) 

1. сЗ— d l Ііб—g5  
Обратная игра Бодянского это, пожалуй, один 

из немногих дебютов, дающий черным возмож-
ность усложнить без ущерба для себя позицию 
к создать обоюдоострую игру, таящую в себе 
ряд скрытых опасных угроз. 

2. g3—h4 d6—с5 
Уклоняясь от упрощающего игру варианта 

2 . . . g7—1і6 3. d4—с5 и т. д. с равной игрой. 
3. f2—g3 g7—h6 
4. d2—сЗ . . . 

Здесь лучше 4. Ь2—сЗс7—dß 5. сЗ—Ь4 Ьб—а5 
6. d4:b6 а5:с7 7. Ь4—а5 с некоторым преимущест-
вом белых. 

4. . . . с7—d6 
Можно было также играть 4. . . е7—dß 5. сЗ—Ь4 

(б—е5 с острой п интересной игрой. 
5. g3—f4 Ьб—а5 
6. d4 : Ьб а5 : с7 

Теперь уже черные стоят лѵчше. 
7 Іі2—g3 а"7—Ьб 
8. сЗ—d4 d6—с5! 

Если 8. . . Ьб—а5?, то 9. e l — f2! Ь8—а7 10. Ь2—сЗ 
с7—Ьб 11. c l—Ь2 и т. д. и выигр. как было сыг-

рано в одном из ленинградских первенств между 
М. Поляковым и В. Соковым. 

9 . el d2? (Этот неудачный ход сильно компро-
метирует и без того уже ослабленную позицию 
белых. Конечно, лучше развивать отставший в раз-
витии левый фланг 9. Ь2—сЗ) 

9. . . с7—d6 10. d2—сЗ (Если 10. Ь2—сЗ? Ь8— 
а7 11. g l — h2 f8—g7 12. c l — Ь2 (или al — Ь2) Ьб— 
а5 13. d4:b6 а7:с5 14. сЗ—d4 а5—Ь4 15. d4:b6  
зЗ—с5 16. b5id4 d8—с7 17. аЗ:с5 е7—d6 и выигр.) 
Î0 . . . Ьб— а5 11. d4 : Ьб а5 : с7 12. сЗ—d4 d 5 - c 5  
(Прекрасный ход, открытый В. Соковым. Однако 
применить в практической игре этот ход ему не 
удалось). 13. d4 : Ьб с7:а5 14. Ь2 - с З e 7 - d 6 15. 
cl —Ь2? (Это окончательно проигрывает. Слабые 
шансы на сопротивление оставляло 15. сЗ—dl  
f6—с5 и т. д.) 15... d8—.7 16. сЗ—d4 с7—56 
17. Ь2—сЗ f8—g7 18. аЗ—Ь4 ( ? ! ) (Отчаяние при-
дает белым силы и они затевают сложную аван-
тюру, однако не спасающую партии. Если 18. 
а 1 —Ь2, то Ь8—а7 19. glc/o Ьб—с5 20. d4:b6 а7:с5 
21. сЗ—d4 с5—Ь4! и выигр.) 18... Ь8—а7 19. 
gl—12 Ьб—с5 20. d4 : Ь5 а7 : аЗ 21. сЗ—di  
(Любопытное положение! (См. диаграмму). 

Если теперь 21.. . f6—е5 22. d4:f6 g5:e7, то 23', 
a l—Ь2 a3:cl 24. еЗ—d4 и выигр. не черные, а бе-
лые. 

Если 21. . . а5—Ь4, то 22. сі4—е5 f6:d4 23. h4:f6  
g7:e5 24. еЗ:е7 с ничьей. 

Если же 21. . . dG—с5 22. d4:b6 а5:с7, то 2 3 . 1 4 — 
е5 {6:d4 и, как бы белые ни брали, черные выигры-
вают. Напр. 24. сЗ:с5 g5—f4 25. g3:e5 g7— f6 26. 
e5:g7 h8:f6 27. 12—еЗ h6—g5! 28. e 3 - d 4 g 5 - f 4  
и выигр. Если 24. h4:fG g7:e5 25. еЗ:с5, то Ь8—g7r  
26. с5—d6g7— fö! 27. dß:f4f6—g5 и выигр. Однако 
черные находят совершенно оригинальный путь-
к выигрышу. 

21. . . d6—;5П (Неожиданный взрыв позиции!) 
22. f4:d6 а5—Ь4! (Ни шашка в тылу черных, ни, 
казалось бы, стесненная позиция, не дают белым 
никаких шансов на спасение. Необычайная по-
зиция!) 23. d4—;5 f6—е5! (С неумолимой после-
довательностью черные громят вражеские силы!) 
24. Ii4:d4 (Если 24. d6:f4 b4:d0 25. h4:f6 g7:e5  
и выигр.) 24.. . Ь4—еЗ 25. d4:b2 аЗ:с7 26. g3—!і4  
Іі6—g5! (Просто и убедительно!) 27. h4:f6 g7:e5  
28. a l—Ь2 e5—f4. Чрезвычайно поучительная 
финальная игра. Белые сдались. 

Цельная партия, сильно и последовательно 
проведенная черными. 

(Примечания Д. В. Шебеке а. 



Партия № 476 
Вилочка 

&4грана в турнире московских мастеров 1934 г. 
Берак Н. Кукуев 

1. сЗ—d4 d6— е5 
2. g 3 - f 4 еб : g3  

Чаще играют 2. . . еб : сЗ 
3. h 2 : f 4 f6—go 
4. аЗ—Ь4 . . . 

Партия развертывается довольно оригинально, 
4. . . . Ьб—аб 
5. Ь4—сб ' . . . 

Получился ко.Ч, но с разменом на правом фланге 
«Целых, вследствие чего у белых вместо шашки 
Ь2 осталась шашка Ь2. 

5. . . . g7—f6  
Предупреждая размен б. сб—Ьб 

6. gl—Ь2 
Ход, вероятно, рассчитанный на б... g5—h4, на 

что последовало бы 7. f4— g5 h6:f4 8. e3:g5 и по-
зиция черных была бы безнадежна. 

6. . . . # с7—ЬС 
Нетрудно понять, что для черных сейчас самый 

•благоприятный момент сделать известную коло-
вую связку, стесняющую развитие левого фланга 

-белых. 
7. f 2 - g 3 

Пожалуй, рискованно было ходить 7. 14—g5,  
,« виду ответа h8—g7. Другие ходы также сомни-
тельны. 

7. . . . g5—Ь4 
8. f4—еб Ь4 : f2 
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12. Ь2—аЗ 
Если 12. Ь2—g3, то е7—d6 13. c5:g6 hG:h2 и чер-

ные должны выиграть, если же 12. Ь2—сЗ, то (ори-
ентировочно) с7—d6 13. al—Ь2 d6:b4 14. Ь2—аЗ 
Ь8—с7 15. аЗ:сб с7—dO 16. cl—Ь2 d6:b4 17. 
Ь2—аЗ Ьб—g5 18. лЗ:с5 g5—f4 19. e3:g5 g7—Ьб 
20. сб—d6 e7:cl 21. g5:e7 Ьб—сб 22. h2—g3  
сб—Ь4 23. е7—f8 b4:d2 24. f8—аЗ а7—Ьб 25. 
g3—f4 Ьб—сб 26. a3:d6 cl—Ь2 и черные должны 
выиграть. 

12. . . . аб—Ь4 
13. Ь2—g3 Ь4 : dO 
14. g3—f4 Ьб—аб 

Черным нужно развернуть неудобно скученную 
позицию; но нельзя было играть 14... dû—сб 
в виду 15. f4—еб и если Ьб—g5, то 16. аЗ—Ь4! 
17. d4—сб и белые выигрывают. 

Партия продолжалась: 15. a i — Ь2 а7—Ьб 16. 
f4—-go h6:f4 17. e3:g6 g7—Ьб 18. Ь2—сЗ Il6:f4  
19. аЗ—Ь4 d6—еб 20. Ь4—сб Cl—d6. Белые сда-
лись. 

(Примечания Н. Кукуеса) 

Партия № 477 
Тычок. Жертва Кукуева 

Играна в 56-м турнире по переписке в 19.32 г 
Косогов Медков 

1. сЗ—d4 f6—g5 2. d4—сб d6:b4 3. аЗ:сб b6:d4  
4. еЗ:сб g5—f4 5. g3:e5 c7—Ьб б. сб—dG e7;c£  
7. f2—еЗ сб—Ь4 8. h2—g3 

m 

ШЙ wâ ШЖ mm 

m • я я ш т і Р 
Я 

9. el : g3? . . . 
Проигрышный ход. Вероятно белые рассчитывали 

«а «выигрыш» при продолжении 9.. . ЬЭ'—g7 10. 
сб—d6 е7:сб 11. еЗ—f4 e3:g5 12. g3—h4 {6:d4  
13. Ь4:Ь8, но выигрыш этот призрачный, так как 
черные продолжают 13... Ьб—g5 14. Ь8:сЗ аб—Ь4 
15. еЗ:с7 b8:d6 с лучшим положением для чер-
ных. 

9. . . . d8—с7! 
Этот ход, оставляющий правый фланг черных без 

упора (бесхвостым) и бесподезно скучивающий 
их же левый фланг, оказался роковым для белых, 
благодаря неѵдачному узору их позиции. 

10. еб : g7 Іі8 : fG 
11. g3—Ь4 . . . 

Ходить на f4 нельзя, в виду угрозы 11... Ьб—g3  
12... f3—g7, а шашку g3 надо убирать, так как 

•есть другая угроза 11... f6—еб с выигрышем 
шашки. 

11. i г f 8 - g 7 ! 

1 98 

8. . . . Ь8—с7? 
Этот непродуманный ход очень слаб. Возможно, 

что он ведет черных к проигрышу! 
9. еЗ—f4! f 8 - e 7 ? 

Теперь выигрыш для белых не представляет 
больших трудностей. Шансы на ничью, как будто, 
даег размен 9... g7—(б 10. e5:g7 h8:f6. Приводим 
неоторые варианты возможных продолжений: П. 
Ь2—аЗ и если черные «запираются» 11... Ьб—сб, 
то 12. al—Ь2 к для спасения шашки Ь4 прихо-
дится им, играя 12... а7—Ьб или с7—Ьб, допу-
стить зажим, ведущий к их проигрышу. Напр. 
12... а7—Ьб 13. Ь2^сЗ Ьб—аб 14. e l — f2 c 7 - d 6  
15. f2—еЗ f8—e7 (15... f6—g5 16. e3—d4 сб:еЗ 
17.a3:e7 d8:f6 18. g3—h4 f8—e7 19. c 3 - d 4 еЗхб 
20. f4—сб fG:d4 21. h4:d8 и выигр.). 10. gl—Ь2 
f G - е б (16... f6—g5 17. g3—Ь4 e7—fö 18. c3—  
d l и т. д.) 17. g3—Ь4 e5:g3 18. Il2:f4 e7—f6 19. 
e3—dt и выигр. 

При 12... c7—Ьб возможно продолжение: 13. 
Ь2—сЗ Ьб—аб 14. с 1 —f2 f8—g7 (14... f8—с7 
15. g3—Ii4 dS—c7 16. f2—еЗ с 7 - Ь 6 17. c 3 - d 4  
e7—d6 18. ft—еб d6:f4 19. еЗ:е7 сб:еЗ 20. аЗ:сб 



b6:d4 2 ! . d2:f4 и выигр.). 15. g3—h4 d8—c7 16. 
f2—еЗ c5—d4 17. a3:c5! d4:b2 (17... d4:b6 18. 
c3—d4 и выигр.) 18. с I :аЗ c7—Ьб 19. еЗ—d4  
а5—Ь4 20. с5—d6 и выигр. Значительно лучше 
после 11. Ь2—аЗ черным делать размен. Напр. 
11. . . f8—g7 12. аЗ:с5 b6:d4 13. al—Ь2! d 8 - e 7  
(13... с7—dC 14! с12—сЗ d6—с5 15. сЗ:е5 f6:d4 
16. gl —h2 и выигр. шашка) 14. c l — f2 fö—g5  

(14... c7—dö 15. d2—c3 fö—g5 16. e3:c5 g5:e3 
17. e3:d4 d6:b4 18. Ь2—аЗ и т. д.) 15. g3—h4  
g5:e3 16. d2:f4 c7—d6 (16... a7—b6 17. gl—h2  
b6—a5 18. f2—g3 и выигр. шашка) 17. cl—d2  
g7—fö (17... dö—c5 18. gl—h2! c5—Ь4 19. f2—  
g3! и черные проигрывают!) 18. h4—g5 f6:h4  
19. d2—сЗ и т. д. 

Партия продолжалась: 10. Ь2—аЗ Ьб—а5 11. 
аЗ:с5 с7—dö 12. е5:с7 d8:d4 13. al—Ь2 е7—f6  
14. e l — f2 а7—Ьб 16. d2—еЗ Ьб—с5 16. f4—е5 

Ііб—g5 17. с5:сЗ g5—h4 18. g3—f4 g7—h6 19.  
c3—d4 f6—g5 20. d4:b0 a5 :c t 21. Ь2—c3 h8—g7 
22. c3—d4. Черные сдались. 

(Примечания А. А. С.) 
К о м б и н а ц и о н н ы е п а р т и и 

№ 478. К. Чесноков — Н. Кукуев. Вилочка. 
1. сЗ—d4 dô—с5 2. g3—f4 е5:сЗ 3. b2:d4 Ьб—п5 
4. al—Ь2 с7—Ьб 5. d2— сЗ Ь8—с7 б. 1і2—g3  
f6—go 7. g3—h4? ,a5—b4! 8. аЗ:с5 (Если 8. 1і4:  
:f6, то b4:c!2 9. el:c3 g7:a5 и выигр.) c7—dö 9. 
h4:f6 dö—d2 10. cl :c3 g7:a5. Белые сдались. 

№ 479. Играна в 75-м турнире но переписке. 
Н. А. Дав дов (Псков) — К. Б. Кс ер (Новая 
Ляля). 1. сЗ d4 сб—е5 2. Ь2—сЗ e 7 - d 6 3. 
g3 f4 e5:g3 4. f2:h4 f8—e7 5. al—b2 d6—:5 6. 
h2—g3? t5—b4! 7. аЗ:с5 (Если 7. сЗ:а5, то 
fö—g5 8. h4:f6 -g7:al и выигр.) f6—e5 8. d4:f6  
e7:g5 9. h4:f6 Ь6:Ь4. Белые сдались. 

З А Д А Ч И Под редакцией С. Л. М а л м а н о в с к о г о 

П о с в я щ а ю т с я д е с я т и л е т и ю ж у р н а л а « 6 4 » 

№ 263. Н, Пустынников (Л-гпал) № 264. И. Карякин (Купилов-а 265. Г. Овсянников (Кременчуг) 
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Запер.ть простую Запереть простую Запереть дамку и 2 простых 

№ 266. В. Шумилин 'Выселки) JVa 267. Е. Золотарев (Харьков) № 268. Ис. Бененсон (Л-грал) 

Запереть дамку и 2 Простых Запереть дамку и 2 простых Запереть сьою дамку 

И с п р а в л е н и я . И. Карякин в задаче № 228 ( „ 6 4 " № 1—2) белую с 1 переставляет на 1-2 и вместо дамки (8 ставит 
белую простую на g7. — Ис. Бененсон в задаче N? 229 простую на gl заменяет белой дамкой. —• В задаче N? 223 Ис. 
Бененсон ( „ 6 4 " N; 4—5) на а5 должна Сыть белая простая, а не дамка. — В задаче N! 238 К. Триодина на а5 должна 
стоять черная простая, а не белая. — В задаче N« 253 М. Попова ( „ 6 4 " N; S—9) на 1і4 должна стоять черная простая, 
а не белая. 



этюды 
Под редакцией И. К у к у е в э 

П о с в я щ а ю т с я д е с я т и л е т и ю ж у р н а л а « 6 4 » 

№ 275. А. Рокитницкий № 276. А. Буткевич № 277. Н. Николаев 
(Минск) (Томск) (Углич) 

• ШШ 

Выигрыш Выигрыш Выигрыш 

№ 278. В. Писарев № 27!). Д. Калинский № 283. Д. Калинский 
(Луганск) (Ленинград) (Ленинград) 

Выигрыш Выигрыш Выигрыш 
Р е ш е н и я яадач, п о м е щ е н н ы х в № 1 - 2 1934 г. 

№ 2 2 4 . 0 . Рассадин ( Б . д . а7 , d6, d8, f8 , g l ,  
op. c l , e l , e5, f4, g5 4. пр. аЗ, a5, сЗ, g7, h6. Зап. 
2 прост.) І .еб—f6g7:c7 (A) 2. d8:b6 3. f8—d6 4. 
gl—h2 5. a7—e3 6. h2:b2 и одна из простых по-
висла на d2. А) 1... g7:g3 2. d6:h2 3. h2:b2 4. 
f8—c5 5. d3—c7 6. el—d2 7. a7—b6 8. g l - d 4  
9. d4—сЗ. Хорошая задача с интересными фина-
лами. 

№ 2 2 5 . H. Пустынников. ( Б . д . Ь4, e l , g3, h2, 
нр. Ь2, Ь6, c l , е5, f2, h6. ч. д. f8, пр. аЗ, fö, g7.  
Зап. дампу и прост.) 1, Ь4—d2 2. d2:a5 f6—е5 
(А) 3. g3:c7 4. h6—g7 5. h2—d6 6. f2—e3 g7—  
f6 (6... g7—h6 7. a5—c3 8. c3—h6 и т. д.) 7. 
dß—e7 8. e l — g3 9. c7—d6 10. g3 c7 11. c7—e5  
12. c l — d2 13. a5—b4 14. e5—Ь2. A) 2.. . f6—g5  
3. h6:f4 g7—f6 (3... g7—h6 4. f4—e5 5. e5—f6  
6. g3—d6 7. h2—c7 8. c7—еб 9. a5—Ь6 10. f2—e3  
и т. д . ) 4. f4—g6 5. а5—Ь4 6. Ь2—аЗ 7. e l— а5 
8. аЗ— Ь4 9, cl—d2 10. а5— d8. К сожалению, 
этот вариант испорчен; вместо 5. а5—Ь4 можно 
5. c l — d2, легко приводящих к неэкономичному 
заключению. 

№ 226 . Н. Пустынников и Ис. Бененсон. ( Б . д . 

аЗ, Ь8, сЗ, d6, f8, пр. Ь4, c l , f6, gl , g7, h2 ч. пр. 
a5, a7, h6 Зап. дамку и прост.) 1. dö—g3 h6—g5- 
(A) 2, j6:h4 3. b 8 - d 6 4. d 6 - e 5 5. c l - b 2 6. 
c3—g7 7. g l — f2 8. аЗ—Ь2 9. f 8 - b 4 10. ЬД—el.  
A) 1... a7—Ьб 2. ЬЗ—d6 Ьб—c5 3. g3—c5 4. 
Ii2—g3 g5—f4 (B) 5. c5—b8 6. аЗ—Ь2 7. сЗ—elf  
8. gl—f2 9. f8—g7 10. b8—f4 11. el—f2 12. 
c l :e3 B) 4.. . g5—h4 5. el—b2 6. gl:e3 7. e5—f4 
8. c3—el 9. f8—b4 10. аЗ—Ь2 11. el—g3 12. 
Ь4—еЗ 13. f4—cl. К большому сожалению, задача 
допускает форсированное побочное решение: 1 
f8—е7 d6—g3 3. b8:f4 4. сЗ—Ь4 5. g 3 - e l 6. 
cl—Ь2 7. аЗ—е5 8. el—сЗ 8. f4—cl и кроме того, 
как указывает И. Карякин, испорчена частным 
побочным решением: I. d6—g3 а7—Ьб 2. Ь8—dö  
Ьб—с5 3. c i — d2 4. d2—еЗ g5—h4 (A) 5. gl—f2  
6. еЗ—f4 7. g7—h8 8. c3—el 9. h8:b2 A) 4... 
g5—f4 5. g3—e5 C. e5—f4 7. сЗ—b2 8. f8—b4 
9. аЗ—Ь2 10. h2—g3. С 

№ 227. P. Терехов ( Б . д. Ьб, c l , с5, dß, f2, g3  
пр. ЬЗ, c7, еЗ, f4, Ьб ч. пр. Ь8, е5. Зап. дамку и 
просто) 1. 1і7—g7 Ь8—а7 (А) 2. g7—f8 3. f4—е5 
4. dC—е7 5. g3—d6 6. f2—el 7. d6—e7 8. c 5 -



концовки 
124. В. Писарев — 

К. Кальянов 
(Донбасс) 

125. Метельков — 
Балжаларский 

(Ялта) 

Под редакцией И. Кукуев 

№ 126. И. Симаченко— 
Д. Шебедев 

(Азербейдж. первенство) • ж ш и ш ш и ЯР и я я • 
И к и и и и и И • я я и и и и и m к 

В: 
0 Я H и я • и я • • • • • • m в и к 

В: m • H иР • и • и • и • • • m в 
к 
В: И 

• и и gjj « в • 
ш и • и и • U в в и 

s 
В в в в 

И • в • Q • m 
В " в ѳ 

& s и в и и 
і і д я 

• в Q m 
щ р ш 

ѳ 
& s m и я ш 

WM 
Белые выигрывают Черные начинают и выигрывают Черные начинают и выигрывают 

Ы 9. f8—g7 10. e l — а5 11. cl—Ь2 12. а5—Ь4 
13.6g7—Ь2. Этот вариант испорчен: 1... Ь8—а7 
2. Ь2—аЗ 3. с7—Ь8 4. f4—g5 сЗ—Ь2 (4... сЗ—d2  
5. g5—f6 6. c l — еЗ 7. d6—h2) 4. g7—h8 5. h8—  
e5 6. c5—d4 7. d4—fG 8. b8—f4 A) 1... e5—d4  
e. f4—e5 3. Ьб— a7 4. e3— f4 g7—f6 (B) 5. f4—  
5 6. d6—f4 7. Ь2—a3 8. аЗ—Ь4 9. a7—еЗ 10. 
c l — аЗ П. аЗ—Ь2 12. f2— el 13. el—сЗ 14. f4—  
c l . В) 4.. . f4 —g5 5. cl—еЗ 6. d 6 - g 3 7. Ь2—c3 
8. Ьб—e3. 

X» 228. И. Карякин. (В исправлен, виде. Б. д. 
Ьб, d2, d6, el , f2, f4 пр. Ь2, c5, e7, g3, g7 ч. rip.  
b8, d8, li4. Зап. дамку и простую). 
1. g7—f8 Ь8—a7 (A) 2. d2—Ь4 3. f4—с I 4. d6—  
e7 5. f2—e3 6. c5:e3 7. f8—e7 и т. д. A) 1... 
<18—e7 2. Ьб—a7 3. f8—h6! f6— e5 (B)  
<12—e3 5. e 1 —d2 6. d6—e7 7. f4—e5 8. e3:c5 
9. c5—Ьб 10. d2—cl 11. Ь2—аЗ 12. аЗ—Ь4 13. 
а7—еЗ и т. д. В) 3.. . f6—g5 4. f4—еЗ 5. h 6 - g 7 
G. d2—cl 7. el—d2 g7—hô (C) 8. d2—g5 9. c l —  
e3 10. d6—g3 11. Ь2—e3 12. cl—еЗ С) 7... g7—  
f6 8. d2—g5 9. dô— f4 и т. д. Сложная задача. 
В первоначальном виде допускала, как указ. 
H. Пустынников, поб. решения ходами: 1) 1. d2—  
сЗ 2) 1. cl—Ь2 3) d2—Ь4 4) I. d2—а5 5) 1. f4—еЗ 

№ 229. Ис. Бененсон ( Б . д . Ь2, с7 , d4, gl пр. 
а5, Ьб, еЗ, е5, g3. ч. д. a l , пр. g5, Ьб. Запер, 
дамку и 2 прост. С простой на gl допускала, как 
ѵказ. И. Карякин, частное поб. решение 1. с7— 
<16, g 5 - h 4 2. d4—f2 3. Ьб—с7 4. с7—Ь8 5. f 2 - 
еЗ 6. d8—f6 7. dö—аЗ 8. Ь2—cl и полное 1. 
d 4 - f 2 ) . 
I. с7—d6 g5—f4 (А) 2. е5—f6 3. f6—g7 4. <1б-с7 
5. Ьб—с7 6. d4—е5 В8—с7 (б... Ь8—а7 7. а5— 
Ьб) 7. а5—Ьб 8. е5—Ь4 А) 1... g5—h4 2. d4—  
f2 3. Ьб—c7 4. c7—Ь85. f2—еЗ б. a5—Ь6 7. d6—  
Ь4 8. Ь2—cl 9. gl—f2 10. Ь8—e5 11. c l — еЗ 
12. Ь4—el Ценность задачи повышается тем, что 
запертая в начальном положении дамка черных 
здесь освобождается и запирается в другом месте. 
Финалы первого варианта несколько напоминают 
чудесную задачу - миниатюру А. И. Шошина,— 
Б. д. с5, h8, Ьб. пр. а5, d2, d4 ч. д. а 1, пр. аЗ, 
Ь2, Ь8 Зап. дамку и 2 простых. 1. d4—е5 («Нива» 
1905 г. № 2). 

Решания этюдов, п о м е щ е н н ы х в Аб 3 
1934 г. 

№ 239. Слезкин ( Б . д . с7 , {8 , g l , Ь2; ч. д . d2,  
f6) 1. f8—Ьб d2—а5 (1... d2—cl 2. gl—еЗ 3. 
Ьб—f4 и выигр. 1... d2— el (сЗ—Ь4) 2. g l — f2  
(d4, с5) 31 Ьб—f4 и выигр.) 2. Ьб—еЗ 3. ЬЗ—с7 
4. gl:h8 и выигрывают. 

№ 240 . Калинский ( Б . д . а7 , c l , g l , ч. д . g7,  
пр. а5, сЗ, с7, d8) 1. а7—Ь8 с7—Ьб 2. gl:a7 сЗ— 
Ь2 3. c l :a3 и если g7—Ь8, то 4, аЗ—Ь4 5, Ь8—с7 
б. a7:al и выигр., а если 3. . . g7—al; то 4. аЗ—е7 
5. а7—Ьб 6. Ь8:Ь8 и выигрывают. 

№ 241 . Соков ( Б . д . Ь4, пр. а ! , Ьб; ч. пр. аЗ, а 7 . 
d4, Ь8) 1. Ь4—d8 Ь8—g7 (1... d4—сЗ 2. d8—а5 
аЗ—Ь2 3. a5:d2 Ь8—с7 4. d2—{4 5. h6:f4 и выигр. 
Остальное просто). 2. Ьб—f8 d4—сЗ 3. d8—Ь4 еЗ— 
d2 4. Ь4—el d2—с 1 5. f8—Ьб и выигрывают. 

№ 242 . Блиндер ( Б . д. а5 , пр. а7, d4. g l ; ч. д . 
Ь2, Ь8, е7) 1. g l — f2 е7—f6 (1... Ь2—f4 2. а5—dS  
с7—d6 3. d4—е5 f4—Ь2 4. е5:с7 5. d8—f6 Ь2—f4 
6. f6—al f4—Ь2 7. f2—еЗ и выигр. 1... е7—dö  
2. а5—Ь4 и выигр.) 2. d4—с5 {6—е5 3. а5—сЗ 
е5—f4 4. сЗ—d2 и выигрывают. Нельзя играть 
1. а5—d8 е7—d6 2. d8—Ь4, так как тогда черные 
ответят не Ь2—f4, a d6—с5 3. d4:b6 Ь2—е5 и белые 
не могут без наказания провёсти шашку Ьб в дамки. 

№ 243. Калинский (Б. д. Ь4, сЗ, пр. с5, ч. пр. 
а7. еЗ, е5. fô. g5) 1. Ь4—а5 е5—f4 (1... еЗ—f2 
2. сЗ—d4 или 2. сЗ—el и выигр. 1... g5—Ь4 
2. с5—d6 или 2. сЗ—d4 и выигр. 1... g5—f4  
2. с5—d6 (или 2. а5—d8) 3. а5:Ь4 а7—Ьб 4. Ь4—et  
еЗ—d2 5. сЗ—е5 и выигр.) 2. c3:g7 f4—g3 3. 
g7—Ьб g5—f4 (3... g5—Ь4 4. h6:d2 g3—h2 5. 
a5—Ьб или 5. d2—еЗ и выигр.) 4. а5—el а7 —Ьб 
(4... g3—Ь2 5. с5—Ьб б. e l — f2 7 Ь6:а7 и выигр.) 
5. с5:а7 g3—Ь2 6. el—сЗ f4—g3 (6.. . Ь2—gl 
7. сЗ—d4 8. Ь6:Ьб и выигр.) 7. h6:d2 Ь2—gl или 
g3—f2 8. d2—el g3—Ь2 9. a7—Ь8 или 9. сЗ—а5 
затем 10. e l — f2 11. Ь8—а7 и выигрывают. 

№ 244 . Новиков ( Б . д . Ь2, f8 , пр. d2, ч. д . 
Ь2 пр. аЗ. Ьб) 1. f8—с5 Ь2—gl (1.. . Ьб—g5 2. 
с5—а7 (можно и 2. с5—gl) g3—f2 3. a7:gl Ь2— 
Ь8 4: d2—еЗ и выигр.) 2. с5—а7 g3— f2 3. d2—  
еЗ 4. Ь2:е5 и выигрывают. 

Ответственный редактор Н. В. Крыленко Ответственный секретарь Р . А. Г о л ь ц 
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