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Результат конкурса трехходовых задач журнала „Шахматы1-
з а  2-е п олугодие 1926 г.

I приз (№ 382). II приз (№ 354).
С. П. К рю чков (S. P. Krjutschkov). ДО. В. Т ронов  (М. V. Тгопоѵ).

Мат в 3 хода (1, Ла2— с2). 
III приз (№ 395).

Л- И. К уббель (K. A. L. Ки

Мат в 3 хода (1. Ф{1— d3).
IV приз (№ 362).

Э. П алькоска (Dr. E. Palkoska).

Мат в 3 хода (1. д5 : Ь6 ).

Мат в 3 хода (1. Кс7— е8). 
1-й поч. отзыв (№ 394).

А. П. Гуляев (A. P. Gulajev).

Мат в 3 хода (1. Краб—аб).
2-й поч. отзыв (№ 345).

В. Д. К об ац  (V. D. Kobatz).



Ш А Х М А Т Ы

О  С Т И Л Я Х  А Т А К И .

3!}д;кгья Р удольф а Ш пильм ана (для „Шахмат“).

(Окончание, см. №№ 1 и 2 „Шахмат“).
5. М ертвый пункт.

бланки стремление к атаке дошло до максимального упадка. 
ДомиІЫдуёт' техника, искусство атаки забыто. Партий нынешнего чэмпиона мира 
на атаку в собственном смысле снова мы почти не знаем; у него атака— если 
вообще таковая им;ет место—появляется лишь как следствие техники. Капабланка 
почти никогда не отваживается итти на те не поддающиеся точному расчету 
атакующие положения, в которых приходится руководствоваться только чутьем 
(а если идет на них, то тогда, когда отчаивается в своей партии, напр., в партии 
против Тартаковера из- лондонского турнира 1922 г.).

Следующая партия—один из крайне редких случаев, когда он делает это без 
необходимости, и эта партия ясно показывает, что такой характер игры ему 
совершенно не свойственен, вероятно просто не по душе. В этой субъективной 
черте Капабланки причина того, что сравнительно легко развертывающуюся атаку 
он плохо продолжал и подверг свою партию опасности проигрыша.

К ап аб л ан к а—Б оголю бов . Москва 1925. 1. d2—d4 d7-—d5 2. c2—c4 e7—еб 
3, Kgl—f3 d5 : c4 4. e2—e4 c7—c5 5. Cfl : c4 c5 : d4 6. Kf3 : d4 K g 8 -f6  7. К Ы —c3 
Cf8—c5 8. C el— e3 K b8-d7? 9. Cc4 : еб! f7 : еб 10. K d4:e6 4>d8—a5 11. 0—0! 
C c5:e3 12. f2 : e3 K pe8-f7  13. Odl—ЬЗ Kpf7—g6.

14. H f l—  f5?
Боголюбов — все, что угодно, но не 

игрок на ничью. Тогда, когда игралась 
эта партия, Боголюбов шел во главе 
турнира, и ничья почти обеспечивала 
ему первое место. Он и пытается играть 
на ничью, однако при такой игре, не 
соответствующей его стилю, быстро по­
падает в проигрышное положение. Но 
тогда неожиданно выясняется, что у 
Капабланки тоже объективно выгодное, 
а субъективно, пожалуй, еще более не­
приятное положение: он должен остро 
атаковать. В течение нескольких ходов

дело идет хорошо, но потом он. Начи­
нает нервничать, хочет сразу замато­
вать, грубо просчитывается и в конце 
концов лишь благодаря случайности не 
только спасается,’но даже выигрывает 
партию.

Ход 14. Лf 1—f5 является ошибкой. 
Очевидным и естественным продолже­
нием было 14. Hfl — f3, после чего атака 
усиливалась решающем образом, напр.,
14. . .  Kd7—е5 (единственный приемле­
мый ход) 15. Uf3—дЗ-|- Крдб — Ь6 
16.'Кеб:д7 Фа5—Ь6 (если 16... JÎh8—д8, 
то ,17. Л а і—fl JIg8 : д7 18. Hfl : f6-f 
К е 5 — дб |если 1 8 . . .  Лд7 — дб, то
19. ФЬЗ —д8!] 19. ФЬЗ —d l [угрожая 
Odl — d6 — f4 —j—! и т. д.I Фа5— е5
20., O d l- f 3  Сс8—d7 21. Ф13—f4+! 
с отыгрышем фигуры). 17. ФЬЗ—аЗ! 
(угрожая вторгнуться на е7) ФЬ6—с7 
18. КсЗ—Ь5 с послед. КЬ5—dâ—f5-(— 
и т. д., после чего партия черных про­
играна. При других защитах безнадеж­
ность позиции черных еще очевиднее.

14. . . .  Фа5—Ь6!
15.  Кеб— f 4 - f  K p g ô — hô
16.  д2— д4? . . .

И здесь еще ход 16. ФЬЗ—7f являлся 
хотя и сложным, но все еще достаточ^
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ным продолжением атаки. Теперь же 
игра переходит в эндшпиль.

16 .  . . .  д 7 — д5!
Этот довольно очевидный ход белые

просмотрели. Теперь их положение пе­
чально: одну фигуру они пожертвовали, 
другая их фигура атакована, грозит раз­
мен ферзей. Белые находят относитель­
но лучшее продолжение, которое при 
правильной контр-игре дало бы им, одна­
ко, только некоторые шансы на ничью.

17 .  Ф Ь З  : Ь6 а 7  : Ь6
18 .  Л а і —  d l  Л Ь 8 — g 8 ?

Это и есть случайность! Из-за того,
что черные не берут коня, белые опять, 
несмотря на упрощение, получают силь­
ную атаку. Следовало играть 18. . .  
g5 : f4 с продолжением 19. д4—g5-f- 
Kph6—д7І 20. g5 :fô+  K d7:f6 21. Ш5— 
—д 5 +  Крд7—f7 22. еЗ : f4 h7— Ь6! и 
белые должны очень заботиться, чтобы 
не проиграть.

19 .  Kf4=— d 5  K f6  : д4
2 0 .  K d 5 — е 7  Л д 8 — д7
2 1 .  n d l — d 6 -[— K p h 6 — h 5
2 2 .  n f 5 — f3 ' K g 4 — f6
2 3 .  Л { 3 —  h 3 - f  K p h 5 — g4

24. ЛЬЗ—дЗ- f  Kpg4—h5
25. Ke7—f5 Лд7 — дб
26. Kf5—e7 g5—g4?

Черные, повидимому, думают еще о 
выигрыше, между тем они должны были 
бы радоваться возможности ничьей че­
рез повторение ходов. Сомнительно, ко­
нечно, удовлетворились ли бы этим бе­
лые, так как положение их опять очень 
сильно. На 2 6 . . .  Лдб—д7 могло бы, 
напр., последовать 27. КсЗ—d5!, и чер­
ные не могут меняться на d5 в виду 
мата в 2 хода: nd6—h6-f- и Hd3—ЬЗХ-

2 7 .  К е 7  : д б
2 8 .  Л д З  : д 4 4 -
2 9 .  Л д 4 — І4
3 0 .  е 4 — е 5
3 1 .  n d ô — е б

K p h 5  : дб 
К р д б — П  
K p f7 — д7 

K f 6 — е 8  
С д а л с я .

В этой партии Капабланка упустил 
атаку, и она вновь получилась благо­
даря случайности. Партия из того же 
турнира против Ильина-Женевского 
окончилась для него не так благопо­
лучно: он не нашел правильного про­
должения победоносной атаки и про­
играл.

6. Рен ессанс атаки.
В следующих двух партиях атаку ведут лучшие мастера атаки в наше время, 

Алехин и Боголюбов.
Д. А. Алехин —Г. В о л ь ф  (Пестьен 1922). 1. d2— d4 d7—d5 2. Kgl—f3 

c7— c5 3. c2—c4 c5 : d4 4. c4 : d5 Kg8—f6 5. Kf3 : d4 a7—аб 6. e2—e4! Kf6 : e4
7. O dl—a44- Cc8—d7 8. Фа4—ЬЗ Ke4—c5 9. ФЬЗ—еЗ g7—дб 10. Kd4—f3! Фгі8—c7
11. ФеЗ—сЗ! Л1і8—д8 12. С с і—еЗ Ь7—Ь6 13. КЫ —d2 Cf8—д7 14. СеЗ—d4 
Cg7: d4  15. ФсЗ : d4 Cd7—Ь5 16. C f l : b 5 +  аб : Ь5 17. 0—0 Ла8—а4 18. Ь2—Ь4 
Фс7— d8 19. а2—аЗ КЬ8—d7 20. ЛИ—el Кре8—f8 21. d5— d6!

21. . . .  Kc5—еб
Конечно, нельзя было брать пешку.

2 2 .  Л е і  : еб!!
Эга красивая жертва качества являет­

ся кульминационным пунктом атаки и 
делает ее неотразимой.

22. . . . f7 : еб

23. Kf3 g5 Фd8—Ь8
23... еб—е5 не спасло партии; тогда

белые выиграли бы, продолжая 24. 
Фd4—d5 Фгі8— е8 25.Kg5—e6+K pf8—f7
26. Кеб—c7 -(- e7—еб 27. ®d5 — f3-f 
и т. д.

24. Kg5 : еб-j- Kpf8— f7
25. Кеб— g5—(— Kpf7— f8
Если бы черные отступили королем 

на е8, то белые продолжали бы атаку 
ходом Л а і—el.

26. Фгі4— d5! Лд8— g7
27. Kg5— еб-j- Kpf8— g8
28. Кеб : g 7 - f  Kpg8 : g7
29. d6 : e7 Kd7— fô
30. Фd5 : Ь5 Ла4—a7
31. Л а і — e l  ФЬ8— d6
32. e7— e8K +  . . .
Черные упорно и не плохо защища­

лись, но спастись они не могут.
Бросается в глаза сходство с приве-
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35. h2  —h4 Ла7 : аЗ
36. Фе5 : e8-j- Kpf7— д7
37. Л е і— e 7 - f Крд7— h6
38. Фе8—f8-j- Kphô— h5
39. Ле7 —е5—|— Kph5—д4
40. Ле5— д5—|- Сдался.

большим подъемом. Небольшую 
образцово. Он не побоялся сла-

денной в нашей статье партией Чиго­
рин— Поллок: проходная пешка е7 жерт­
вуется в интересах быстрейшего дости­
жения победы.

32 . . . .  Kf6 : е8
33. ФЬ5 •: е8 Фаб : d2
34. Фе8— е5—j— Крд7— П

Алехин разыграл дебют очень интересно и с 
ошибку противника, ход 5... аб, он использовал 
бости изолированной пешки d5, но сумел сделать ее силой своей позиции. Сво­
бодно от всяких шаблонов развернулось его искусство ведения атаки. Это пока­
зывают четыре хода ферзем, — все очень тонкие и чрезвычайно сильные. Напр.,
Таррашу никогда не пришло бы в голову, что в такой ранней стадии партии можно
успешно атаковать одним ферзем! Потому что он — метод, Алехин — интуиция.

Четвертый ход ферзем (11. ФсЗ) явно показывает, что белые переиграли про­
тивника, который уже лишился рокировки и возможности целесообразного развития. 
Эта типичная современная партия, — особенно характерная для стиля Алехина. 
Как создание атаки, так и оригинальность постановки партии и обилие выявлен­
ных тонкостей — все здесь замечательно и достойно величайшего восхищения.

После того, как таким путем позиция противника подготовлена к наступле­
нию на нее, начинается классическая часть партии — прямая атака на короля, 
которую Алехин проводит с классическим искусством.

Б оголю б ов—Зэмиш  (Пестьен 1922). 1. КЫ—сЗ с7—с5 2. е2— е4 е7—еб
3. Kgl-—{3 а7— аб 4. d2—d4 с5 : d4 5. Kf3 : d4 Фd8—c7 6. C fl—d3 Kg8—f6 7. 0—0 
Cf8—e7 8. Kpgl—h l b7—b5 9. f2—f4 d7—d6 10. e4—e5 d6 : e5 11. f4 : e5 Фс7 : e5 
12. Фdl—f3 Ce7—d6 13. g2—g3 Ла8—a7 14. C cl—f4 Фе5 : d4 15. Cf4—еЗ Cc8—b7 
16. Ce3 : d4 Cb7 : f3 +  17. ЛИ : f3 Ла7—c7 18. Cd4 : f6 g7 : f6 19. КсЗ—e4 Cd6—e5
20. Ke4 : f6-j— Kpe8—e7 21. Л аі—fl Ce5 : b2 22. Kf6 : h7.

Стили игры Боголюбова и Алехина родственны лишь в основном — в том, что 
оба стремятся к атаке. Однако, способы и пути ведения атаки у обоих различны. 
Игру Алехина характеризует изящество и тонкость, Боголюбова же — стреми­
тельность и непосредственность, что особенно сближает его игру с классической. 
Данную партию он с самого начала вел в старинном стиле, напоминающем бурный 
гамбит. Его не смутило, что противнику удалось рано разменять ферзей, — он 
продолжал атаку с неослабевающей энергией и предпринял смелое пожертвование 
фигуры, рассчитать последствия которого было невозможно и на которое Бого­
любов решился, лишь руководствуясь своим чутьем атаки. А это чутье за по­
следнее время у шахматных маэстро в значительной мере атрофировалось. Лишь 
у наших современников, в особенности у Боголюбова, оно вновь проявляется 
с юношеской свежестью.

Следующая часть партии восхищает неудержимо сокрушающей деятельностью 
белых ладей. Атака очень трудна, но Боголюбов все время находит сильнейшие 
ходы и, наконец, выигрывает фигуру, а с нею и партию. Тотчас же по окончании 
партии некоторые из присутствовавших маэстро утверждали, что на стороне чер­
ных было преимущество, — но при разборе партии с Боголюбовым доказать это 
не удалось никому. Это говорит больше, чем длинные анализы. Белые вполне правиль­
но поступили, когда в надежде на свою изобретательность и силу жертвовали коня.

22. . . .  f7—f5
23. K h 7 - g 5  Cb2— {6
Само собой разумеется, белые преду­

сматривали, что их конь окажется 
запертым, и его необходимо будет жер­
твовать.

24. Кд5 : еб! Кре7 : еб
25. Cd3 : f5—{— К реб—dô
26. Cf5—е4 Cf6— сЗ
27. Л П —d l- | -  Kpdô—е5
28. nf3— еЗ Ь5— Ь4
29. n d l — d5—j— Кре5— fô
30. Се4—d3 КЬ8 —сб
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31. Лсі5--f5  j- Kpf6- - g 7 37. ЛГ5 : f6 +- СсЗ : fô
32. ЛеЗ--e 4 Л с7- - f 7 38. Ле4—-еб Кеб— d4
33. n f5 ~ - 35 f  : Kpg7 --  f8 39. Леб : fô-f Kpf8— е7
34. K phl--g2 Л Ь 8 - - h 6 40. ПІЬ : аб Лд7— д5
35. Cd3 c4 Л П - -g? 41. h 2—-h 4 Сдался.
36. Л д 5 - -f5  f Лііб--{6 Могуч ая игра.

Все напечатанные выше партии приведены мною только для иллюстрации 
высказанных в начале статьи мыслей. Они освещены лишь со стороны ведения 
атаки, но я не ставил себе задачей дать полные комментарии к ним. Точно так­
же и говоря о различных маэстро, я не ставил себе целью дать исчерпывающие 
характеристики их, но отмечал лишь различия в их игре с точки зрения ве­
дения атаки.

Тема велика, места мало. Поэтому я должен ограничиться наиважнейшими и 
коснуться лишь тех из великих мастеров, в ведении атаки которых имеются 
какие-либо характерные особенности. Мы видели эволюцию атаки в разные эпохи. 
Мы видели ее безраздельное господство в классический период, мы видели упа­
док ее в следующие эпохи,“- т о  вследствие Осторожности, то вследствие боязли­
вости, —  видим современное нам блестящее возрождение ее. Старинные идеалы 
■эпохи бури и натиска опять заняли центральное место в шахматном творчестве; 
быть может, мы увидим и Морфи наших дней, — быть может, он уже среди нас. 
Нужно лишь поискать его.

Вена, октябрь 1926 г. R u d o lf S p ie lm an n ,

Н О В О С Т И  Т Е О Р И И  Д Е Б Ю Т О В .
Очерки Э рнеста Г рю нф ельда для „Шахмат“.

IV. 1. е2—е4 б ез  ответа 1 . . .  е7—е5.
а) З а щ и т а  А л е х и н а .  1. е2— е4 Кд8—f6 2. е4—е5! Kf6—d5 3. d2—d4 

d7—d6 4. c2—c4! (4. Kf3 Kb6!) Kd5—b6 5. f2—f4 d6 : e5 6. f4 : e5 Kb8—сб
7. C c l—e3 Cc8—f5 8. К Ы --сЗ e7—еб 9. Cfl—e2! (9. Kf3 Cg4!) — это рекомен­
дованное мною продолжение повидимому ставит под знак вопроса возможность 
применения за черных приведенного столь излюбленного за последнее время 
способа игры, именно:

I. 9 . . .  Кеб—Ь4 (9. . .  СЬ4 10. Kf3! Ка5 [1 0 ... f6 И . Kh4! или 10. . .  0—0
11. аЗ!] И . 0—0! 0—0 12. Kd2) 11. Л а і—cl с7—с5 11. Kgl—f3! Cf8—e7 12. a2—аЗ 
c5: d4 13. K f3:d4 Kb4—сб 14. Kd4 : f5! (14. К : сб Ф : d l+  15. Л : dl bc 16. Cf3 
0—0 17. С : b6 ab 18. С : сб Лас8 и черные, отыгрывая ходом 19. . .  Лс5 свою 
пешку, сохраняют благодаря двум слонам хорошие шансы; возможно, конечно, 
и 14. . .  Ьс 15. Cf3 0—0!) 14. . . еб : f5 15. 0—0 Кеб : е5 (1 5 .. .  Ф : dl 16. Лс : dl 
К : е5 17. С : Ь6 ab 18. Л : f5) 16. Фdl—ЬЗ! (в партии Тартаковер—- Колле,
Меран 1926, было сыграно 16. Л : 15 Ф : dl 17. К : d l Kbd7 18. КсЗ дб 19. ЛН1
и белые тоже получили лучшую игру) 16. . .  Фd8—с8 (1 6 .. .  дб 17. с5 Kbd7 
18. Kd5) 17. ФЬЗ—b5-j- и белые отыгрывают пешку на f5, оставаясь с пре­
имуществом в положении.

II. 9 . . .  CfS—е7 10. Kgl—f3! ®d8—d7 (относительно 10. . .  Kb4 11. Лсі с5 
см. вар. I; следует еще испытать 11. . .  0—0 12. Фd2 f6) 11. 0—0 0—0—0
12. d4— d5! (как показала партия Асталос— Прокеш, Бардьоз 1926, продолжение
12. Фd2? f6! 13. ef выгодно для черных: 1 3 . . .  С : f6! 14. Л ad l Cg4!) 12"... еб : d5 
( 1 2 . . .  КЬ4 13. Kd4! и т. д.) 13. СеЗ : Ь6 а7 : Ь6 14. с4 : d5 Кеб—Ь4 15. Kf3—d4!
g7— дб ( 1 5 . . .  Сс5 16. Л  : f5 !± )  16. Kd4 : f5 дб : f5 17. Л И  : f5 С е 7 - с 5 +
18. K pgl— h l Kb4 : d5 („Совершенно укрощая фурий атаки белых“—С. Г. ТарТа- 
ковер в „Ультра-совр. шахм. партии“) 19. е5— еб! (однако, этот заданный ход 
сразу меня-ет картину) 1 9 . . .  f7 : еб ( 1 9 . . .  Ф : еб 20. Л : d5 с выигрышем коня)
20. Jlf5 : d5! еб : d5? 21. Се2— g4 с выигрышем ферзя!

Ь) С и ц и л и а н с к а я .  1. е2—е4 с7— с5 2. д2—дЗ КЬ8—сб (Ганс Кмох 
[„Kagan’s N. Sch.“ 1927, стр. 134] порицает этот хороший ход и. рекомендует
2 . .  . d5; но тогда после 3. ed Ф : d5 4. Kf3! [4. Ф13 Ф15! 5. КсЗ Kcè.!] Cg4 5. Cg2 
Фе4-f- 6. Kpfl y белых получается прекрасно развитая игра) 3. Cf 1—g2 g7—дб 
(заслуживает внимания также 3 . . .  еб 4. Ке2 ФЬ6 5. сЗ Kf6 6. d4 d5 7. ed ed
8. 0—0 Себ, как было, в партии Нейман—Видмар, Вена, 1905; нехорошо, однако,
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3 . . .  е5 [из матчевой партии Стейниц—Андерсен] 4. Ке2 d6 5. О—0 Kf6 6. сЗ 
Фс7 7. d4 Cd7 8. КаЗ аб 9. Кс2 Фс8 10. КеЗ Се7 11. Kd5 и т. д.) 4. Kgl—е2
Cf8—g7 5. О—0 (продолжение 5. сЗ еб 6. КаЗ Кде7 7. d4 cd 8. cd d5 9. e5 0—0,
случившееся в одной партии не глядя на доску Боголюбов—Алехин, игранной 
в 1914 г., тоже дает черным удовлетворительную игру) 5 . . .  d7—d6 6. d2—d3 
(если 6. КсЗ, то 6 . . .  Kf6! 7. d3 0—0 8. ЬЗ Ке8!) 6 . . .  Кд8—f6 (продолжение
6 . . .  h5 7. ЬЗ Cd7 8. сЗ Фс8 9. КрЬ2 Ь5 и т. д. я считаю ведущим к обоюдо­
острой игре) 7. С с і— g5 (Маттисон—Грюнфельд, Будапешт, 1926) и теперь пра­
вильным продолжением для черных является 7 ... О—0 с последующим Ке8 и f7—f5.

Продолжение Мароци 1. е2—е4 с7—с5 2. КЫ—сЗ КЬ8—сб 3. д2—дЗ (3. Кде2 
Kf6 4. дЗ еб 5. Сд2 d5? 6. ed ed 7. d4 c4? 8. Cg5 Cb4 9. 0—0 Ce6 10. Kf4!
или 8. СеЗ Себ 9. 0—0 Ce7 10. Леі 0—0 11. аЗ ± ) 3 . . .  д7—дб 4. C fl—д2
Cf8—д7 5. K gl— е2 d7—d6 6. d2—d3 Cc8—d7 7. 0—0! Фгі8—c8 выгодно для 
белых: 8. КсЗ— d5! (8. Kf4 h5 9. ІіЗ ЛЬ8) Ла8—Ь8 9. с2—сЗ (9. Kf4 h5 10. h4 
Kh6 11. сЗ, Штейнер—Мароци, Гиер, 1924) 9 . . .  h7—h5 10. h2—h4 Kg8—h6
11. C cl : h6! Cg7 : h6 12. f2—f44r (Мизес—Зэмиш, Ганновер, 1926). Однако, играя
6 . . .  Kg8—f6! (вместо Cd7) 7. "б—0 0—0 8. Ь2—ЬЗ Kf6—е8! 9. С сі—еЗ Кеб—d4! 
черные захватывают инициативу (Вольф—Эм. Ласкер, Острава Моравская 1923)

V. Система Рети.
В сборнике партий московского турнира и в „Шахматах“ за 1924 г. Бого­

любов рекомендует для черных продолжение 1. Kgl—f3 d7—d5 2. c2—c4 e7—еб
3. Ь2—ЬЗ! Kg8—f6 4. C cl—Ь2 Cf8—e7 5. g2—g3 0—0 6. C fl—g2 a7—a5
7. КЫ—c3 Kf6—e4 с якобы равной игрой. Однако, в партии Грубер— Грюнфельд, 
Вена 1926, это не оправдалось; последовало: 8. Фdl—с2 Ке4 : сЗ (б. м., не­
сколько лучше сперва f7—f5) 9. СЬ2 : сЗ а5—а4 10. О—О КЬ8—сб 11. d2—d4! 
f7—f5 12. e2—еЗ Cc8—d7 13. ЛП—dl Cd7— e8 14. Kf3—el! Kc6—a5 15. K el—d3 
d5 : c4 16. ЬЗ : c4 Фгі8—c8 17. Kd3—e5 с лучшей игрой у белых. Вместо 7 . . .  Ке4 
заслуживает внимания солидное продолжение 7 . . .  d5—d4 8. КсЗ—Ь5 с7—с5 
с последующим КЬ8—сб и еб—е5.

Лучшей защитой является 1. Kgl—f3 d7—d5 2. c2—c4 d5 : c4 3. КЫ—a3 
a7—аб! 4. КаЗ : c4 Ь7—Ь5 5. Kc4—еЗ Сс8—Ь7 6. д2—дЗ е7—еб 7. C fl—д2 Кд8—f6
8. 0—0 КЬ8—d7 (или 8 . . .  Се7 9. d3 Kbd7 10. а4 с5 И . ФЬЗ ФЬб и т. д.)
9. d2—d3 Cf8—d6 10. C cl—d2 0—0 11. a2—a4 c7—c5 12. Фdl—Ы Фd8—e7
13. ЛИ—cl (Боголюбов—Ионер, Берлин, 1926) и теперь 1 3 .. .  Kf6—d5! с пре­
восходной игрой у черных.

Менее живую, но, быть может, еще' более прочную игру дает черным сле­
дующий метод: 1. Kgl—f3 Kg8—f6 2. g2—g3 Ь7—b6 3. Cfl—g2 Cc8—Ь7 4. 0—0 
e7—еб! (4. . .  c5 5. c4 g6 6. ЬЗ и т. д.) 5. с2—с4 Cf8—е7' 6. КЫ —сЗ (лучше
6. ЬЗ!, напр., 6 . . .  d6 7. СЬ2 е5 8. Фс2 Фс8 9. d4!f) 6 . . .  0—0! ( 6. . .  с5?
7. d3 0—0 8. е4! d6 9. Леі е5 10. КЬ4±, Рети— Грюнфельд, Земмеринг, 1926,— 
или же 8 . . .  Кеб 9. d4 К : d4 10. К : d4 cd 11. Ф : d4 и т. д., Рети— Колле, Га­
стингс, 1926) 7. ® dl—с2 (7. d4 d5! 8. Ке5 сб!) 7 . . .  с7—с5! (7. . .  d6 8. d4 с5
9. d5! ed 10. Kh4! Ke4 11. Kf5! и т. д.±) 8. d2— d4 с5 : d4 9. Kf3 : d4 Cb7 : g2 

.10. Kpgl : g2 Фгі8—c8 11. Фс2—d3 Kb8—c6:+: (Тартаковер—Зэмиш, Москва, 1925).

VI. 1. c2—c4
1. c2—c4 c7— c5 (этот часто встречающийся на практике ответ я считаю 

в виду следующих вариантов недостаточным) 2. Kgl—f3 КЬ8—сб (2. . . Kf6
3. d4! cd 4. К : d4 дб 5. КсЗ Сд7 6. е4 d6 7. Се2 Кеб 8. СеЗ Cd7 9. 0—0+;
относительно представляющегося лучшим продолжением 4 . . .  d5 5. cd К : d5
6. е4 и т. д.+ см. „Начало ферзевой пешки“ В) 3. КЫ—сЗ д7—дб ( 3 . . .  е5
4. дЗ f5 5. d3 Kf6 6. Сд2 Се7 7. 0—0 d6 8. Cd2 0—0 9. аЗ Cd7 10. K el!± )
4. d2—d4 (если 4. ЬЗ, то 4 . . .  Сд7 5. СЬ2 d6 6. Фсі Kh6 7. Kd5 e5! и затем f5 
и 0—0 с хорошей игрой у черных) 4 . . .  с5 : d4 5. Kf3 : d4 Cf8—g7 ( 5 . . .  Kf6
6. e4 Cg7 7. СеЗ d6 8. ЬЗ К : d4 9. С : d4 0—0 10. Ce2 b6 11. 0—0 Cb7 12. Фс2 
Лас8 13. а4 + , Рубинштейн—Кольстэ, Баден-Баден, 1925) 6. Kd4-—ЬЗ (еще пра­
вильнее здесь 6. Кс2!, напр., 6 . . .  Kf6 7. е4 d6 8. Се2 и т д.) 6 . . .  Кд8—f6
7. е2—е4 (теперь с перестановкой ходов получилась та же позиция, как и в ва­
рианте дракона сицилианской партии с применением системы Мароци) 7 . . .  О—О 
(7. . .  d6 8. Се2 Себ 9. 0—0 Ь5? 10.' С д5!±  или 9 . . .  0—0 10. f3 и т. д.)
8. Cfl—е2 d7—d6 9. C c l—еЗ Сс8—еб 10. f2—f3 (А. А. Алехин в „Kagan’s N. Sch.“ 
1926, стр. 107, заканчивает здесь вариант знаком i t )  10. . .  Kf6—d7 11. Фdl—d2
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Кеб—а5! (слабее 1 1 .. .  Kde5 12. Kd5zt, Тартаковер—Росселли, Баден-Баден,. 
1925) 12. КсЗ—d5 Ка5 : ЬЗ 13. а2 : ЬЗ Себ : d5 14. е4 : d5 Kd7— с5 15. Л а і—аЗ 
а7—а5 16. О—0 <î>d8—Ь6 (Костич—Каналь, Меран, 1926) и после 17. ЛИ—a lt 
Ла8—аб 18. Се2—dl! ЛЁ8—а8 19. h2—h4! белые получают некоторое преиму­
щество, так как угрожают (в связи с ходом Ь4—h5) сильной атакой против 
королевского фланга противника.

„МАТЧ“ ЛАСКЕР—ЛЕДЕРЕР.
(Письмо из Нью-Йорка).

Нью-Й орк 26/111 1927.
Этот „матч“ ведется по переписке. Время для обдумывания „ответных ходов" 

не ограничено. И хорошо, что противников разделяют моря и земли, а не ма­
ленькая доска с 64-мя клетками! Начался этот — пожалуй, все же шахматный — 
„матч“ больше года назад. Я напомню некоторые обстоятельства его „дебютной 
стадии“: быть может, они прошли мимо поля зрения русских читателей, так как 
разыгрались в центре нашего города.

19-го января 1926 г. д-р Ласкер прибыл в Нью-Йорк на борту парохода. 
„Кливленд“, готовясь созершить гастрольную поездку по Соединенным Штатам, 
В день приезда Ласкер получил приглашение дать сеанс одновременной игры 
в Мэнгэттенском шахматном клубе. В ответ Ласкер прислал клубу резкое письмо, 
в котором отказывался от приглашения и жаловался на организационные стороны 
нью-йоркского турнира 1924 года. По смыслу письма явствовало, что Ласкер 
считает Мэнгэттенский клуб ответственным за действия турнирного комитета, 
если не оффициально, то морально. В этом письме был брошен вызов Ледерерѵ. 
Поскольку письмо это не попало в печать, оно осталось без ответа. Но „партия“ 
началась.

Когда был опубликован список участников шестерного матч-турнира, весь 
мир с удивлением констатировал отсутствие в нем имени д-ра Ласкера. Многие 
газеты запросили Ласкера о причинах этого. Тогда бывш. чэмпион мира выступил, 
с подробными разъяснениями. Одно было напечатано 21 дек. 1926 г. в Германии, 
в „Essener Zeitung“, другое — около того же времени — в Голландии, в „Telegraaf“, 
Оба письма почти тождественны со содержанию и вероятно известны русским 
читателям 1). В этих письмах Ласкер бросил публично серьезное обвинение, 
в интригах. Как известно, Ласкер затронул здесь и Капабланку, а в письме 
напечатанном в „Telegraaf“ — и Мароци. О последнем Ласкер писал: „Господин 
Мароци, маэстро второго класса, избран распорядителем предстоящего турнира. 
Я полагаю, что этот выбор сделан лишь потому, что Мароци нападал на меня„ 
весьма недостойным образом, на страницах журнала „Kagan’s Neueste Schachna­
chrichten“. Он утверждал в своей статье, что я курил с целью мешать своим 
противникам... И этот человек будет распорядителем турнира“...2).

26-го янв. 1927 г. Ледерер сделал свой „ответный ход“ через газету „Тііе 
New-York Times“. Не знаю, появилось ли это письмо в европейской печати, но 
в Америке оно было перепечатано почти всеми газетами. Вот что писал Ледерер: 
„Д-р Ласкер, не был приглашен формально на нью-йоркский матч-турнир, потому 
что в свое время в письме в Мэнгэттенский Шахматный Клуб он обвинил комитет 
предыдущего турнира в том, что ему (Ласкеру) не заплатили его доли из до­
ходов турнирной кассы. Из оффициального отчета, однако, видно, что турнир 
1924 года не только не принес прибыли, но дал дефицит в 400 долларов. 
Д-р Ласкер был извещен, что он будет допущен в предстоящий матч-турнир' 
в том случае, если он напишет о своем согласии одному из своих друзей в Нью- 
Йорк. Бывший чэмпион мира отклонил предложение и, таким образом, турнир 
состоится без него. Оффициальное приглашение не было послано германскому

!) Содержание письма из „Essener Zeitung“ было приведено в „Шахматах“ № 2„ 
стр. 31.

2) Статья, о которой говорил Ласкер, появилась в „К. N. Sch.“ в 1924 году„ 
вскоре после окончания нью-йоркского турнира. В ней венгерский маэстро в живой
форме делился своими впечатлениями о турнире. В одном месте он рассказывает
о „газовых атаках“ посредством табаку, стратегически предпринимаемых иными 
против своих противников. Имя д-ра Ласкера не названо, но не трудно дога­
даться, что речь идет именно о нем. — Ре д .



М А Й  I 927 Г О Д А . 9 9

маэстро потому, что по мнению комитета, от Ласкера последовало бы в ответ 
новое оскорбительное письмо“.

Известную историю с часами во второй партии с Капабланкой Ледерер 
освещает совершенно иначе: „После сделанного хода Ласкер забыл передвинуть 
свои часы. Время шло, а он не замечал этого. Я подошел и передвинул рычаг, 
что, конечно, было не во вред, а на пользу Ласкеру. Он утверждает, что после­
довавшая затем проверка часоз стоила ему еще 15 минут. Это неверно. Он го­
ворит, что инцидент с часами вывел его из равновесия, и он сделал грубую 
ошибку, повлекшую за собой проигрыш партии. Это не так. Ужасная ошибка 
была сделана Ласкером вечером, три или четыре часа спустя после перерыва“.

После этого защитительного маневра Ледерер сам переходит в атаку и бро­
сает Ласкеру упрек в „недостойной тактике“ нервирования противника: напри­
мер, несвоевременное предложение ничьей, требование открыть окно, когда 
противник возражал против этого и, наконец, „обкуризание“ противника сигарным 
дымом. Этому последнему пункту Ледерер уделяет много внимания: „Во время 
игры немецкий маэстро курил длинные, черные, пятицентовые сигары (black, 
cheeroots), которые вызывают сильное раздражение в носу и в горле. В другое 
же время Ласкер курил первоклассные гаванны. Как только бывш. чэмпион 
мира зажигал свое пятицентовое страшилище, все окружающие наперерыв пред­
лагали ему первоклассные сигары. Но д-р Ласкер откладывал их про запас, 
продолжая дымить езоей ужасной черной сигарой“.

Так представляет дело Ледерер.
2-го февраля 1927 г. прибыл в Нью-Йорк Капабланка, направлявшийся 

с о. Кубы на Запад Америки. Он тоже счел необходимым отвечать на заявление 
Ласкера. Положение Капабланки в этом пр епирательстве Ласкера с Ледерером 
было очень щекотливое, так как печать (главным образом, европейская) пред­
полагала его руку за спиной Ледерера. Я не буду вдаваться в этот вопрос, 
так как хочу остаться лишь объективным летописцем этого спора. Так вот что 
писал чэмпион мира: „Насколько я помню, я никогда не нападал і) на д-ра Лас­
кера, но ограничивался лишь защитой протиз немотивированных нападок на меня. 
Я вообще полагаю, что нападать в печати на своих коллег не подобает джентль­
мену, и я решился бы на это лишь в самом крайнем случае. Дважды с 1911 г. 
я счел необходимым защищаться от нападок со стороны д-ра Ласкера; в ре­
зультате я был вынужден даже перестать разговаривать с ним в течение не­
скольких лет. В конце концов я простил ему, — во-первых, потому, что я всегда 
питал к нему восхищение, как к великому шахматисту; во-вторых, потому, что 
он гораздо старше меня; и в-третьих за то, что он столько лет был чэмпионом 
мира. Теперь, в третий раз, д-р Ласкер обрушивается на меня, хотя с моей 
стороны это ничем не вызвано. Что касается инцидента с часами, то моя память 
говорит, что выставляемые д-ром Ласкером факты не соответствуют истине. 
Кажется, д-р Ласкер пытается найти оправдание всякий раз, когда проигрывает 
мне партию. В Гаванне это была жара и жгучее солнце, хотя мы играли ночью. 
В Нью-Йорке его оправданием являются часы. Я не сомнезаюсь, что если бы 
мы играли еще где-нибудь, —* он нашел бы климат слишком холодным для себя“...

После этого выступления Капабланки прошло около месяца. Начался матч- 
турнир и призлек к себе общее внимание. Однако, успехи Капабланки не раз 
заставляли вздыхать многих: „А вот, если бы был Ласкер!“

4 марта Ласкер сноза и уже сам напомнил о себе присланным в „The New- 
York Times“ нозым письмом. Письмо это выслано 18 фезр. из Троньема в Нор­
вегии и является ответом на объяснения Ледерера.

„Почему — пишет Ласкер по вопросу о „выкуривании“ противников — никто 
из моих коллег не заявлял об этом тогда же на месте? Во-вторых, почему никто 
из членов турнирного комитета, заметив с моей стороны такую тактику, не по­
ложил ей конца? Ведь это была прямая обязанность комитета. Этот неподдаю- 
щийся ответу вопрос показывает насколько вообще слабы аргументы г-на Ле­
дерера“.

Далее Ласкер указывает, что самые партии являются здесь хорошими свиде­
телями. Его партии печатаются в тысяче газет, по всему земному шару, и мил-

!) Ласкер в „Essener Zeitung“ писал по поводу турнира в Гастингсе: ,,...Кг,-
пабланка в резкой статье, размером в 5 страниц, опубликованной в „British 
Chess Magazine“, набросился на меня с целым рядом обвинений“. Ред.
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лион любителей переигрывают их и восхищаются шахматной борьбой. Шахматные 
любители хорошо знают стиль игры каждого шахматного мастера. И они, вопреки 
заявлениям Ледерера, должны увидеть, что проигрыши и ошибки противников 
Ласкера всецело относятся на счет их собственных недостатков, а не вызыва­
лись никаким физическим расстройством от табачного дыма или т. п. „Ошибки 
Яновского и Мароци, допущенные ими в игре против меня, вполне характерны 
для них и наблюдались у них часто. Яновский был сломлен жестоким и неожи­
данным сопротивлением, а Мароци запутался в лабиринте осложнений, что для 
него обычно“...

Довольно, пожалуй, цитат. Надо надеяться, что вообще „матч" этот, наконец, 
прекратится. Надо надзяться, что мы еще увидим Ласкера сражающимся не 
с Ледерером за обиды, которым уже скоро трехлетняя давность, а с Капаблан­
кой— за правоту своих шахматных идей.

Ведь нельзя же поверить, что турнирный комитет делал специальные часы 
для партии Ласкер — K a n a é n à H K a ,— часы, которые, по выражению Ласкера, „бежали 
галопом для него и шли вразвалку для чэмпиона мира“. С другой стороны, не 
смешно ли обвинять Ласкера в умышленном „обкуривании“ противников? Конечно, 
смешно, если бы не было так грустно: потому что всетаки комитет матч-тур­
нира ф о р м а л ь н о  не  п р и г л а с и л  к у ч а с т и ю  Л а с к е р а ,  и мир был 
лишен лицезрения, быть-может, неповторимой борьбы трех гигантов: Ласкера, 
Капабланки и Алехина.   Вяч. Р .

П А Р Т И И  Т У Р Н И Р А  В  Н Ь Ю - Й О Р К Е .

№ 505. Неправильное начало.
Играна в 18-м туре 19/Ш 1927 г.

А. А. Алехин. • Ф. М арш алль.
1. d 2 — d 4  K g 8 — fô
2 .  c 2 — c4  e l — -еб
3 .  K g l —  f3 K f6 — e 4

Этот ход находится в противоречии 
со всеми принципами,— как с несколь­
ко элементарной формулой д-ра Тар- 
раша („не ходить дважды в дебюте од­
ною и той же фигурой“), так и с со­
временными воззрениями ( д а в л е н и е  
на центральные поля более действенно, 
чем з а н я т и е  их). Кроме того, начи­
ная без всякой подготовки борьбу в
центре, он позволяет белым уже на 
следующих ходах выработать план игры. 
В общем этот ход является одной из 
тех коренных ошибок в дебюте, кото­
рую я называю „незаконным нару­
шением равновесия“.

4 .  K f 3 — d2! . . .
Логический ответ, который застав­

ляет черных либо немедленно отказать­
ся от борьбы за поле е4, либо бороться 
до конца, и тогда решиться на построе­
ние „stonewall“, которое заметно осла­
бит черные поля в их позиции.

4. . . .  С { 8 — Ь4
Следствие предыдущего хода и в то 

же время типично маршаллевская ло­
вушка.

Если белые сделают напрашивающий­
ся ход 5. аЗ, то 5... <t>f6 и выигр.

5. O d l  — г2! d 7 — d5
Если 5... f5, то 6. аЗ, вынуждая раз­

мен выведенных фигур черных.

(7— f56. К Ы — сЗ
7.  K d 2  : е 4  . . .

План белых теперь вполне опреде­
л и л ся— ликвидировать черную пешку 
е4 посредством f3 (одновременно от­
крывая этим для себя важную линию f) 
с дальнейшим е4, что вынуждает но­
вый размен пешек и создает у черных 
слабость на еб.

7. . . . f5 : е4
8. C c l— {4 . . .

Это развитие слона окончательно 
аннулирует шансы черных н а  атаку, 
которую они могли бы получить бла­
годаря временному обладанию линией f.

8. . . . 0 — 0
9. е 2 — е З  с 7 — сб

Белые угрожали вынудить размен
слона Ь4 посредством 10. аЗ (10... Cd6
11. С : dô с послед. 12. cd, 13. К : d5 
и т. д.).

10. C f l— е 2  K b 8 - d 7
Или 10... Cd6 11. С : dô Ф : d6 12.

0—0 с послед. f3 и т. д. Столь же не­
достаточной была бы попытка исполь­
зовать положение белого слона на f4 
посредством тактического маневра 10... 
с5, например: 11. аЗ Са5 12. de d4 13. 
Ь4 de 14. ba Ф : а5 15. Cd6 с послед.
16. 0—0 и т. д.

11. а 2 — а З  . . .
Это казалось мне проще, чем вари­

ант 11. 0—0 KF6 12. f3 Kh5 13. fe 
(13. Се5 Фд5) К : f4 14. Л : f4 Л : f4 15. 
ef de и т. д.

И.  . . .  СЬ4—è7
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Размен слона позволил бы белым 
окончательно овладеть черными полями, 
и белые могли бы рокировать в длин­
ную сторону и открыть линию „g“ по­
средством f3, ef, gf с перспективой ма- 
тозой атаки.

12. 0 — 0  С е 7 — д5
Повидимому, ничего лучшего нет.
13. f 2 — f3 C g 5  : f4
14. е З  : {4 Л (8  : f4

Положение черных, конечно, уже ма­
ло завидное, но все же им следовало 
предпочесть вариант 14... ef 15. Л : f3 
Kf6, что позволило бы им, по крайней 
мере, мобилизовать ферзезый фланг. 
После хода в тексте преимущество бе­
лых в развитии становится вскоре ре­
шающим.

15. 13 : е 4  Hf4 : f l - f
16. Л а і  : f l  е б — e 5

Эта интересная попытка высвободить­
ся ведет к драматическим перипетиям. 
Если 16... de 17. С : с4 КЬ6, то 18. Ф12 
и т. д .±

17 .  Ф с 2 — d 2 !  . . .
Вступление к финальной комбинации. 

Совершенно очевидно, что ни 17. de d4, 
ни 17. cd (или ed) ed не является еще 
достаточным.

17. . . .  с б — с5
Черным не приходится выбирать, по­

тому что взятие любой пешки только 
усилило бы атаку белых, а на 17... ФЬ6 
я приготовил следующий вариант: 18. с5 
Фа5 19. ed ed 20. Ь4! de 21. Фд5 Фс7 
(21... h6 22. Фе7) 22 d6 и выигр.

18. d4 : е5
19. Od2—f4

d5—d4

25. Hd6 Ле8 

Od8 — g8 

h 7 — h6

Эта комбинация с пожертвованием 
является, без сомнения, самым верным 
и самым быстрым путем к выигрышу. 
Наоборот, ничего особенного белые не 
получали, если бы на 18-м ходу сы­
грали К : d5 cd 19. ФЬ4 — из-за ответа 
черных 19... Kf6 и т. д.

Недостаточно также на 19-м ходу Kd5 
вследстзие К : е5 с послед. Фd6 и т. д.

19. . . d 4  : сЗ
Вынуждено.
2 0 .  O f 4 — f7—(— K p g 8 — h 8
2 1 .  Ь 2  : сЗ! . . .

Этот тихий ход является истинной 
pointe всей комбинации, в то время как 
после напрашивающегося продолжения
21. еб Kf6 22. е7 у черных была бы 
следующая защита: 22... Фд8! 23. Л : f6 
Cg4! 24. Ф : д8-{- Кр : о
И Т. Д.

2 1 . . . .
А иначе 22. еб.
2 2 .  Ф [7 — е7

Защищаясь по крайней мере от одной
из надвигающихся угроз (23. еб Kf6 
24. е5 Kh7l).

2 3 .  С е 2 — Ь5! . .
Неожиданный удар, после которого у 

черных нет защиты (23... Ф : с4 24. Cf7 
и т. д.; или 23... Kph7 24. еб Ке5 25. 
Л{8 и выигр.).

2 3 .  . . . а 7 — а 5
2 4 .  е 5 — е б  д 7 — дб
2 5 .  е б  : d7  С с 8  : d 7
2 6 .  Л й — f7 С д а л с я .

Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).
[Эта партия, как известно, была пре­

мирована 2-м призом из числа назна­
ченных за лучшие партии турниры; 1-й 
приз получила партия Капабланка — 
Шпильман (см. N» 492). Любопытная 
подробность: как . сообщает нам наш 
корреспондент, при раздаче призов пред­
ставитель жюри оффициапьно заявил, 
что если бы призы были назначены не 
за л у ч ш и е ,  а за к р а с и в е й ш и е  
партии турнира, то порядок распреде­
ления их был бы другой: 1-й приз — 
партия Алехин — Маршалль, 2-й приз — 
партия Капабланка — Шпильман.

Со своей же стороны по этому по­
воду заметим, что если вообще распре­
деление первых двух специальных при­
зов вызывает некоторое недоумение, то 
разъяснение жюри лишь усиливает это 
недоумение, — и действительно: жюри 
совершенно справедливо признает, что 
партия Алехина стоит выше партии Ка­
пабланки с точки зрения красоты (до­
бавим: также в смысле оригинальности 
и цельности),— но ведь та же партия 
Алехина ни в малейшей мере не усту­
пает своей конкурентке в правильности 
проведения и содержательности. Нам 
представляется непонятным, почему она 
все-таки была поставлена на второе 
место...— Примечание Редакции.]
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№ 506. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 13-м туре 9/ПІ 1927 г.
А. А. Алехин

1.
2.
3.
4 .
5.

d 2 — d4 
K g l — f3 

c 2 — c4 
К Ы — c3 

c 4  : d5

M. Видмар.
d 7 — d5 
e 7 — еб 

K b 8  — d7 
K g 8 — f6

Лучший ход здесь, повидимому, 5. Cg5, 
так как белым нет никаких оснований 
избегать вариантов, вытекающих из от­
вета 5... СЬ4, на что они могут сыграть
6. cd ed 7. еЗ (Алехин—Видмар, I тур) 
или 7. Фа4 (Капабланка—Шпильман, 
XIII тур) — с преимуществом для себя 
в обоих случаях.

5 .  . . . е б  : d 5
6. C c l — f4 . . .

Излюбленных ход маэстро Ф. Зэмиша.
По нашему мнению, он ведет только 
к игре с равными шансами.

6 .  . . .  с 7 — с б
7 .  е 2 — е З  ' C f 8 — е7

Проще и лучше, чем 7... Kh5 (как
было сыграно в партии Алехин—Ласкер, 
Нью-Йорк, 1924 г.), на что белые мо­
гут очень сильно ответить 8. Се5! f6
9. СдЗ и т. д.

8 .  C f l — d3
9 .  Ь 2 — ЬЗ

Рано или поздно 
угрозы Kh5.

9 .  . . .
10. 0 — 0
11 .  K f 3 - e 5

Как показывает 
сколько рискованный план атаки. Од­
нако, на другие ходы черные, играя 11... 
Кдб с послед. Cd6, закончили бы без 
всяких затруднений свое развитие.

11 .  . . .  С е 7 — d6
12.  C f 4 — Ь2 . . .

Решаясь на этот ход, белые должны 
были рассчитать до конца дальнейшую 
комбинацию с пожертвованиями. Они 
могли, правда, предупредить следующий 
ход черных, отступив слоном на дЗ 
(1 2 . . .  Kf6—d7? 13. К : f7 и т. д.), од­
нако в этом случае отзет 12. . .  с5, 
начинающий контр-атаку в центре, был 
бы для белых мало приятен; у них не 
было бы в этом случае возможностей 
прямой атаки, начинающейся продвиже­
нием пешки „g“.

12. . . .  Kfô—d7

0 — 0 

необходимо из-за

J l f 8 — е 8  
K d 7 — f8

продолжение, не-

Видмар хочет немедленно удалить не­
приятного коня. Как будет видно даль­
ше, этот маневр ведет к форсированной 
ничьей. Сомнительно, чтобы в связи 
с ходом 12. . .  с5 черные имели осно­
вания искать большего.

13. f2— f4 f7 — f6
14. K e 5 — g 4  Ь 7 — Ь5

Иначе белые легко могли бы усилить 
свою позицию путем 15. ФІЗ 16. Лаеі 
и т. д.

15. К д 4 — е5 !  . . .
Позиционное пожертвование: после

1 5 .. .  fe 16. fe Сх> 17. Ф : h5 белые 
прямо ничем не грозят, но очевидно, 
что две пешки и длительная атака, по­
лучаемая ими в этом случае, послужили 
бы достаточной компенсацией за по­
жертвованную фигуру.

15. . . . fô  : е5
16. f4  : е 5  C d 6  : е5!

Но не 1 6 . . .  К : е5 17. de С : е5
18. Ф : h5 и выигр.'

17. d 4  : е 5  K d7  : е5
18. J l f l  : f8 —[—! . . .

Pointe пертвой жертвы. Этим ходом 
белые вынуждают ничью. Ясно, что 
всякий иной ход оставил бы их без 
пешки и без достаточного за нее экви­
валента.

18. . . .  K p g 8  : {8
19. O d l  : Ь5  К е 5  ; d3
20 . J la l— f 1—j— . . .

Здесь, к сожалению, нет ничего луч­
шего, так как ни 20. ФЬ8-|- Kpf7 21. 
Л П +  Крдб!, ни 20. ФЬ7 Фд5! — не бы­
ло достаточным.

2 0 .  . . .  K p f8 — g8
2 1 .  Ф Ь 5 — f7—)— K p g 8 — Ь8
2 2 .  Ф П — h 5 —|— . . .

Н и ч ь я .
Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат").
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М А Т Ч  М О С К В А  — Л Е Н И Н Г Р А Д .
1 -го  и 2 -г о  м ая  в Л е н и н г р а д е , з о  Д в о р ц е  Т р у д а , с о с т о я л с я  н а 2 9 -т и  д о с к а х  

матч М о с к в а  —  Л е н и н г р а д .
В  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  д в ум  п р ед ы д у щ и м  м атч ам  ( 1 9 2 2  и 1 9 2 6  гг .)  н а  э т о т  

р аз с о с т я з а н и е  о к о н ч и л о с ь  п о р а ж ен и е м  М оск в ы , —  п о р а ж е н и е м , с о в е р ш е н н о  н е­
о ж и д а н н ы м . М о с к в а , к ак  и в о б о и х  п р е ж н и х  м ат ч а х , в п ер в ы й  д ен ь  и г р а л а  в с е  
пар тии  ч ер н ы м и , н о  в т е х  м ат ч а х  М о с к в а  в п ер в ы й  д ен ь  т е р п е л а  п о р а ж е н и я  и 
лиш ь н а  с л е д у ю щ и й  д е н ь , и гр ая  бел ы м и , с л и х в о й  в о зм е щ а л а  н е у д а ч у  и р е ш а л а  
м атч в св ою  п о л ь з у ;  т е п е р ь  ж е  в п ер в ы й  д ен ь  —  черны м и, д а  е щ е  с  д о р о г и  
(м оск в и ч и  н о ч ь  б ы л и  в п ути , в 11 ч. у т р а  п р и ех а л и , а  в 2  у ж е  с и д е л и  з а  д о ­
ск ам и ) —  М о с к в а  в ы и гр а л а  15 п ар т и й  п р о т и в  1 4 -т и , и и сх о д  б о р ь б ы  н а  с л е д у ю ­
щий д ен ь  н е в н у ш а л  ни м ал ей ш и х  с о м н е н и й ... „М ы вы и гр аем  с  п е р е в е с о м  в 8 —  
10 о ч к о в “ —  у з е р е н н о  гов ор и л и  м оск в и ч и . К а т а с т р о ф и ч е с к о е  п о р а ж е н и е  М оск вы  
на с л ед у ю щ и й  д е н ь  я в и л о сь  п о л н ей ш ей  н е о ж и д а н н о с т ь ю .

В  ч ем  ж е  п р и ч и н ы  т а к о г о  и с х о д а  м а т ч а ?
П о  н а ш е м у  м н ен и ю , гл авной  п р и ч и н ой  я в и л о с ь  н е д о о ц е н и в а н и е  п р о т и в н и к о в  

м о ск в и ч а м и , я в и в ш е е с я  с л ед ст в и ем  их б е зг р а н и ч н о й  у в е р е н н о с т и  в п о б е д е .
В т о р о й  п р и ч и н о й  мы сч и таем  в к л ю ч ен и е  в м атч  „ ж е н с к и х “ д о с о к . К ст а т и  

с к а з а т ь , в о о б щ е  мы с ч и т а е м  в к л ю ч ен и е в м атч , г д е  д о л ж н ы  бы т ь  п р ед ст а в л ен ы  
л у ч ш и е  с и л ы  г о р о д о з ,  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  о т  о т д ел ь н ы х  гр у п п и р о в о к  н е ц е л е ­
с о о б р а зн ы м . М о ж н о , к о н е ч н о , у с т р а и в а т ь  с о с т я з а н и я  и д р у г и х  гр у п п и р о в о к  (н ап р .,

М О С К В А

1-й
ден ь .

Ч ф н ы е

2 -й
д ен ь .

1-Й
д е н ь .

2 -й  1 
д ен ь . 1 Л Е Н И Н Г Р А Д

.Б елы е Б ел ы е Ч ерны е

Н . М. З у б а р е в  . . . 1 0 0 1 A . Ф. И л ь и н -Ж е н е в с к и й
1. Б . М . Б е р л и н с к и й  . . 0 0 1 1 И . Л . Р а б и н о в и ч  . . .
2 . Ф. И . Д у з -Х о т и м и р с к и й Va Va V a Va П . А . Р о м а н о в с к и й  . .
3 . В . М. Б л ю м е н ф е л ь д  . 0 1 1 0 С . Б . Г о т г и л ь ф  . . . .
4 . А . С . С е р г е е в  . . . 1 Va 0 Va А . И . К у б б е л ь  . . . .
5 . Н .  Д . Г р и г о р ь е в  . . 0 Va 1 V a М. М . Б о т в и н н и к  . . .
6 . X . И . Х о л о д к е в и ч  . 1 1 0 0 Я . Г . Р о х л и н  .......................
7 . Н . М . П а з л о з - П ь я н о з V a 0 Va 1 А . Я . М о д е л ь .......................
8 . С . М . С л о н и м  . . . V 2 V a V a V a И . П . Г о л у б е в  . . . .
9 . А . С . Б е р н ш т е й н  . . 0 1 1 0 М. М . Ш е б а р ш и н  . . .

10 . Н . И . Г р е к о з  . . . . 0 V a 1 Va М. Я . К а г а н .......................
11 . А . Б . П о л я к  . . . . 1 0 0 1 П . Б . О с т р о в с к и й  . . .
12 . К . В . Р о з е н к р а н ц  . . V a 0 V a 1 С . И . Ф е д о с е е в  . . . .
13 . П . К . И о р д а н с к и й  . . 1 l,2 0 Va Л . Я . Т р а в и н  .......................
14 . Г. М . Г е й л е р  . . . . 0 V a 1 Va В . А . А л а т а р ц е в  . . .
15. H . Н . Р ю м и н  . . . . Va 1 V a 0 А . С . П е р ф и л ь е в  . . .
16 . В . Н . П а н о в  . . . 1 V a 0 Va Н . К . С а л м и н .......................
17. М . И . Ю д к о зс к и й  . . 1 0 0 1 В . В . Р а г о з и н .......................
18. А . В . Р а д у г и н  . . . Va 0 V a 1 Б . К . Р и в л и н  .......................
19. Н . А . П а н ч ен к о  . . . Va *) V a *) В . Б . Ю р ь е в .......................
2 0 . С . Я . Н е м л и х е р  . . . Va 0 V a 1 А . Н . Ж и л и н .......................
2 1 . В . Н . М у с а т о в  . .  . Va 0 V a 1 Б . Б . Ю р ь е в .......................
2 2 . Н . В . К а р п е н к о  . . . 1 Va 0 V a Г . И . Р а в и н с к и й  . . .
2 3 . Г . В . Д л у г а ч  . . . 1 1 0 0 А . Н . П а н к р а т ь ев  . . .
2 4 . Ф. Л . Ф о г е л е в и ч  . . 1 0 0 1 С . 0 .  В а й н ш т ей н  . . .
2 5 . А . К . Ш а д р и н  . . . 0 0 1 1 А . М. Г о р ф и н к ел ь  . . .
2 6 . О . В . М о р а ч е в с к а я  . 0 0 1 1 М. Д . Г и р в и д з . . . .
2 7 . О . Н . Р у б ц о в а  . . > V a 1 V a 0 Л . В . А г е е в а  . . .
2 8 . Н . М . К о п ь е з а  . . . 0 0 1 1 И . Ф. Т и х о м и р о в а  . . .

15 101/2 1 4 17  Va

Р е з у л ь т а т  м а т ч а  . . 2 5  Va 3 1 V a
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по признаку возраста, социального положения, образования и проч.); быть можетг 
это даже представляет известный интерес, но вкрапление в матч л у ч ш и х  с и л  
условных досок неизбежно вносит в результат его элемент случайности, ' осла­
бляет показательность его и умаляет его спортивный интерес.

Наконец, в-третьих, — ленинградцы выставили все свои лучшие силы, мо­
сквичи же были представлены не совсем полно (для приезжих это, впрочем, не­
избежно).

Не была благосклонна к москвичам и фортуна. Особенно обидным был про­
игрыш из-за просрочки времени Блюменфельда, который, получив лучшее поло­
жение, безмятежно обдумывал свой 37-й ход (последний перед контролем), счи­
тая, что контроль будет еще через пол-часа... Дуз-Хотимирский в обеих партиях 
против Романовского получил значительно лучшее положение, но в результате 
вялой игры обе партии свел в ничью. Зубарев упустил довольно простую воз­
можность форсировать ничью во второй партии с Женевским. В явно выигран­
ном положении Павлов проиграл Моделю. Гораздо меньше подобных неудач было 
с ленинградцами; кажется, только Арв. Куббель незаслуженно проиграл Сергееву, 
допустив грубый просмотр.

За всем тем нельзя не признать и заслуг ленинградце з, и прежде всег> 
должны быть отмечены стойкость и выдержанность, проявленные ими во второй: 
день игры, когда матч казался для них безнадежным.

Согласно условиям матча, на первой доске вне нумерации играли чэмпионаты 
обоих городов; на последних трех досках играли женщины.

Приводим таблицу и некоторые из лучших партий матча.
(нельзя, разумеется, 13... Cd7 из за 14) 
Ф : Ь7, и черный ферзь „просвечивает". 
14. ЛЬ4. Первое впечатление, что полу­
чившееся положение вполне компенси­
рует белых за пожертвование двух пе­
шек. Черные, однако, повидимому впол­
не могут защититься, отдавая обратно 
одну пешку, напр., играя 14... Ф{5 15. 
H.f4 Фё5 16. Л : f7 Cd7. Кроме того, 
черные не обязаны на 12-м ходу брать 
пешку f3, а могут играть также 12... 
Фе5 и, хотя после 13. ФЬ5-(- лиша­
ются рокировки, но сохраняют прочное 
положение. Белые поэтому правильно* 
решили, что нечего пускаться на аван­
тюры, когда имеется надежное продол­
жение, опровергающее план игры чер­
ных на закупорку слона fl.

ю .  . . .  К е б  : d 4
Если черные играют 10... cd, то бе­

лые проще всего продолжают 11. е5 
К : е5 12. К : d4, и черные без неудобстз 
не могут сразу выводить своих слоноз.

11 .  Kf3 : d 4
12. K d 2 — f3

№ 507. Неправильное начало.
Играна 2/Ѵ 1927 г.

В. М. Б л ю м е н ф е л ъ д .  С. Б. Г о т г и л ь ф .
1.
2 .
3.
4 .

K g l —  f3 
d 2 — d3 

C c l —  f4
K b l — d 2  . . .

Черные пытаются опровергнуть из­
бранное белыми начало, играя на заку­
порку слона fl.

4 .  . . .
C f4 — g3
Ь 2  : дЗ  . . .

на поле д2 слон fl не может

5 .
6.

Итак
выйти.

6.

К д 8  — f6 
d 7 — d5  
е 7 — е б

K f6 — h5  
K h 5  : дЗ

O d 8 — f6

7 .
8. 
9.

Соответствует плану, но, как видно 
из дальнейшего, ослабляет ферзевый 
фланг.

с 2 — сЗ с 7 — с5
е 2 — е 4  К Ь 8 — сб

<t>dl—  ЬЗ . . .
Если черные не желают терять темп, 

защищая пешку d5 ходом 9... Фd8, или 
же сразу освободить слона fl ходом 
9... de, то им остается только продви­
нуть пешку d5, что впрочем входит 
в их план.

9 .  . . .  d 5 — d4
10.  сЗ  : d 4  . . .

В этом положении белые потратили 
много времени на обдумывание следую­
щего продолжения: 10. е5 К : е5 11. Ке4 
К : f3 +  12. gf Ф : f3 13. ФЬ5-|- Kpd8

4>f6 : d 4  
<М4— d8

В случае 12... ФЬ4-(- белые после 
размена ферзей получают значительно 
лучший эндшпиль.

При отступлении же ферзя черных 
на другое поле белые могут свести игру 
к продолжению, случившемуся в партии.

13. d 3 — d 4 !  . .
Демонстрирует

ных.
крушение плана черь

13
14.

с 5  ; d 4
C f l— Ь 5 4 -
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Белые могли, разумеется, ходом 14
0—0—0 отыграть обратно пешку при 
хорошем положении, но избранное про­
должение богаче шансами.

14. . . .  Сс8— d7
15. Cb5 : d7-j— Od8 : d7
16. Kf3— e5 4>d7— c7
17. ФЬЗ — b 5- |-  Kpe8— e7

Если 17... Kpd8, то 18. Jldl Cc5 19 
К : f 7 + .

18. f2— f4! . . .
Фиксируя положение. Если, напр.,

18... Л d8, то 19. Kpf2!, и 19... Фс2+ 
(20. Kpf3) — только бесцельная потеря 
важного темпа, со стороны же белых 
угрожает ход 20. Л а і—cl (что после­
дует и на 19... аб). Следующий вариант 
иллюстрирует возможности, заключаю­
щиеся в данном положении: 18... Hd8
19. Kpf2 d3 20. Л а і— cl ФЬ8 21. Фа5 
Лс8 22. ФЬ4—|—, и куда бы черный ко­
роль ни ушел, черные теряют ладью, 
ферзя или самого короля. Черные ре­
шаются немедленно отдать качество, по­
лагая, что их проходная пешка и полу­
чающееся расположение фигур являются 
достаточной компенсацией.

18. . . .  f7 — f6
19. ФЬ5— Ь4—{— . . .

Белые до взятия качества переводят 
а.4, откуда они 
вторжения вра-

своего ферзя на поле 
защищают поле с2 от 
жеского ферзя.

19. . . .
20. ФЬ4—а4—|—
21. К е5— дб—|—
22. Л Ы  : h8 '
23. K p e l — е2!

Кре7— е8 
Кре8— е7 

Ь7 : дб 
Кре7— f7

На 23... d3-)— белые безопасно могут 
рать королем пешку d3.

24. . . .  Ь7 — Ь5

. — 'tä. і
Ш ,  'Ш  ■ < *‘Фуя ѴМШ WM///// 'Sa«'ж  I S S  . І Ш  ®

24. Фа4 : d4! . . .
Наиболее содержательный момент 

в партии. Нужно было детально вду­
маться в положение, чтобы прийти к 
выводу, что обратная отдача качества 
с переводом в ладейный эндшпиль — 
самый верный путь к выигрышу.

24. . . Cf8— с5
На 24... Лгі8 последовало бы 25. Лсі 

Ф : c l 26. Ф : d8 Фс2-\- 27. Kpf3 и больше 
шахов нет.

25. Л а і — c l  Л а8 : h8
26. Фd4 : с5! Фс7— d7
Черные пускаются на хитрость, со­

блазняя белых на выигрыш темпа ходом
27. Л01, но не для того белые отда­
вали обратно качество, чтобы перейти 
в сложную с меняющимися шансами 
игру с ферзем и ладьей против ферзя
и ладьи противника.

27. Фс5— с7 ЛЬ8— d8
Несколько лучше было 27... Кре7, 

напр., 27... Кре7 28. Лс5 аб 29. Лсб 
Ла8 30. Ь2—ЬЗ Ла7 31. Ф : d 7 +  Кр : d7 
32. ЛЬб и черные, прикованные своим 
королем к пешке еб и ладьей к своему 
месту для защиты пешки аб и поля Ь7. 
имеют в своем распоряжении только 
ходы королем по 7-й линии около пеш­
ки еб, белые же могут свободно дви­
гать королем и форсировать выигрыш. 
Для иллюстрации может служить сле­
дующее продолжение: 32... Кре7 33. КреЗ 
Kpd7 34. Kpd3 Кре7 34. КрсЗ Л с7+  
35. КрЬ4 Лс2 36. Л : аб JI : д2 37. Кр : Ь5 
Л : дЗ 38. Ь4, и выигрыш — вопрос не­
сложной техники.

28. Л с і— с5 Kpf7— е8
Если 28... аб, то 29. Лсб Ф : с7 30. 

Л : с7—(- Kpf8 31. Лсб и белые также 
выигрывают пешку.

29. Фс7 : d7 —|— Кре8 : d7
30. Лс5 : Ь5 Kpd7— сб
31. Л Ь 5 - а 5  n d 8— d7

Ускоряет конец, но долгое сопротив­
ление вряд ли возможно: если 31...
КрЬб, то 32. ЛаЗ с угрозой вторг­
нуться в стан черных по линии d.

32. Л а5—а б -j- Сдался.
Примечания В. М. Блюменфельда.

№ 508. Испанская.
Играна 1/Ѵ 1927 г.

Женевский.' Н' 3*баРев-
1. е2— е4 е7— е5
2. K gl—f3 КЬ8— сб
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3.  C f l — Ь5
4 .  C b 5 — а 4
5.  0 — 0

Обычный ход 5.

а 7 — а б  
К д 8 — f6 

Ь 7 — Ь5
Се7. Перестанов-

Белые уже не могут брать на аб, 
так как тогда после 2 2 . . .  Лс14 23. Фсі 
Cd3 они проигрывают по меньшей мере 
качество.

ка ходов, допускаемая черными, во вся­
ком случае не в их пользу.

6. С а 4 — ЬЗ C f 8 — е7
7.  d 2 — d4  , .

Очень сильно здесь также 7. а4! Ь4
8 . Фе2! 0—0 9. а5!, ослабляя пешку аб 
(Ионер—Тейхман, Берлин 1924).

7.  . . .  d 7 — d6
8.  С Ь З — d5  . . .

Но и теперь, играя 8. сЗ Сд4 9. СеЗ
0—0 10. Kbd2 Ка5 11. Сс2 (Капаблан­
ка—Хайес Нью-Йорк 1913) белые мог­
ли получить прекрасную партию.

8. . . . Kf6 : d 5
9. е 4  : d5  К е б  : d 4

10 .  Kf3 : d 4  e 5  : d 4
11 .  a 2 — a 4  Л а 8 —  Ь8
12 .  a 4  : Ь5 . . .

Теперь же вместо- ожидаемого белы­
ми 1 2 . . .  ab черные сыграли:

12 .  . . .  Л Ь 8  : Ь5!
сохраняя друх слонов и создавая 

атаку на слабую пешку Ь2 , что вполне 
компенсирует их за отсталую пешку
на линии а. В итоге: план белых, на­
чинающийся их восьмым ходом, является 
■опровергнутым.

13 .  <М1 : d4  0 — 0
14.  с 2 - с 4  С е 7 — f6
15 .  O d 4 — d2  . . .

Ошибочна была-бы здесь попытка из­
бавиться от опасного слона f6 посред­
ством 15. Сд5 из-за 15. . . С : d4 16. C:d8 
Л : Ь2 17. С : с7 ЛЬ7!

15 .  . . Л Ь 5 — Ь8
16.  К Ы — сЗ n f 8 — е8
17.  0 d 2 — с2  д 7 — дб
18.  C c l — е З  С с 8 — f5

Позиция черных явно заслуживает 
предпочтения.

19 .  Ф с 2 — d2  Л Ь 8 — Ь4
2 0 .  С е З — d 4  . . .
Вполне удовлетворительного способа 

защиты пешки с4 у белых нет: на 20. с5 
или Ла4 последовало бы 20... ФЬ8 
с сильным давлением на пешку Ь2 .

2 0 .  . . .  Л Ь 4  : с4
2 1 .  C d 4  : fô Ф d 8  : f6
2 2 .  J l f l — e l  . . .

22 .
2 3 .
2 4 .
2 5 .

Л е 8  : e  1 —(— 
Л с 4 —-Ь4 
Л Ь 4  : Ь2

ФА2 : e l  
Л а і  : аб  

h 2 — h 3  . . .
Белым приходится примириться с по­

терей пешки; немедленная атака по 
восьмой линии могла бы привести к пе­
чальным результатам после 25. Ф е8+ 
Крд7 26. Ла8 Сс8! и черные выигры­
вают.

25 . . . . Л Ь2— с2
Несмотря на материальное преиму­

щество у черных не легкая игра: сла­
бый пункт с7 и угроза атаки белых 
фигур по восьмой линии ставят под 
вопрос их приобретение.

2 6 . Л а б — сб  Ф{6— d8
Все еще цепляясь за езою лишнюю

пешку. После 26. . - Фд5 (угрожая С : ЬЗ 
и Лсі) 27. ФеЗ! Ф : еЗ 28. fe Kpf8 29. Л : с7 
Кре8 30. КЬ5 Л : с7 31. К : с7 Kpd7 
партия вступала в спокойное ничейное
русло.

2 7 .
2 8 .  
2 9 .

Ф е і — е З  
Л с б — с 4  

h 3 — Ь4

C f5 -
К р д 8 -

-d 7

-g?

Ке4

Ошибка. Следовало играть 29. д4,
отнимая у слона поле f5. Ничего не 
дает сразу 29. Фd4-)- Крд8 30.
Л : с4 31. Kf6—f— Крд7 и т. д.

2 9 .  . . .
3 0 .  Л с 4 — {4?
Черный король теперь 

точно защищен. Попытка 
то ни стало создать на 
стоит белым партии.

30 .

h 7 — h5

уже доста- 
во что бы 
него атаку

C d 7 — {5 
Ф d8— fô 
Л с 2 — с5! 
ф {6— е 5

3 1 .  К с З — е 2
3 2 .  К е 2 — d 4
3 3 .  Ф е З — f3
3 4 .  g 2 —  g 3  . . .

Нельзя 34. К : f 5 f  gf 35. Л : f5 в ви­
ду Л сІХ -

3 4 .  . . .  Ф е5  : d5
3 5 .  K d 4  : f5 —j— дб  : f5
3 6 .  ® f3 — а З  . . .

Снова нельзя 36. Ф : h5 из-за Л с і-f-
и ФЫХ-

3 6 .  . . .  Фгі5— d l - | -
3 7 .  K p g l — h 2  Л с 5 — c l
3 8 .  С д а л с я .

Примечания Н. М. Зубарева.
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№ 509. Отказанный королев­
ский гамбит.

Играна 2/Ѵ 1927 г.
А С. Б ернш тейн. М. М. Ш ебаршин.

1. е2— е4 е7— е5
2. f2— f4 d7— d5
3. K gl— {3 d5 : e4
4. Kf3 : e5 Kb8— d7 

Активнее Кеб, но их ход в партии
не плох.

5. d2— d4 е4 : d3
6 . Ке5 : d3 Kg8—fô
7. К Ы — сЗ Cf8— е7
8. cfcdl—  f3! . . .

Этим ходом белые определяют даль­
нейший план игры. 8. Се2, 0—0 9. 0—0, 
Кс5! дало бы белым х у д шу ю партию 
из-за положения пешки на f4 (слабость 
пунктов еЗ и е4).

8. . . 0 — 0
9. C c l— d2 . . . 

Теперь план ясен: белые подготов­
ляют рокировку в длинную сторону. 
Черные пытаются помешать этому.

9. . . .  Kd7 с5
10. Kd3— е5 Се7 —dô 
ц . 0— 0— 0! . . . .

Первая „победа“: 11 ... С : е5 12. fe 
Cg4 13. ФдЗ С : dl 14. ef! ведет к про­
игрышу черных.

11. . . .  с7— с 6
12. Ь2 - Ь З  OdS— с7
13. д2— д4 . . .

Белые быстрее мобилизуются для 
атаки. Этим оправдывается их план, на­
чатый 8-м ходом. Нельзя 13... С : е5
14. fe Ф : е5 из-за 15. Cf4 и 16. Cd6.

13. . . .  Cdô : е5
Черные сразу переходят к защите. 

Лучше было здесь 13 ... Kd5, на что 
белые могли ответить 14. Сс4 (К : f4?
15.С : f4 С : е5 16. С:е5Ф:е5 17. ®:f7-f- 
и мат в 2 хода) или 14. Ке4.

14. f4 : е5 Kfô— d7

15. Cd2— f4 Kc5—еб
16. Cf4— Ь2 Kd7 : е5
17. ФfЗ— f5! . . .

Теперь атака белых неотразима.
17. . . .  f7— f6
18. Cfl —с4 g7— дб

На этот вариант шли черные, когда 
делали свой 16-й ход, не подозрезая
возможности дальнейшей комбинации. 
Но здесь уже нет достаточной защиты. 
Напр. :

1) 18. .. Фе7 19. С : е5 fe 20. Ф : е5 
Kph8 21. Ке4! и выигр.;

2) 18 ... Ле8 19. Ке4! (выигрывает 
и 19. g5) Kph8 (или Фе7 20. С : е5 fe
21. Ф:е5 и выигр.) 20. K:f6! gf 2. Ф : f6 -j— 
Кд7! 22. ЛЫ—еі и выигр.

19. Сс4 : еб—(— Крд8— д7
20. Ch2 : е5! f6 ; е5
21. Себ : с8! . . .
Этот ход выигрывает партию. Даль­

нейший эндшпиль дел черных безна­
дежен.

21. . . . дб ; f5
22. H d l— d 7 - f  Фс7 ; d7
23. Сс8 : d7 f5— f4
24. КсЗ—e4! jlf8— f7
25. Cd7— f5 Л а 8— d8
Черные отдают еще качество, чтобы 

использовать свой последний шанс: 
проходные пешки. Иначе белые зай­
мут линию d, затем сыграют Лd6 и 
Kpd2—е2—f3, после чего партия чер­
ных сразу рассыпается.

26. Ке4— д5 Л£7 : f5
27. Кд5— еб-)-! Крд7— f б
28. Кеб : d8 Hf5— д5
29. Kd8 : Ь7 е5 —е4
30. КЬ7— dô Лд5— е5
31. Л Ы — fl е4— еЗ
Или f3 32. К : е4 Л : е4 33. Л : f3+ 

и выигр.
32. Jlfl : f4-(- Kpfô— еб
33. Kdô— s4 Сдался.

Примечания А. С. Бернштейна.

Т У Р Н И Р  В  Б Р Е М Е Н Е .

На турнире маэстро, происходившем 12—18 апреля в связи с 26-м конгрессом 
нижне-эльбского шахм. союза, 1-й приз взял Боголюбов, набравший 6 очков из
7-ми партий (ничьи с Бринкманом и Карльсом), 2-й — Бринкман 4Ѵг. 3-й и 4-й — 
Вагнер и Хильзе по 4; далее: Карльс 3 1/2, Крюгер и Шенман по 2Ѵ2. Хольц- 
хаузен 1. Боголюбов сыграл две серьезных партии с германским маэстро Антце, 
из которых каждый выиграл по одной.
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№ 510. Испанская.
Играна на турнире в Бремене в апреле 

тек. г.
П. Крюгер. Е. Д .  Боголюбов.

1. е 2 — е 4  е 7 — е 5
2 .  K g l — f3 К Ь 8  — сб
3 .  C f l — Ь5 а 7 — а б
4 .  С Ь 5  : сб  d 7  : сб
5 .  К Ы —  сЗ  . . .

Чаще играют сразу d2—d4, так как 
после хода в тексте черные, играя Сс5, 
могут помешать этому продвижению.

5 .  . . .  f 7 — fô
Рекомендовано О. С. Бернштейном. За­

манчивое пожертвование коня, 6. К : е5, 
как известно, некорректно.

d 2 — d4
7.  O d l  : d4
8. Kf3 : d4
9 .  C c l — e3

10. 0 — 0 — 0
11 .  Л Ы — e l

e 5  : d4  
O d 8  : d 4  
C c 8 — d7  
K g 8 — e 7  

0 - 0 — 0

Теперь или позднее необходимо было 
играть f2—f4, несмотря на сзязанное 
с этим ослабление пешки е4. Только 
таким путем белые могут использо­
вать преимущество расположения своих 
пешек.

11.
12. К с З -

К е 7 — дб  
C f 8 — Ь4!- е 2

Правильно. Боголюбов провоцирует 
движение белой пешки, чтобы создать 
объекты для нападений своих слонов.

13 .  с 2 — сЗ С Ь 4 — d ô
14.  К е 2 — дЗ К д б — f4
15 .  С е З  : f4 . . .

Также и после 15. Лді дб с послед. 
h5 черные сохраняли инициативу.

15 .  . . .  C d 6 : f 4 - | -
16 .  K p c l  — с 2  g 7 — дб
17.  K d 4 — е 2  C f 4 — d ô
18 .  f 2 - f 3  . . .

Белые не хотят ничего предприни­
мать на королевском фланге и, очевид­
но, играют на ничью. Однако, в подоб­
ных положениях пассивная тактика не 
является верным путем к ничьей.

18 .  . . .  Л Ь 8  — е 8
19 .  Ь 2 — ЬЗ? . . .

Это лишь ослабляет ферзевой фланг 
и дает находчивому противнику возмож­
ность избавиться от сдвоенной пешки.

19. . . . с б — с5

2 0 . Л d l — d2
2 1 .  Л е і — d l

с5  —  с4!

После 21. Ьс Себ белые теряли пеш­
ку с4, остальные же их пешки ферзе­
вого фланга были бы изолированы.

2 1 .  . . h 7 — Ь5
2 2 .  Ь 2 — Ь 4  с4  : Ь З - f -
2 3 .  а 2  : ЬЗ  Л е 8 - Ь 8
Подготовляя дб—д5.
2 4 .  Л d 2  : d ô !  . . .
Наконец белые начинают проявлять 

активность. И действительно, эта жер­
тва качества является их лучшим шан­
сом.

2 4 .  . . с7  : d ô
2 5 .  n d l  : d 6  g ô — q 5

Не 25 . . .  nf8 из-за 26. Kf4.
2 6 .  n d ô  : f6  g5  : h 4
2 7 .  K g 3 — f5 C d 7  : f5
2 8 .  n f ô  : f6  n d 8 — g 8
2 9 .  K e 2 — f4

I I * ®
Æ

A ШШ. ШЖ *==> шЩ ■
■  И Р  д  шш Ж

Ш Л ' Ш« Я

ШШ ШШ,
жШ.__ щШ. . -, « Ш

29. . . .  Л д8 : д2 +  !!
Неожиданное пожертвование, которое 

является единственным шансом черных 
добиться выигрыша.

3 0 .  Kf4 : g2  Ь4— ЬЗ
3 1 .  n f 5 — d 5 ?  . . .

Нельзя было, конечно, 31. Лд5 из-за
31... Ь2, но гораздо лучше хода в тек­
сте было 31. Лс5-{- КрЬ8 и лишь 
тогда 32. nd5 со значительными шан­
сами на ничью.

3 1 .  . . .  ЬЗ— h2!
31... hg 32. Лд5 вело к ничьей.
3 2 .  n d 5 — d l
3 3 .  n d l — h l
3 4 .  K p c 2 — d 3
3 5 .  K p d 3 — d 4
3 6 .  f3 — f4

Л Ь 8 — g 8  
Л д 8  : g 2 - ; 

K p c 8 — d 7  1 
K p d 7 — е б  

Ь 7 — b ô
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37. сЗ — с4
38. Kpd4— еЗ
39. КреЗ— d4
40. с4— с5?

Лд2—d2—(— 
Hd2—Ь2 

h5—h4

Последним шансом играть на ничью 
было 40. Ь4. Теперь партия белых без­
возвратно проиграна. Боголюбоз играет 
эндшпиль очень точно.

46. КреЗ—d4 ЛЬ2— g2
47. Kpd4— с5 Л д2— е2
48. Крс5— Ь5 . .
Проигрывало и 48. e5-f- Kpf5, а пос­

ле 48. Kpd4 решало вторжение черного 
короля через дб, Ь5 и д4. Удивительно, 
какую беспомощную роль играют обе 
соединенные проходные пешки белых!

40 . . . . Ь6 : c5-j- 48. . . . Jle2 : е4
41. Kpd4 ; с5 Креб— {6 49. ЛЫ  : h2 Jle4— Ь 4—j—
42. Крс5— d4 аб— а5 50. Kpb5 : а5 ЛЬ4 : ЬЗ 1
43. K pd4--c3 ЛЬ2—{2 51. Кра5—а4 ЛЬЗ— f3
44. К рсЗ—d4 h4—h3 52. Сдался.
45. Kpd4— еЗ n f2 — ЬЗ Прим. Р. Шпильмана (для „Шахмат“).

К О Н Г Р Е С С  В  Т Э Н Б Р И Д Ж - У Э Л Л Ь С Е .

Корреспонденция В. Б и ргера  >).
Конгрес в Tunbridge Wells'e был открыт мэром города в субботу 23-го ап­

реля, и в 9 ч. 30 м. утра начались все партии. Конгресс состоял из целого 
рята различных турниров. Наибольший интерес представлял турнир маэстро, 
в котором играли Рети, Колле, Зноско-Боровский, Яте, Томас, Биргер. Сэрджент 
и Гольдштейн. Ко всеобщему сожалению, не приехал талантливый итальянец 
Монтичелли, так как не мог во-время получить итальянскую визу. На его место 
был приглашен молодой английский шахматист Гольдштейн, известный как теоре­
тик и автор трудов по шахматам. Хотя отсутствие Монтичелли ослабляло интер­
национальный характер турнира, но все же участие Рети и Колле давало надежды 
на интересную борьбу. И первый тур подтвердил это: после упорной борьбы все 
четыре партии окончились в ничью. Сенсацией второго тура было поражение 
Рети, нанесенное ему Томасом на 27-м ходу. Результат турнира определился 
лишь в последнем туре, в котором встретились Томас (имевший 41/2 очка) — 
Зноско-Боровский (ІЛ/г)- Рети (3 )— Яте (4), Колле (4 )— Биргер (3). Томас слабо 
провел партию, и вследствие этого ему пришлось довольствоваться ничьей. Яте, 
играя со своей обычной энергией, заставил Рети сдаться' на 35-м ходу; таким 
образом Томас и Яте сравнялись. Биргер энергично провел атаку против Колле 
и хотя в Zeitnot’e дал ему шанс на ничью, но бельгиец не использовал его и 
проиграл.

Анг лича не ,  конечно, 
остались довольны резуль­
татами турнира и ободри­
лись перед предстоящим 
в июле состязанием. По­
беда Томаса и Ятса вполне 
заслужена, так как несо­
мненно в этом турнире они 
играли лучше остальных.
Томас отличался сильной 
игрой в дебюте, а Яте — 
своей комбинационной иг­
рой в середине партии. Колле и Биргер играли слишком нервно и неуравнове­
шенно; маленький неуспех Колле можно объяснить недавней операцией, которую 
ему пришлось перенести. Гениальный Рети, несомненно сильнейший среди участ­
ников турнира, играл без подъема и интереса, и этим можно объяснить его 
неудачный результат.

і ) Молодой маэстро Victor Buerger, любезно приславший нам настоящую 
корреспонденцию на русском языке, родился в России, но в 1913 г., в возрасте 
9-ти лет, переехал в Англию, где и живет с тех пор. Р е д .

2

6 3
1 2 3 4 5 6 7 8

1
н
X

к 
СXа

1. Т ом ас .......................... V? 1 ч? 1 Ѵ-> 1 ч) 5
} . - и2. Я т е .............................. /о S 7* 1 '/о 1 11 5

3. Б и р гер  .......................... 07? 1 1 Ъ V* V* 4 } III — IV4. и Ч Чо 1 1 4
Ь. Р е т и .............................. 1 0, 0 0 ‘/о 1 ч. 1 3
6. Г ольдш тейн  . . • . л Ѵо V, 7? 0 — 7- °| 27 ,7. С э р д ж е н т ................. 0 0 V ? 0 7 . Ѵо 1 2Ѵ,
8. З н о ско -Б о р о вски й  . I1/*: и ѵ2 и о 1 0 —1 2
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№ 511. О тказанны й ф е р зе в ы й  гамбит. Играна в 5-м туре 21/ІѴ 1927 г.
В. Б и р гер —Р. Рети. 1. d2—d4 Kg8—f6 2. c2—c4 e7—еб 3. Kgl—f3 d7—d5
4. C cl—g5 h7—h6 5. Cg5 : f6 4>d8 : f6 6. КЫ—сЗ ф{6—d8 (Обычный ход c7—сб 
надежнее; теперь же белые получают заметное преимущество в развитии, которое 
постепенно увеличивают сильной и последовательной игрой) 7. е2—еЗ Cf8—е7
8. C fl—d3 d5 :c4  9. Cd3 : c4 Kb8—d7 10. 0—0 0—0 11. O dl—e2 a7—аб
12. Л П - d l  Ь7—Ь5 13. Cc4—ЬЗ c7—сб 14. Л а і—c l С с8 -Ь 7  15. СЬЗ—с2 
0d8—Ь6 16. Фе2—d3 g7—дб 17. е З - е 4  Ла8—d8 18. ФdЗ—еЗ K pg8-h7 19. Ь2—h4! 
еб—e5 20. h4—h5 e5 : d4 21. Kf3 : d4 сб—c5 (Заслуживало внимания 2 1 . . .  Cc5. 
чтобы затем попытаться упростить игру путем разменов на d4) 22. Kd4—f3 
ФЬб—еб 23. КсЗ—d5! СЬ7 : d5 24. Лгіі : d5 Kd7—Ь6 25. nd5—e5! Феб—d6 
26. h5 : дб-}- f7 : gô 27. Ле5—h5! (Белые форсируют размен ферзей и переходят 
в выгодный для них эндшпиль) Фгіб—f4 28. ФеЗ : f4 Jlf8 : f4 29. ЛЬ5—e5 Ce7—f6 
30. Ле5—еб Cf6 : Ь2 31. Л с 1 -Ы  КЬб—c4 32. Леб : аб КрЬ7—g7 33. a2—a4! 
(Этим ходом белые выигрывают пешку, так как черные не могут играть ни 3 3 . . .  
Ь4 из-за 34. СЬЗ, ни 3 3 . . .  ЛЬ8 из-за 34. ab Л Ь5 35. Cd3) дб—д5 34. а4 : Ь5 
д5—д4 35. Kf3—h4 Лd8—d2 35. Kh4—f5—(—! (Красивая комбинация, вешающая
партию) Лf4 : {5 37. е4 : f5 Л<і2:с2 38. Ь5—Ь6! СЬ2—е5 39. Ь 6-Ь 7  д 4 -д З
40. f2 : дЗ Се5—Ь8 41. Лаб—а8 СЬ8 : дЗ 42. Ь7—Ь8Ф СдЗ : Ь8 43. Ла8—Ь8 Кс4—еЗ 
(Черным удается несколько обострить игру, но исход партии уже предрешен) 
44. ЛЫ —Ь 7 +  Крд7—f6 45. ЛЬ8—f8 +  Kpf6—д5 46. ЛЬ7—д7 K pg5-f4  47. f5—f6 
Лс2—c l +  48. Kpgl—f2 Л сі—c2-(- 49. Kpf2—el Лс2— c l - f  (Или 49. . .  К : g2^-
50. Л : g2 Л : g2 51. f7 и выигр.) 50. Kpel—d2 Л с і—c2-(- 51. Kpd2—el Лс2—cl-p  
52. K pel— e2 Л сі—c2-|- 53. Kpe2—d3 c3—c4 54. Kpd3—d4 Лс2—d24- 55. Kpd4—c3 
Лd2—d 3 f  56. КрсЗ—Ь4 n d 3 —ЬЗ-f  57. КрЬ4—a4 КсЗ—d5 58. f6—f7 Сдался. 
Прим. H. Грекова.

Две партии провинциальных турниров.
№ 512. И ндийская. Играна в чэмпионате Киева 1927 г. Г ринберг—Рат- 

нер. 1. d2—d4 Kg8—f6 2. Kgl—f3 e7—еб 3. c2—c4 b7—b6 4. Kbl—сЗ Cc8—b7
5. C cl—g5 Cf8—e7 (Чаще за последнее время играют Cf8—Ь4) 6. ®dl—с2 d7—d6
7. О—0—0 (Кажется смелым, но, видимо, хорошо) 0—0 8. е2—еЗ КЬ8—d7
9. C fl— d3 а7—аб (Черные играют вяло; лучше сразу с7— с5) 10. Ь2—Ь4 с7—с5
11. К рсі—Ы Л(8—е8 (Этот план защиты нехорош; гораздо лучше было для 
черных ходами с5 : d4 12. еЗ : d4 Ла8—с8 и при случае d6—d5 самим создавать 
атаку на ферзевом фланге) 12. ЛЫ —ЬЗ Kd7—f8 13. Cg5 : f6 Ce7 : f6 (g7 : f6
14. d4— d5!) 14. Kf3—g5 Cf6 : g5 (Лучше было, конечно, g7—дб, но и тогда после
15. d4— d5! игра белых значительно сильнее) 15. Ь4 : д5 д7—дб 16. Cd3—е4і 
(После этого простого, но сильного хода белые завоевывают для своего коня 
поле f6) d6—d5 (Ход отчаяния, но партия черных уже проиграна, т. к. воспре­
пятствовать проникновению белого коня на f6 они не могут) 17. d4 : с5 Фd8 : sS—tf
18. f2—f4 Фд5—e7 19. c4 : d5 Фе7 : c5 20. d5 : еб! (В заключение — хорошо рай 
считанная комбинация) СЬ7 : е4 21. Фс2 : е4 Kf8 : еб 22. КсЗ—d5! (В этом вся соль) » 
Кеб—д5 23. Kd5—f6 +  Крд8—f3 24. Kf6—d7-f Kpf3—g7 25. Фе4—d3! Фс5—e7 
26. ФгіЗ—d4-j- f7—f6 27. f4 : g5 и белые выигрывают. Прим. Ф. П. Богатырчука.

№ 513. Русская. Играна на турнире в г. Вятке в 1925 г. В. Н. Широк- 
ш ин—Андр. С. Ишутинов. 1. е2—е4 е7—е5. 2. Kgl—f3 Kg8—f6 3. Kf3 : e5 d7—d6
4. Ke5—f3 Kf6 : e4 5. Фdl— e2 Фd8—e7 6. d2—d3 Ke4—f6 7. C cl—g5 Cc8—еб 
(Больше шансов на уравнение игры дает 7... Ф : е2-\~) 8. КЫ—сЗ КЬ8— сб 
(Лучше было Kbd7, т. к. на сделанный ход белые вынуждали сдвоение пешек, 
продолжая 9. d4! d5 10. С : f6) 9. КсЗ—Ь5? (Преждевременный маневр, вызываю­
щий потерю времени и ухудшающий позицию белых) 0—0—0 10. Kf3—d4 Кеб : d4
11. K b5:d4  Фе7—d7! 12. Kd4 : еб nd8—e8! 13 0—0—0 Ле8 : еб 14. Фе2—d2 
Фd7—а4 (Черные уже переходят к прямой атаке на позицию короля, ослабленную - 
разменом коня сЗ) 15. а2—аЗ? (Решающая ошибка; необходимо было 15. КрЫ) 
dô—d5 16. с2—сЗ Cf8 : аЗ! 17. Ь2 : аЗ (Вынуждено; на 17. Фс2 следует С : Ь2 
и затем ЛЬ6) Леб—Ь6! 18. Фd2—а2 ЛЬ6—ЬЗ 19. К рсі— d2 ЛЬЗ : аЗ 20. Фа2—Ы 
ЛаЗ—а 2 +  21. Kpd2— el (Если 21. КреЗ, то мат в 2 хода) ЛЬ8—e8rf- 22. Cg5—еЗ 
d5— d4! 23. C fl—e2 (Нельзя 23. cd из-за Фа5-|- с матом через 2 хода; не спа­
сает, конечно, и 23. g3 de 24. СЬЗ—1~ КрЬ8 25. f4 Kd5 26. Л сі К : сЗ 27. Л : сЗ 
Л аі и т. д.) d4 ; еЗ 24. f2—f3 Kf6—d5 25. H dl— cl Kd5—f4! (Сильнее, чем К : сЗ)
26. Се2—dl Kf4:g2-j- 27. K pel—fl еЗ—e2-|- 28. Сдался. Прим. В. И. Созина.
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О т д е л  э т ю д о в
под редакцией В. Н . Платова.

№ 283 А. С. Гурвич (Баку). № 284. Ф. И. П рокоп (Прага).
A. S. Gurvitsch, Baku. F. I. Prokop, Praha.

Посвящается В. Н. Платову.

„Остерегайтесь очевидных ходов!“
Заметка А. И глицкого.

3 2 . . . Ф е7 — с5
3 3 . Ь 2 — Ь 4  . . .

Правильность этого афоризма Рети на­
шла себе подтверждение и в партии нико­
го иного, как Эмануила Ласкера, игран­
ной на московском турнире 1925 г. 
против Романовского. В этой партии 
после 31-го хода черных создалось сле­
дующее положение:

ладью или ферзя за ладью и тем са­
мым сразу прекратить всякое сопро­
тивление черных. Именно:

32. Фд5— d2! Л е8— h8 (А, В)
33 .К рд І— f l  ЛЬб— h l - f
34. Kpfl— е2 Фе7— h4 или с5
35. JId3— d7—|—Крд7— д8
36. Лё7— d8-)-Kpg8—д7
37. Фd2—-d7-|- и м ат  в сле­

дующий ход.

Ласкер продолжал 32. Фд5 : е5-(—, вы­
игрывая пешку, после чего, однако, 
партия продолжалась еще 32 хода (чер­
ные сдались на 64-м ходу).

Чрезвычайно удивительно, что ни оба 
противника, ни комментаторы Богатыр- 
чук, Грюнфельд и, наконец, Боголюбов 
(з турнирном сборнике) не заметили 
продолжения, посредством которого бе­
лые могли выиграть по меньшей мере

отзлекая черного ферзя от защиты 
поля е7. Если черные сыграют 33. . . .  
Ле8—Ь8, то 34. ЛсІЗ—d 7 +  Kpg7—g8 
35. Лё7—d8-f- Kpg8—g7 36. Л d8:h8  и 
белые выигрывают.

33. . . . Ф CSD

34. nd3—d7—[— и вы и гры ваю т 
лад ью  hô.

В.
32. . . .  Фе7—h4
33. Hf3—h3 ФЬ4—f4
34. Jld3—d7—J— Kp 00
35. Фd2 : f4 и в ы и гр ы ваю т 

л ад ью  h6.

Белые, начиная, делают ничью. Белые, начиная, выигрывают.
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№  285. Л. Б. З а л к и н д  (Москва). 
L. В. Saikind, Moskva.

№  286. E. Н. С о м о в  (Москва).
, Moskva.

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, делают ничью.

О т д е л  з а д а ч
под редакцией Л. Б. Залкинда  и Л. А. Исаева.

№  449. А. И. К у б б е л ь  (Ленинград) № 450. П. Е. Н е у н ы в а к о  (Москва) 
A. I. Kubbel, Leningrad. Р. E. Neunyvako, Moskva.

Мат в 2 хода.
№  451. А. Э л л ер м а н  (Буэнос-Айрес). 

Arnoldo Ellerman, Buenos-Aires.

Мат в 2 хода.
№  452. И. Г а р т о н г  (Роттердам). 

I. Hartong, Rotterdam.

Мат в 2 хода. Мат в 3 хода.
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Мат в 3 хода, Мат в 4 хода.

№ 453. А. П. Г уляев  (Москва). 
A. P. Gulaiev. Мпякѵя.

№  451. Н. К. М алахов (Прасковея). 
N. K. Malachov, Praskoveja-

Мат в 3 хода.

№ 455. Н. И стер. I приз 
конк. „Bristol Times and Mirror“, 

1926 г

Мат в 3 хода.

№ 456. Д. 0 ‘Киф. I приз 
конк. „Mid-Week Sports Referee“, 

1926 r.

хода. Мат в 2 хода.

№ ^ 5 8 . К. Г овард. Спец. приз 
конк. „Westminster Gazette“, 1926 г.

№ 457. Ф. Рдух. I приз 
темат. конк. „Wiener Schachzt.“, 1927
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Результат конкурса трехходовых задач журнала „Шахматы“ 
з а  2-е полугодие 1926 г.

Конкурс настоящего полугодия оказался чрезвычайно высокого уровня и дал 
целый ряд первоклассных произведений. В конкурсе выступало 12 русских и три 
иностранных композитора с 19-ю задачами. За вычетом 4 неправильных задач, 
призы и почетные отзывы между остальными распределены следующим образом:

1 п р и з —;№ 382. С. П. К рю чкова (S. P. Krjutschkov), II п р и з — №  354. 
М. В. Т ронова (М. V. Tronov), III п р и з  — № 395. J1. И. Куббеля (K. A. L. 
Kubbel), IV п р и з  — № 382. Э. П аіькоски  (Dr. E. Palkoska), 1-й поч.  о т з ы в  — 
№ 394. А. П. Г уляева  (A. P. Gulajev), 2-й поч.  о т з ы в  — № 345. В. Д  Ко- 
б а ц а  (V. D. Kobatz), 3-й поч .  о т з ы в  — № 383. П. Е, Н еуны вако (Р. E. Nc- 
unyvako), 4-й поч.  о т з ы в  — № 370. А. И. К уббеля (Arvid Kubbel), 5-й п о ч .  
о т з ы в  — № 371. С. С. Л евм ан а  (S. S. Lewmann) и 6-й поч .  о т з ы в  — 
№ 398. М. В. Т ронова (М. V. Tronov).

Отзывы о задачах были даны при их „Решениях“.

Р е ш е н и я  з а д а ч  ( №  1, 1 9 2 7  г.).
№ 401. К. М. Г ригорьев. 1. Of5—е4. Изящная обработка темы Говарда 

проводимой в двух вариантах (1..., Кдб и 1..., Kd3); во втором из них мат обусло­
вливается перекрытием черной ладьи. № 492. И. Г росс. Авторское решение
1. Ф!2—d2 с острым вариантом 1... с4-|— 2. КеЗХ опровергается ходами 1..., Л d4 
и 1..., Hd3. № 403. А. М ари. 1. Cf6—е7. Любопытнейшее соединение нескольких 
красивых идей: прямого развязывания белой фигуры, полусвязывания и развязы­
вания черной на матующем ходе (т. наз. тема Гетгарта). Центральные варианты 
задачи: 1..., ЛдЗ 2. Ф : f5X (прямое развязывание и полусвязка), 1..., СдЗ. 2. Kh2X 
(полусвязка и „Г^тгарт“), 1.,., КдЗ 2. ФІ7Х (прямое развязывание) и 1..., С : f2-|-
2. К : f2X  (шах бел. Кр-ю и полусвязка). Вся эта комбинация чрезвычайно ори­
гинальна, а построение задачи—превосходно. № 404. 3 . З и іа г и . 1. Kd8—f7. 
Небольшая задачка на полную перемену матов, несколько механического стиля, до­
вольно часто проявляющегося в среде венгерских проблемистов. № 405. Л. Б. З а л -  
кинд. 1. ФІі2—дЗ, угроза 2. е2 : f3; 1..., f4 : дЗ 2. d2 : еЗ; 1..., С : дЗ 2. d2 : сЗ; 
(1 fe 2. Ф : g2-f-; 1..., д4 2. Ф : f4). В задаче проведено три тихих маневра белых 
пешек, приводящих к пяти правильным матам. Первый ход и угроза находятся 
не легко. № 406. А. И. К уббель. 1. Kd6—f5, К : дб 2. ФЬ7—|— (угроза); 1..., Kd7
2. Ф с6+; 1..., Са4 2. Ф :с4-|-; 1..., Кр : е4 2. Фсб+; (1..., К : f5 2. ФЬ7+). Изящ­
ная задача в стиле, характерном для ее автора. № 407. Ф. Симхович. 1. Л(8—f7, 
С с5го 2. Фд8! (угроза); 1..., Фс8 2. К : d3+ , К ре4+  3. Cf5X> 1 - ,  Ф : а8 2. Cf5!; 
(1..., Кс8 2. Фаі; 1..., ЛЬ8 2. Ф : Ь8). Прекрасная стратегическая задача, опери­
рующая специфически ново-американской темой, — полусвязывания и перекрестного 
шаха, — но представляющая ее в художественной форме. Центральный вариант—
1..., Фс8!; красив также вариант 2. Cf5, основанный на изоляции черного ферзя 
от клетки d3. Наконец, самая угроза 2. Фд8 и связанный с нею первый ход за­
маскированы очень сильно. Вызывает сомнение лишь наличие черного слона с5 
при пешках е7 и д7, однако мы не придаем этому обстоятельству большого зна­
чения. № 40S. М. В. Т ронов . 1. Фе2—g4, ab 2. ФГ5-(— (угроза); 1..., cd 2. Фс8!;
1..., КрЬб 2. Фd7!; 1..., ed 2. Ф : с4! (1..., СЬ5 2. Л :Ь 5-|-). Очень хорошо скомпо­
нованная задача. Отсутствие белых пешек, красивое положение, тихие ходы, мно­
гочисленные правильные маты, — все это дает право характеризовать данную 
композицию как прекрасный образец художественного стиля в трехходовке. 
№ 409. А. Эллерман. 1. Kf4—g2. Хорошая задача на тему прямого развязы­
вания белой пешки. Нам представляется, однако, что в ней не выявлено всех 
возможностей данной темы. № 410. П. Тен-Катэ. 1. СеЗ—d4. Эта задача зна­
чительно глубже предыдущей. Первый ход развязывает черную ладью, которая 
своими движениями 1..., JIg2 и 1..., Ле4 в свою очереаь развязывает белого коня. 
Красив вариант 1..., Л д і-j- с попятным движением белого слона, но остальные 
варианты, число которых велико, не связаны с темой и бледны. № 411. И. Рит- 
вельд . 1. Ле4—Ь4, угроза 2. Лаб; 1..., ПН 2. ФИб; 1..., Cf4 2. Ф1і8; 1..., Kf4
2. ФЬ4; 1..., е5 2. Крс7; 1..., Сд5 2. Ф : д5. Задача Ритвельда относится к все 
чаще появляющемуся на последних международных конкурсах и отмечаемому 
высокими отличиями типу новых трехходовок. Этот тип занимает, пожалуй, сред­
нее место между ново-немецкой и ново-американской школами. Очень часто идея 
задачи заимствуется из числа идей специфически ново-американских, но обработка
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ее построена в ново-немецком стиле, уходящем все дальше от художественной 
формы. Не отрицая за  такими задачами определенной ценности, как за  всякой 
шахматной комбинацией, творчески воспроизведенной, — мы, однако, не являемся 
большими сторонниками этого нового направления. По нашему мнению, идеи, про­
водимые в этих задачах, при большей требовательности авторов к себе, могли бы 
быть обработаны в действительном художественном стиле. В данной задаче тема— 
чисто ново-немецкая: занятие каждой из трех черных фигур поочередно клетки f4 
и вытекающая из этого невозможность попадания на эту клетку других двух 
фигур (так наз. „обструкция“). №  412. Э. П алькоска. 1. f6—f7, угроза 2. Фс7:+ ;
1..., Кр : f4-{- 2. Kf6; 1..., Кр : е4-(- 2. f6-)-; (1..., С оэ 2. Kg6-j-). Автор провел 
также комбинацию новейшего типа (шахи бел. кр—лю, связывание и т. д.), но 
добился при этом художественной формы. Это — постоянный принцип Палькоски. 
№  413. И. М о р ав ец . 1. Кс5— d3 (угр. 2. КЬ4-|-), Кр : е4 2. Фе7-[-; 1..., fe
2. K : f 4 + ;  1..., С : е2 2. Леб; 1..., Л а і 2. Ке5; (1..., К : е2 2. Ле7 (е8); 1..., Ка2
2. Фё7—(—). Комбинация, типичная для стиля новых чешских составителей, очень 
громоздкая, впрочем, для того, чтобы причислить ее к образцовым. Тихие варианты 
очень трудны и красивы. №  414. В. М арэн 1. ЛЬЗ—аЗ, угроза 2 ФЬЗ-f-, Лё5
3. Ла7><; 1..., Кре7 2. Ф :Ь4-|-, Лс5 3. Л а7 Х ; 1 - ,  Крд7 2. Ф Ь 2+, Л е5 3. Л а7Х : 
(1. ., Л : аЗ 2. Ф : Ь4; 1..., Ьа 2. Ф : Ь6). Задача была премирована на специальном 
конкурсе на тему хамелеонных матов при связанной черной фигуре, находящейся 
на расстоянии одного поля от черного короля. Марэн провел эту тему трижды 
при великолепном положении. Для тематического конкурса простота решения — 
не существенна.

Реш ения зад ач  „Х роники“. №  1 (стр. 19). Гертман. 1. КЬ4— сб. Катко- 
1. К е і— d3. Гертман. 1. Kd4—с5. Броджи и Кристоффанини. 1. Фd5— d7. Мари и 
Эллерман. 1. Ф ді— h2. Гертман. 1. C c l— Ь2. Ларсен. 1. Кеб— е7. Ван-Дорст. 
1. Cf7 : d5. №  2 (стр. 44). Катко. 1. Фе8—Ь5. Крючков. 1. СеЗ— d2. Ботаччи.
1. Kpf7— дб! Эллерман. 1. Kf7 : д5. Левман. 1. Фсіб—fô. Гартонг. 1. КрЬ7 : аб. 
Симай-Мольнар. 1. ЛЬ5— Ь4.

Задачи  и этю ды . Сборник объединения любителей шахматных задач и этю­
дов при Всес. Ш ахм.-Ш аш. Секции. Выпуск 1. 48 стр. Цена 50 коп. Издательство 
„Шахматный Л исток“.

Периодический трехмесячный бюллетень объединения проблемистов, подго­
товка которого к печати началась еще в прошлом году, но выпуск которого 
задерживался в силу ряда причин, вышел, наконец, в свет под названием „Задачи 
и этюды“ в виде прекрасно изданной книжки в 48 страниц, заключающей в себе 
разнообразнейший и любопытнейший материал. Содержание 1-го выпуска со­
ставляют 4 больших статьи: Л. Б. З а л к и н д а  „Этюд и задача“ , С. С. Л е в ­
м а н а  „Междунар. конкурсы двухходовых задач за  1925 г.“, В. Н. П л а т о в а  
„А. А. Троицкий (к его 60-летнему юбилею)“ и М. Б. Н е й м а н а  „Сказочные 
шахматы“. Статьи сопровождаются многочисленными диаграммами (число которых 
во всем сборнике доходит до сотни!). Обстоятельная заметка посвящена обзору 
деятельности Московской, Ленинградской и Киевской групп Объединения. В этой 
же заметке приводится результат двухходового конкурса Ленингр. группы для 
начинающих составителей. В сборнике объявлены д л я  ч л е н о в  О б ъ е д и ­
н е н и я  конкурсы: 1) двухходовок на тему превращения белых пешек; 2) двуххо- 
довок на обратные и 3) конкурсы решений (за подробными условиями мы отсы­
лаем читателей к самому сборнику). В заключение книжки Объединение проводит 
как бы смотр своих композиторских сил, давая на ее страницах 42 оригинальные 
задачи и этюда.

Мы должны всецело приветствовать выход в свет „Задач и этюдов“, — изда­
ния, по своим достоинствам не только не уступающего аналогичным заграничным, 
но и превосходящих их. Мы призываем всех любителей шахматной задачи и этюда 
всемерно поддержать начатое дело. Как мы уж е указывали однажды, беспере­
бойный выход в свет „Сборников“, полнота и величина их, зависят от количества 
членов Объединения, на взносы которых (2 рубля в.год) и базируется издание. 
Все члены Объединения получают „Сборники" (4 тома в год) бесплатно и имеют, 
кроме того, исключительное право участия во всех конкурсах Объединения, 
а также бесплатного посещения докладов, лекций и т. п., организуемых отделе­
ниями Объединения. Членские взносы надлежит направлять или секретарям город­
ских групп, или ж е непосредственно по адресу: Ленинград, Морская 15,_Всеко- 
банк. Е. И. Куббелю. ~ '..
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НОВОСТИ ШАХМАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ,
Н. И. Греков. М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в Б а д е н -  

Б а д е н е  1925 г. Сборник всех партий турнира с прим. А. А. Алехина, Е. Д. Бо- 
голюбова, С. Г. Тартаковера, Н. Д. Григорьева, H. М. Зубарева, А. И. Рабино­
вича, А. С. Селезнева и других. Цена 2 р. 20 к.

Баден-Баденский турнир 1925 г. в свое время привлек напряженное внимание 
всего шахматного мира как благодаря силе состава участников, так и вследствие 
высокого качества партий. И действительно, наряду с международными турни­
рами в Нью-Йорке 1924 г. и в Москве 1925 г. баден-баденский принадлежит 
к наизначительнейшим из состоявшихся в послевоенное время. Турнирный сбор­
ник, включающий все 210 партий, заполняет пробел в нашей шахматной литературе 
и является необходимым дополнением к вышедшим на русском языке раньше 
сборникам нью-йоркского и московского турниров.

Х Р О Н И К А .
К матчу Алехин — К апаб ланка. Алехин и Капабланка предложили Арген­

тинскому правительству начать матч в сентябре тек. г. Ответа еще нет. Если бы 
Аргентина нашла это время нежелательным, матч начнется в декабре. В послед­
нем случае Алехин вероятно будет участвовать в лондонских состязаниях в июле.

Берлин. 10— 19 апреля происходил конгресс Шахинтерна. В турнире-чэм- 
пионате призы взяли: 1-й А. Ф. Ильин-Женевский 7 (из 9-ти), 2-й — Фишер 
(Австрия) 6, 3 -й — Чах (г ермания) 5Ѵ2 4-й — Л. Наги (Венгрия) 5, 5-й Шигети 
(Австрия) 41/2! далее: Зубарев (СССР) 4, Рагендорф (Венгрия) и Фриц-Фрейнд 
(Чехо-Словакия) по 3 1/2. Михель (Швейцария) и Шаффарчик (Германия) по 3. 
В побочном турнире 1-й приз взял В. В. Рагозин (С С С Р) 81/з из 9-ти.

В командных состязаниях первое место такж е занял СССР (27Ѵ2), 
Австрия 2 І.І/2. Венгрия 21, Дания 16Ѵ2 и Германия 13і/2.

К ечкем ет (Венгрия). 25 июня— 14 июля здесь состоится турнир маэстро при
20-ти участниках. „Гроссмейстер-турнир“, в виду турниров в Лондоне и Гомбурге, 
отложен на осень. Приглашено 8 участников, которые сыграют каждый с каж­
дым по 2 партии. Пока дали согласие играть Грюнфельд, Мароци и Костич. При­
глашены еще Пшепюрка, Рети, Рубинштейн, Тартаковер и Шпильман.

С карборо  (Англин). 4— 14 июня состоится турнир при 10-ти участниках. Из
4-х приглашенных иностранцев дали согласие играть Боголюбов, Колле и Кан. 
Ведутся переговоры с О. С. Бернштейном, не выступавшим со времени на­
чала войны.

Вена. 11-й Требич-турнир закончился победой Э. Грюнфельда 9 (из 11-ти),
2-й Беккер 8 і/2, 3-й Мюллер 7, Вольф, Грубер, Локвенц, Такач и Л. Штейнер 
по 6, Бейтум и Хенлингер по 31/2. Левит 21/2, Дюнман 2.

И ваново-В ознесенск. В турнире-чемпионате призы взяли: 1-й А. Ф. Белов 
ІЗѴа (из 15-ти), 2-й Н. В. Ершов 11 1/2, 3-й В. А. Тютин 11.

Смоленск. В чэмпионате 1-й приз взял К. А. Выгодчиков 121/2 (из 14-ти),
2-й Белавенец.

Р остов  Н/Д. Матч-турнир между тремя победителями большого чэмпионата 
окончился победой Соколова (21/2 из 4-х), 2-й Пименов 2, 3-й Семигановский 1*/2:

П етропавловск Акмолинский. В квалификационном турнире призы взяли.
1-й В. Цуканов, 2-й М. Бодин, 3-й Лазаричев; в чэмпионате: 1-й Голев (19 из 22),
2-й Кашкаров, 3-й и 4-й Рязанский и Триадский.

Редактор - издатель: Н. И. Г реков.

Мосгублит № 27.024. Тираж 3000

Типограф. Госиздата „Красный Пролетарий“. Москва, Пименовская ул., 16.



Из редакция Л Ш Г  мш и выписывать следующие издания:
„Шахматы“. Полные комплекты журнала: за 1923 и 1924 гг. по 2 р ; 

за 1925 и 1926 гг. по 2 р. 50 к.
Международный шахматный турнир в Нью-Йорке 1924 г. 

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. Алехина и со 
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“. Цена 2 р. 25 к.

Международный шахматный турнир в Баден-Бадене 1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Грекова. Цена 2 р.

Международный шахматный турнир в Москве 1925 г. Сборник 
партий с прим. Е . Д. Боголюбова. Ч. 1. 1 р. 60 к. Ч. II. 1 р. 30 к.

С. Г. Тартаковер. Н ь ю - Й  о р  к с к и й м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р . 80 к.

Н. И. Греков и В. И. Ненароков. Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  
ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 2 руб. 50 к. \

Эм. Ласкер. У ч е б н и к  ш а х м а т н о й  и г р ы .  З р . (в перепл.).
Н. И. Греков. М а т ч  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а .  Цена 20 коп.
Е. Д. Б о го лю б о в . И з б р .  п а р т и и  Ч и г о р и н а .  Ц. 2 р. 50 к.
Е. Д.  Боголюбов. И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Цена 2 р.
3. Тарраш. С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц. 2 р.бОк.
K. A. J1. К уббель. 150 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена 1 р. 90 к.
B. Н. Платов. 150 и з б р а н н ы х  с о в р. э т ю д о в .  Ц. 1 р. 75 к.
И. Н. Дьяков, Н. В.,Петровский и П. А. Рудик. П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 1 р. 25 коп.
Календарь шахматиста на 1927 г. Цена 75 коп.
Ф. Маршалль и Г. Мэкбет. Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих). Цена 1 р. 70 к.
Г. Я. Левенфиш. П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а . Ц .  1 р. 60 к.
X. Р. Капабланка. О с н о в ы  ш а х м а т н о й и г р ы. Ц. 1 р. 80 к.
X. Р. Капабланка. М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц. 1 р. 50 к.
К. Торрэ. К а к  ф о р м и р у е т с я  ш а х м а т и с т .  Ц.  50 к.
Р. Рети. Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г р е .  Цена 75 к.
C. Г. Тартаковер. У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть І-я—цена 2 р. Части II, III и IV по 1 р. 75 к.
С. Г. Тартаковер. О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  2 р. 50 к.
Г. Ф арни. К о н ц ы  и г р  в ш а х  м а т а х .  Цена 50 к.
Л. Бахман. Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20 коп.
А. Нимцович. М оя с и с т е м а .  Ч. I (2-е изд.) 80 к., ч. II—1 р. 20 к.
А. Нимцович. Ш а х м а т н а я  б л о к а д а .  Цена 65 к.
Эм. Ласкер. З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Цена 85 к.
Эм. Ласкер. Мой матч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. Зноско-Боровский. Т е о р ця с е р е д и н ы  и г р ы. 1 р. 60 к.
Е. А. Зноско-Боровский. Шахматы и их чемпионы. Ц. 1 р. 10 к.
А. А. Смирнов. К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц.  85 к.
Э.  Грюнфельд. Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т .  Цена 90 к.
С. Г. Тартаковер. Ш а х м а т н а я  п р а в д а .  Цена 65 коп.
С. Г. Тартаковер. И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Цена 90 к.
С. Г. Тартаковер. Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Цена 75 коп.
С. Г. Тартаковер. У д р е в а  ш а х м .  п о з н а н и я .  Цена 40 к.
Ж. Мизес. Ф р а н ц у з с к а я  п а р т и я .  Цена 50 коп.
И. Крейчик. 13 д е т е й  К а и с с ы  (шахм. юморески). Цена 60 к.
И. Крейчик. Д е т и ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена 5Э коп.
А. Гербстман. Психоанализ шахм. игры. Цена 50 коп.
A. Troitzki. 500 Endspielstudien. Цена 3 р., с перес. 3 р. 25 к.
и все вновь выходящие на русском языке шахматные книги. 
Высылающие деньги вперед за  пересылку не платят. Пере­

сылка наложенным платежом каждого издания на 25 — 40 коп. 
дороже. Стоимость книг можно присылать почтовыми марками 
не выше 20-копеечного достоинства каждая.
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П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А  н а  1 9 2 7  г .

н а  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л

= ..ШАХМАТЫ" ~
6 -й  г о д  и зд а н и я .

С о с т а в  р е д а к ц и и : Н. И. Греков, J1. Б. Залкинд, J1. А. Исаев,
В. Н. Платов и Н. П. Целиков.

В журнале сотрудничают: А. А. А лехин, Э. Грю нф ельд, А. Зейц , 
Ф. Зэмиш , А. И . Нимцович., Р. Рети, А. Рубинш т ейн, С. Г. Тарта­
ковер  и Р. Ш пильм ан— из-за границы, В. М. Блю менф ельд, Н . Д . 
Григорьев, Н. М . Зубарев, Г. Я • Левенфииі, А . И . Рабинович,
А. С. Селезнев и А. С. Сергеев (Москва), П. А . Романовский  (Ленин­
град), Ф. П. Богат ы рчук  (Киев), В. И. Созйн (Новгород) и другие.

По отделам этюдов и задач: А. П. Гуляев , С. М . Каминер,
А. И. Куббель, К. А . Л . Куббель, С. С. Левман, Н. К .  М алахов , 
П. Е. Неуньівако, М . Н . П лат ов, Ф. Симхович, А. А . Троицкий , 
М. В . Тронов, С. П. Ф иларетов и другие.

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А ;
На 1 г. (с 1-го янв. по 31-е декабря 1927 г.) с пересылкой и

д о ст ав к о й .................................................................................. б р.—к.
На Ѵг г- (с 1 января по 31 июня 1927 г.) с пересылкой . 2 „ 50 „ 
На 3 м есяц а.............................. .......................................................... 1 „ 35 „

ПРИ ПОДПИСКЕ на 5 экз. ( и л и  б о л ь ш е )
НА О Д И Н  А Д Р Е С :

На 1 год (с 1-го января по 31 декабря 1927 г.) с пересыл­
кой и доставкой— каждый э к з е м п л я р ..........................   4 р.

На Ѵг г°Да (с 1-го января по 31 июня 1927 г .) с  пересыл­
кой и доставкой — каждый эк зем п л яр .......................................2 р.

Цена отдельного номера 50 коп. (с перес.).
За границу на год 3 доллара.

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ:
Москва 6, М. Дмитровка, Ws 8, кв. 44.

Николаю Ивановичу ГРЕКОВУ.
Лично можно видеть по вторникам и четвергам от 2 до 5.

Редактор-издатель Н. И. Греков.

Ц е н а  н о м е р а  50  коп.


