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Р Е Д А К Ц ІЯ  И КОНТОРА: Москва, Гранатный пер. 2, кв. 33.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .
Всѣ подписчики нашего ж урн ала уж е получили въ насто­

ящ ее врем я отъ Организаціоннаго Комитета Ю эилейнаго Ш ахмат­
наго Съѣзда въ С .-Петербургѣ программу этого Съѣзда, а  отъ Вре- 
меннаго Ц ентральнаго Бюро Всероссійскаго Ша,хматнаго Союза 
воззваніе и  проектъ Устава.— Вопросы, возникавш ие въ связи 
съ организаціей  Всероссійскаго Ш ахматнаго Союза очень подробно 
освѣіпены въ статьѣ В. Е. М алютина, заканчиваю щ ейся въ насто- 
яш емъ номерѣ. Р едакп ія  «Ш ахматнаго Вѣстника», всегда ставивш ая 
главною  цѣлью  настоящаго момента организацію Всероссійскаго 
Ш ахматнаго Союза, не выполнила бы своей самой пріятной для 
себя обязанности, если бы не отмѣтила великой заслуги П етербург- 
скаго Ш ахматнаго Собранія въ  дѣлѣ организаціи Союза. К акъ  из- 
вѣстно, Временное Бюро Союза было избрано еще въ 1909 году, и 
продолж ительное бездѣйствіе его дало поводъ придти къ мысли 
о необходимости начинать работу снова. Но теперь не къ чему 
вспоминать это старое бездѣйствіе. Важность практическаго осуще- 
ствленія задачи такъ  велика, что въ настоящее врем я умѣстно 
лиш ь вы раж еніе признательности временному Бю ро, поставившему 
повидимому дѣло осушествленія Союза на твердую  почву.— 
Въ исторіи шахматной ж изни въ Россіи нѣтъ-—а можетъ быть 
и не будетъ—столь важ наго момента, какъ  возникновеніе Союза. 
П ередъ этимъ фактомъ блѣднѣетъ все другое—и матчи, и турниры, 
и даж е такой исключительный по своей органнзаціи и цѣли, какъ 
П етербургскій  турниръ G-rossmeister’oBb 1914 года. И  передъ за­
слугой организовать Союзъ забудутся всѣ старыя неудачи.

Но дѣло Союза станетъ прочно не тогда только, когда его 
будетъ двигать его представительный органъ. Залогъ  успѣха, 
конечно, въ  сочувствіи шахматнаго русскаго м іра, его дѣятельномъ 
сочувствіи . И  мы скаж емъ прямо; Долгъ каж даго истиннаго ш ах­
матиста быть членомъ Союза. П усть пребываніе въ Союзѣ сулить 
много выгодъ всякаго рода, но независимо отъ выгодъ каждый, кто 
любитъ ш ахматы и любитъ Россію , не можетъ не быть членомъ 
Союза, дабы русская  ш ахматная семья въ шахматномъ 
мірѣ зан ял а  то почетное мѣсто, которое ей приличествѵетъ 
по п раву . Н амъ нѣкоторые читатели указываютъ на недостатки
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Устава (напр., обязательность для членовъ П равленія быть ж и ­
телями С.-Петербурга, обязательное мѣстонахожденіе П равленія 
въ С.-Петербургѣ, не занимающею, центральнаго географическаго 
мѣста въ Россіи); но мы не считаемъ умѣстнымъ въ настоящее 
время возбуждать и питать несогласія— такъ велика и важ н а 
задача и такъ необходимо ея скорѣйшее и дружное осуществленіе.

Кі ш р о т  о 8и ш й ш м 1 Ш а ш а гн т  Союзъ.
Б. Е. Малютина.

(Окончаиіе).

Очень существеннымъ факторомъ поддержанія шахматной жизни 
является учащаяся молодежь. Я отмѣчаю этотъ факторъ потому, что 
въ большинствѣ случаевъ на него мало обраціаютъ вниманія. Между 
тѣмъ, примѣръ университетскихъ городовъ наглядно обнаружи­
ваешь его значеніе. Выть можетъ многочисленныя посѣщенія учащ ихся 
и нарушаютъ нѣсколько чинное теченіе шахматныхъ вечеровъ, но зато 
они вносятъ въ нихъ живую струю, предохраняющую общество отъ за­
стоя. Главную роль здѣсь играетъ то обстоятельство, что молодежь по­
стоянно выдѣляетъ иовыя дарованія, успѣхъ которыхъ понемногу ста­
новится вопросомъ живѣйшаго интереса и даже оамолюбія для ш ахмат­
ныхъ организаций. Исторія С.-Петербургскаго Шахматнаго Собранія 
по крайней мѣрѣ на половину сводится именно къ стремлению поощрить 
новыя силы; таково же, насколько мнѣ извѣстно, и положеніе москов­
скаго шахматнаго кружка.

То же значеніе, хотя и въ меньшей степени, должно имѣть и поощ­
рение шахматныхъ интересовъ учащихся въ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ.

Я  хорошо знаю возраженія, которыя могутъ быть на это сдѣланы. 
Одно изъ нихъ, чисто практическое, заключается въ указаніи на затруд­
нительность доступа учащихся въ клубныя помѣщенія; оспаривать 
его нельзя, но я  замѣчу только, что, если такъ или иначе указанное 
препятствіе не можетъ быть обойдено, то ничто не мѣшаетъ шахматному 
обществу культивировать шахматные интересы молодежи въ ея же средѣ, 
напр., назначеніемъ какихъ-нибудь почетныхъ призовъ для гимнази- 
ческихъ турнировъ; оно можетъ сдѣлать это въ увѣренности, что готовитъ 
себѣ будущихъ дѣятелыіыхъ членовъ. Другое возражение можетъ по­
казаться серьезнѣе, такъ какъ найдетъ, вѣроятно, сторонниковъ не 
только среди педагоговъ-формалистовъ, но и среди нѣкоторыхъ роди­
телей: оно будетъ состоять въ опасеніи, что шахматы отвлекутъ юношей 
отъ учебныхъ занятій. Этому узкому взгляду можно противопоставить 
слишкомъ, можетъ-быть, широкій—маэстро и доктора Тарраш а, кото-' 
рый прямо рекомендуетъ ввести шахматы въ программу преподаванія; 
не очевидно ли, что истина лежитъ гдѣ-то между этими двумя крайно­
стями, и что, слѣдовательно, занятіе учащихся шахматами заслуж и­
ваешь, въ разумныхъ предѣлахъ, только одобреніе? Скажу кстати, что, 
по моимъ наблюденіямъ, увлекается шахматами обыкновенно наиболѣе 
серьезная часть молодежи.

Допустимъ, что приведенныя мною пожеланія понемногу осуще­
ствятся. Будетъ ли этого довольно, чтобы установить дѣйствительно 
прочную, неразрывную связь Союза съ его отдѣленіями? При трезвомъ 
отношеніи къ дѣлу утведрителыіый отвѣтъ не можетъ быть данъ безъ
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сѵціественныхъ оговорокъ. Дѣло въ томъ, что многія общества такъ и 
не дождутся очереди устройства большихъ состязаній, хотя бы послѣд- 
нія происходили даже чаще, чѣмъ предусматриваетъ уставъ; очень мо­
жетъ быть, что они лишены будутъ и удовольствія видѣть своихъ пред­
ставителей участниками того или иного турнира, такъ какъ  число мѣстъ 
въ послѣднихъ всегда ограничено, и допускать приходится только силь- 
нѣйшихъ. Остается, конечно, утѣшеніе въ сознаніи, что общее дѣло 
устроено отчасти и на средства обиженнаго круж ка; затѣмъ изученіе 
партій турнира доставить членамъ его непосредственное удовольствіе. 
Но все-таки, нельзя не придти къ заключенію, что Союзъ не всегда и 
не во всемъ удовлетворитъ мѣстные интересы. (Я не касаюсь здѣсь 
издательской дѣягельности, которая, разумѣется, долж на поставить 
Союзъ и всѣхъ его членовъ въ самую непосредственную близость). И 
это заклю ченіе наводнтъ на мысль о созданіи, между Союзомъ и его 
отдѣленіями промежуточныхъ областныхъ объединеній. Если взять 
нримѣръ Германіи, то мы увидимъ, что въ ней наряду съ Обще-Герман- 
скимъ Союзомъ имѣется 14 областныхъ: Баденскій, Ваварскій, Верлинскій 
(для 8 обществъ Берлина), Гарускій, Маркскій рабочій, Мекленбург­
ский, Нижне-Эльбскій, І-Іижне-Рейнскій, Восточно-Германскій, Зааль- 
скій , Саксонскій, ПІвабскій, Тюрингенскій и Мюнхенскій (для 7 об­
ществъ Мюнхена). Точно такж е, Британская Ш ахматная федерація яв­
ляется объединеніемъ Союзовъ сѣверныхъ, среднихъ и южныхъ графствъ, 
Ш отландской ассоідаціи и Лондонской лиги. Надо сказать, что и у насъ 
ееть намеки на возможность такихъ организацій; поскольку всероссійскія 
и международныя состязанія, устраиваемыя отдѣльными клубами, были 
несовершеннымъ выраженіемъ потребности во Всероссійскомъ Союзѣ, 
постольку разныя областныя состязанія (Казанскій турниръ 1910 г ., 
Ю жно-русскій турниръ въ Одессѣ 1910 г ., многіе Лодзинскіе турниры 
съ участіемъ варш авскихъ игроковъ, матчи между городами и т. п.), 
воплощали стремленіе къ болѣе тѣсной связи организацій одного района. 
Особаго упоминанія заслуживаетъ уж е существующей Балтійскій  Союзъ, 
въ который входятъ круж ки: Риж скій , Ю рьевскій, П ерновскій, Ревель- 
ск ій , М итавскій, Либавскій и Виндавскій; организация его чрезвычайно 
проста, тѣмъ не менѣе онъ успѣшно дѣйствуетъ, устраивая каждые 
2 года очередные съѣзды въ разныхъ городахъ. Если обратиться къ 
остальной Россіи, то, исходя лишь изъ географическихъ соображеній, 
можно было бы намѣтить такую схему Союзовъ: Сѣверо-Западный 
(Вильна, Ковна, Бѣлостокъ), Польскій, Юго-Западный (Кіевъ, Одесса, 
Николаевъ); Южный (Х арьковъ, Екатеринославъ, Севастополь); Юго- 
Восточный (Ростовъ на Дону, Таганрогъ); Приволжскій (К азань, Нижній- 
Новгородъ, Самара, Саратовъ, Симбирскъ); Сѣверо-Восточный (Вятка, 
Екатеринбургъ, Уфа); Сѣверный (Псковъ, Н арва, Царское Село, мел- 
кіе круж ки  Петербурга) и Подмосковный. Однако, какъ чисто шах­
матныя, такъ и постороннія соображенія ставятъ возможность осуще- 
ствленія этихъ Союзовъ въ весьма неодинаковые шансы. Т акъ, напр., 
П ольскій Союзъ, а можетъ быть и Сѣверо-Западный, встрѣтили бы 
еерьезныя и врядъ ли преодолимыя препятствія въ политической обстанов- 
н въ национальной розни (въ Обществахъ Виленскомъ, Варшавскомъ 
и Лодзинскомъ почти нѣтъ поляковъ; главный контингентъ членовъ 
составляютъ евреи, затѣмъ русскіе). Другіе, какъ напр., Ю го-Западный, 
Южный и Юго-Восточный насчитываютъ каждый въ отдѣльности слиш­
комъ мало организованныхъ обществъ, чтобы объединеніе имѣло смыслъ,
и. если оно и могло бы быть сейчасъ осуціествлено, то лишьвъ видѣ одного 
Ю жнаго Союза. Т акъ и и ин.,че надъ идее,1 < б.іастныхъ С юзовъ надо 
серьезно подумать, и нельзя сомнѣваться, что современемъ она будеть 
полностью проведена въ ж изнь.А  что это вообще возможно,я хочу показать 
на примѣрѣ Подмосковнаго Района, который представляетъ для этого 
рядъ чрезвычайно благопріятныхъ условій. Въ 1-хъ, Москва окружена 
тѣснымъ кольцюмъ организованныхъ обществъ (Тверь, Иваново-Возне­
сенскъ, Серпуховъ, Т ула, Орелъ, Калуга, Воронежъ; къ нимъ можно 
присоединить Владиміръ, Шую, Кострому и Рыбинскъ, гдѣ шахматисты 
есть и потому можно разсчитывать на возникновеніе «десятокъ» Всеро-
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сійскаго Союза); во 2-хъ, всѣ эти общества находятся въ приблизительно 
равныхъ условіяхъ, не отличаясь особенно другъ отъ друга бюджетомъ 
и силой игроковъ; въ 3-хъ, въ нихъ есть, какъ я  имѣлъ удовольствіе 
убѣдиться при личныхъ посѣціеніяхъ нѣкоторыхъ изъ этихъ кружковъ, 
дѣятельные и преданные дѣлу руководители; въ 4-хъ, географическая 
ихъ близость и удобство сообщеній облегчаютъ личныя сношенія; въ 5-хъ. 
между нѣкоторыми изъ нихъ уже завязалось общеніе (матчи по перепискѣ 
Серпуховъ— Иваново-Вознесенскъ, Тула •— Орелъ, Тула—Рыбинскъ). 
Въ собенности заслуживаетъ быть отмѣченной скромная, но ж ивая и 
друж ная жизнь Серпуховскаго Ш ахматнаго Кружка. Любопытно, что 
по числу подписчиковъ на «Шахматный Вѣстникъ» (12) Серпуховъ сто­
ишь на третьемъ мѣстѣ, непосредственно за Москвой (около 100) и Пе- 
тербургомъ (около 80). Такимъ образомъ, здѣсь для идеи областного 
Союза есть готовая почва. Если предположить, что въ 11 ноиме- 
нованныхъ пунктовъ найдется, въ среднемъ, по 20 лицъ, соглас- 
ныхъ вступить въ областный Союзъ, мы, при взносѣ въ 50 коп.,. 
получимъ 100 р. ежегодно; прнбавивъ сюда 50 руб. изъ кассы 
того круж ка,, который устра.иваетъ очередной съѣздъ, и 50 руб. 
субсидіи отъ Всероссійскаго Союза, который, конечно, не откажется 
поддержать такую попытку, мы будемъ имѣть около 200 р ., т.-е. сумму, 
вполнѣ достаточную для ежегодныхъ скромныхъ областныхъ турни­
ровъ, къ участію въ которыхъ могли бы быть приглашаемы по 2—3 силь- 
нѣйшихъ игрока изъ каждаго города; чтобы не затягивать состязаній, 
можно прибѣгать къ групповой системѣ, не говоря уж е о томъ, что въ 
день можно играть по 2 партіи. Помимо непосредственнаго удовольствія, 
которое получатъ участники и зрители такихъ состязаній, въ нихъ есть 
еще та выгода, что призерамъ несомнѣнно откроется дорога на болѣе. 
широкое поприще теперь недоступное уж е потому, что представителей 
всѣхъ 11 городовъ физически нельзя пригласить ни на какое всероссий­
ское состязаніе, а для выбора между ними нѣтъ объективиыхъ призна- 
іаэвъ. Мнѣ кажется что осуществить всѣ эти предположения совсѣмъ не 
такъ трудно; нѣтъ никакой надобности и въ уставѣ, достаточно устано­
вить лишь самыя краткія и простыя правила объ устройствѣ турнировъ, 
взиманіи взносовъ и избрать отъ каждаго круж ка по одному уполномо­
ченному для переговоровъ. Я  умышленно исключаю изъ этой комбинаціи 
Московскій Шахматный Куж окъ; для него какъ гораздо болѣе сильнаго 
И богатаго сравненіе съ окружающими его скромными организаціями 
не можетъ представлять интереса: но было бы, конечно, очень пріятно, 
если бы онъ вступилъ въ Союзъ изъ чисто идейныхъ побужденій, ради 
поддержки новаго дѣла; въ такомъ случаѣ и первый съѣздъ Подмосков- 
наго Союза было бы всего удобнѣе созвать въ Москвѣ.

Въ нѣсколько менѣе удобныхъ, въ виду малаго числа клубовъ и 
удаленности ихъ другъ отъ друга, находятся города Приволжскаго 
района; зато на ихъ сторонѣ есть и преимущества—-наличность сильныхъ 
игроковъ и ббльшія средства. Поэтому и для нихъ попытка объединиться 
была бы вполнѣ своевременной и умѣстной. Я  надѣюсь, во всякомъ 
случаѣ, что мои совѣты въ этомъ направленіи не будутъ сочтены непро­
шенными: они проистекаютъ единственно изъ ж елан ія быть посильно 
полезнымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отблагодарить за  любезный пріемъ, встрѣ- 
ченный мною въ этихъ круж кахъ.

Чтобы покончить съ вопросомъ о реальныхъ основахъ Союза, 
приходится упомянуть еще объ издательствѣ. Д ля того, чтобы ГІравленіе 
Союза могло болѣе или менѣе успѣшно удовлетворять книжный голодъ 
шахматистовъ, ему очень важно знать, въ какой именно пиціѣ они ну­
ждаю тся. Въ виду этого я  настоятельно рекомендовалъ бы, при записи 
въ Союзъ, указывать въ общихъ чертахъ, какого именно рода изданія 
представляются наиболѣе желательными.

«Все это такъ», замѣтятъ мнѣ, пожалуй, иные скептики: «ваши 
предположенія заманчивы, ваши пожеланія безспорны, но гдѣ же руча­
тельство, что они осуществятся? Внаютъ ли иниуіаторы, на что они идутъ 
Другими словами, будетъ ли Союзъ достаточно силенъ количественно, 
чтобы имѣть возможность предпринять что-нибудь путное?» И движимые
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чувствомъ трезваго недовѣрія, которое такъ часто прикрываешь у насъ 
простую инертность, они можетъ быть предпочтутъ обождать и по- 
смотрѣть, что выйдетъ изъ Союза. П равда, съ такой логикой далеко не 
уѣдешь, и если бы всѣ ею руководились, то Союзъ остался бы вовсе безъ 
■членовъ; но психологически подобное недовѣріе понятно, и я  хочу по­
стараться его разсѣять.

Ошибочно, прежде всего, сразу  предъявлять къ Союзу слишкомъ 
большія требованія. К акъ бы скромно ни началась его дѣятельность, 
какъ бы ни были малы его средства. Союзъ во всякомъ случаѣ будетъ 
полезенъ уж е тѣмъ, что хоть немного упорядочить нынѣшній разбродъ 
нашей шахматной жизни. Но я  рѣшаюсь думать, что онъ съ первыхъ же 
шаговъ не только явится нравственно-объединяющимъ факторомъ, но и 
материально будетъ достаточно силенъ, чтобы выполнять свои задачи.

Чтобы судить о матеріальной жизнеспособности Союза, надо знать 
на какое, приблизительно, число онъ можетъ разсчитывать. Само собою 
разумѣется, что ожидать встѵпленія въ Союзъ можно не отъ всѣхъ во­
обще играющихъ въ шахматы, а лишь отъ тѣхъ любителей, у  которыхъ 
интересъ къ игрѣ достигъ извѣстнаго культурнаго уровня и сдѣлался 
привычкой умствениаго обихода. Свѣдѣиій о количествѣ такихъ люби­
телей у  насъ очень мало, но и изъ тѣхъ немногихъ, которыя имѣются, 
можно извлечь кой-какія указан ія . Вотъ нѣсколько цифръ.

Число организованныхъ обществъ въ Россіи доходитъ до 30 (весьма 
возможно, что ихъ нѣсколько больше, но я  говорю лишь о достовѣрно 
мнѣ извѣстныхъ); число подписчиковъ на «ІІІахм. Вѣстникъ» достигло 
(къ серединѣ сентября) 500; немногим’ъ менѣе былъ тираж ъ «Шахм. Обо- 
зрѣнія» въ 1909— 1910 г.г. По даннымъ послѣдняго ж урнала (далеко 
неполнымъ) въ игру по перепискѣ въ разныхъ турннрахъ было въ 1909 г. 
втянуто до 170 лицъ. Въ пожертвованіяхъ на международный конгрессъ 
памяти М. И . Чигорина въ 1909 г. приняло ѵчастіе около 400 любителей. 
Въ бытность мою редакторомъ шахм. отдѣла «Рѣчи» (мартъ 1908 г.— 
январь 1913 г.) свыше 1000 лицъ письменно обращались ко мнѣ по раз- 
нымъ вопросамъ, связаннымъ съ отдѣломъ; въ конкурсѣ рѣшеній задачъ 
при руководимомъ Е. А. Зноско-Воровскимъ шахматномъ отдѣлѣ «Нива» 
встречается около 300 фамилій.

Уже этого краткаго перечня, мнѣ кажется, достаточно, чтобы 
отвергнуть элементъ наивности въ затѣѣ Сюоза; но чтобы быть точнѣе 
и тѣмъ еще нагляднѣе показать, что Союзъ не утопія, придется проанали­
зировать каждую изъ приведенныхъ цифръ и попутно выяснить, въ какой 
мѣрѣ онѣ относятся къ однимъ и тѣмъ же лицамъ.

Я  начну съ организованныхъ обществъ, такъ какъ въ нихъ Союзъ 
долженъ, главнымъ образомъ, черпать свою силу. Со стороны обществъ 
скорѣе всего можно ожидать сознанія идейнаго значенія Союза, a слѣдо- 
вательно, и вступленія въ него не ради только достиженія опредѣленныхъ 
выгодъ; Общества удобны для Союза еще и потому, что, будучи средо- 
точіемъ шахматной жизни даннаго пункта, они могутъ безъ труда при­
влечь въ Союзъ не только своихъ членовъ, но и гостей, а такж е другихъ 
любителей. На этихъ соображеніяхъ и основывался первоначальный 
планъ Собранія (изложенный въ упомянутой ранѣе статьѣ С. А. Зноско- 
Боровскаго) образовать Союзъ въ видѣ объединенія главныхъ шахмат­
ныхъ организаций. Надо оговориться, впрочемъ, что какъ разъ въ от- 
ношеніи Обществъ къ Союзу можетъ всего ярче и вреднѣе проявиться 
наше сонное равнодушіе: ни для кого не тайна, что есть Общества, еле 
влачащ ія свое существование, вслѣдствіе отсутствія энергичныхъ руко­
водителей;— затѣмъ, у обществъ могутъ быть и другія, болѣе или менѣе 
постороннія, дѣлу, соображения для уклонения отъ участія въ Союзѣ. 
Каково же общее число членовъ организованныхъ обществъ? Въ С.-Петер- 
бургскомъ Шахматномъ Собраніи ихъ около 80, въ Московскомъ Ш ахмат­
номъ К руж кѣ около 60. Есть еще нѣсколько крупныхъ и богатыхъ 
клубовъ, съ очень большимъ числомъ членовъ допускающихъ наряду 
съ шахматами и карты , но у меня нѣтъ никакихъ данныхъ, чтобы от­
делить въ нихъ «овецъ отъ козлищъ», т.-е. сторонниковъ Каиссы отъ 
рыцарей зеленаго поля; поэтому я буду исходить изъ предположенія,
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что число шахматистовъ въ каждомъ изъ нихъ нѳ прев.ышаетъ 15; ту я *  
среднюю цифру я  возьму для болѣе мелкихъ организацій. Въ резуяьтатѣ; 
считая со столицами, мы получимъ въ 30 организаціяхъ около 540 чле^ 
новъ; если здѣсь есть ошибка,, то, очевидно, въ сторону преуменьшения1. 
Къ этому надо прибавить 400—500 гостей и, вообще, лицъ, которыя 
могутъ войти въ Союзъ при посредствѣ даннаго общества, не дѣлаясь 
его членами. Итогъ будетъ, съ округленіемъ, 1000. Если теперь, изъ осто­
рожности, допустить, что, по отмѣченнымъ выше причинамъ (равнодушіе 
и постороннія соображения) половина обществъ не примкнетъ къ Союзу, 
то и тогда можно разсчитывать на 500 членовъ.

Кромѣ организованныхъ обществъ, найдется не менѣе десятка 
частныхъ круж ковъ, не имѣющихъ уставовъ, но регулярно собираю>- 
щ ихся въ опредѣленныхъ помѣщеніяхъ; примѣняя къ нимъ тотъ же 
методъ исчисленія, мы получимъ еще около 125 членовъ.

Весьма показательной для Союза надо признать цифру подписчі^ 
ковъ «Шахм. Вѣетника». Дѣйствительно, полученіе спеціальнаго ж урнала 
всегда является признакомъ большого и живого интереса къ обслужи^ 
ваемой имъ отрасли; нужны время, охота и въ извѣстной степени— средг 
ства, чтобы слѣдить за шахматной жизнью по ж урналу, не довольствуясь 
бѣглымъ просмотромъ отдѣловъ въ газетахъ. Поэтому кадръ подписчи­
ковъ «Шахм. Вѣстника» слѣдуетъ считать наиболѣе надежной опорой 
всякаго шахматнаго предпріятія и въ особенности такого, которое, какъ 
Союзъ, приноситъ имъ еще и выгоду (10% скидки съ подписной платы, 
не говоря о возможности другихъ союзныхъ льготъ.) Эти апріорныя со- 
ображенія вполнѣ подтверждаются спискомъ абонентовъ ж урнала; 
въ которомъ я  нашелъ не менѣе 300 знакомыхъ мнѣ такъ или иначе 
именъ. Судя по адресамъ, около 250 читателей «Шахм. Вѣстника» уже 
состоятъ членами разныхъ кружковъ или имѣютъ возможность войти 
въ Союзъ при ихъ посредствѣ; вычитая поэтому указанную  цифру, а 
такж е откидывая до 100 болѣе или менѣе случайныхъ подписчиковъ, 
мы найдемъ въ этой категоріи до 150 вѣрныхъ членовъ Союза.

Игра по перепискѣ такж е является показателемъ сильнаго увле- 
ченія шахматами, и не подлежитъ сомнѣнію, что въ любителяхъ, ведущихъ 
десятки партій съ невидимыми противниками, Союзъ встрѣтитъ живую 
поддержку,— главнымъ образомъ, благодаря своей издательской дѣятель- 
ности: играющимъ по перепискѣ трудно обходиться безъ хорошей лите-- 
ратуры. Такъ какъ, однако, списокъ играющихъ, на который я  ссылаюсь, 
нѣсколько устарѣлъ, a кромѣ того, многія изъ названныхъ въ немъ лицъ 
входятъ въ уже разсмотрѣнныя подраздѣленія, то осторожнѣе ограни­
читься допущеніемъ, что изъ этой среды Союзъ получитъ всего 25 членовъ.

Число жертвователей на конгрессѣ 1909 г. приведено болѣе для 
нллюстраціи того сочувствія, которое встрѣчаютъ у  насъ крупныя шах­
матныя событія, но самостоятельнаго значенія эта рубрика не имѣетъ, 
такъ  какъ расплывается въ другихъ, болѣе рѣзко очерченныхъ кате- 
горіяхъ.

Внушительная цифра читателей шахматнаго отдѣла «Рѣчи» ела* 
гается изъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ: и хорошо извѣстныхъ 
всѣмъ именъ, и участниковъ грандіознаго матча сѣвера съ югомъ, и 
спеціалистовъ по рѣшенію задачъ, и наконецъ, совсѣмъ невѣдомыхъ 
любителей, обращавшихся за разными справками. Внимательный ана- 
лизъ всей этой переписки могъ бы дать интересные выводы, характе-г 
ризующіе въ цифрахъ различныя ступени нашего шахматнаго развитая, 
но недостатокъ времени не позволяетъ мнѣ этимъ заняться. Ограничи­
ваясь поэтому просмотромъ на память всего списка и отдѣляя лицъ; 
которыя уже сосчитаны ранѣе, а такж е принимая во вниманіе, что среди 
корресподентовъ газетнаго отдѣла много такихъ, которымъ онъ лишь 
изрѣдка попадается на глаза, можно предположить, что своя, постоянная 
аудиторія «Рѣчи» насчитываешь до 300 лицъ. Изъ нихъ около г/ 4, т.-е. 75, 
навѣрное, запишется въ члены Союза.

Изъ рѣшателей задачъ въ «Нивѣ» Союзъ, можно думать, завер- 
буетъ человѣкъ 25.

Складывая всѣ приведенныя цифры (500 +  125 +  1 5 0 + 2 5 + 7 5 + 2 5 ),
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мы Получимъ 900 членовъ Союза. Сколько же изъ нихъ будетъ «коллек­
тивныхъ» и сколько «единичныхъ»? Къ разряду первыхъ надо отнести 
всѣхъ, присоединяющихся при помощи уставныхъ и частныхъ обществъ, 
т.-е. 625 лицъ. Д алѣе, возможно возникновеніе новыхъ объединеній въ 
видѣ «коллективныхъ десятокъ»; принимая во вниманіе адреса люби­
телей, можно было бы предположить учрежденіе такихъ десятокъ въ 
20— 30 болѣе или менѣе значительныхъ пунктахъ. Сокращеніе взносовъ 
при этомъ будетъ съ избыткомъ покрыто увеличеніемъ числа членовъ: 
поэтому, примѣняя изъ двухъ сталкивающихся въ данномъ случаѣ 
пріемовъ осторожности болѣе послѣдовательный, можно опредѣлить 
число такихъ десятокъ минимальной цифрой 15. Въ итогѣ, въ Союзѣ 
окаж ется 260 (150+25+75-1-25— 15) единичныхъ и 776 (500 +  125 +  15x10) 
коллективныхъ членовъ. Другими словами, годовой бюджетъ Союза, 
при опредѣленныхъ уставомъ взносахъ, будетъ равняться 1295 руб.

Здѣсь кстати будетъ коснуться размѣра взноса, такъ  какъ, хотя 
вопросъ о немъ формально, въ силу требованія закона (п. 4 ст. 21 Времен- 
ныхъ правилъ 4 марта 1906 г.) долженъ быть разрѣш енъ уставомъ, но 
по существу онъ ближайшимъ образомъ затрагиваете бюджетъ, а следо­
вательно, и все содержаніе дѣятельности Союза; и было бы, несомнѣнно, 
правильнѣе, чтобы размѣръ взносовъ устанавливался общимъ собраніемъ. 
Но разъ  это невозможно, приходится объяснить, почему авторы устава 
взяли именно такія суммы. Онѣ довольно велики по сравненію, напр., 
съ Германскимъ Союзомъ, взимающимъ по 50 пфенниговъ съ групповыхъ 
членовъ и по 5 марокъ съ единичныхъ. Не слѣдуетъ, однако, забывать, 
во 1-ыхъ, что Союзу въ Россіи еще только кладется начало, и потому 
средства особенно необходимы, между тѣмъ увѣренности, что при умень­
ш ены  взноса, напр., вдвое, соотвѣтственно возрастетъ число членовъ, 
быть не можетъ; во 2-ыхъ, что нашъ Союзъ предоставляетъ своимъ чле- 
намъ так ія  существенныя льготы (издательство), какихъ нигдѣ нѣтъ; и 
въ 3-ихъ, что абсолютно взносы всеже очень невелики. При всемъ томъ, 
вопросъ о пониженіи ихъ можетъ быть всегда поставленъ на очередь, 
если окаж ется, что касса Союза не потерпитъ отъ этого ущерба. Что 
касается различія въ платѣ между единичными и коллективными членами, 
то эта мысль, имѣющая въ виду поощреніе организованной жизни, 
конечно, долж на быть примѣнена и у насъ; но проведеніе ея в ъ  столь же 
рѣзкой формѣ было бы несправедливо, такъ какъ если въ Германіи не­
принадлежность къ какому-либо обществу является своего рода роскошью, 
то у  насъ и самое усердное ж еланіе образовать круж окъ гдѣ-нибудь 
въ глуши ни къ чему не приведетъ .

Я  еще не упоминалъ о пожизненныхъ членахъ, уплачивающихъ 
единовременно 25 рублей. СПБ. Собраніе даетъ, навѣрное, не менѣе 
10 такихъ членовъ; можно думать, что число ихъ во всей Россіи дойдетъ 
до 20— 30. Этимъ будетъ положено основаніе заласному капиталу Союза. 
Что касается членовъ-покровителей, то эта категорія предназначена 
для состоятельныхъ лицъ, поддерживающихъ шахматныя предпріятія.

Мнѣ каж ется, что приведенныя статистическія данныя довольно 
убѣдительно доказываютъ возможность успѣшнаго существованія Союза. 
Основаннымъ на нихъ предсказаніямъ самые завзяты е скептики не 
откаж утъ въ осторожности; и я  бы даже сказалъ, что они, можетъ 
быть, излишне трусливы. Вѣдь ради осторожности мнѣ приходилось дѣ- 
лать столь мрачное допущение, какъ  уклоненіе половины организованныхъ 
обществъ отъ участія въ Союзѣ; относительно «коллективныхъ деся­
токъ» я  ограничился предположеніемъ, что ихъ будетъ не болѣе 10, 
между тѣмъ какъ ихъ легко создать въ гораздо болыпемъ числѣ; наконецъ, 
и данны я, на которыхъ я  базировался, далеко неполны, напр., къ под­
счету извѣстной мнѣ аудиторіи «Рѣчи» можно было бы, навѣрное, при­
бавить та к ія  же выкладки относительно другихъ распространенных!:, 
отдѣловъ и т. д .; наконецъ, совершенно не учтенъ весь тотъ новый слой 
любителей, который будетъ, вѣроятно, привлеченъ осязательными вы­
годами Союза. Но обо всемъ этомъ можно только гадать, и я  предпочи­
таю остаться пока при своихъ «осторожныхъ» цифрахъ. Пусть сама жизнь 
ихъ опровергнетъ; и я  первый этому порадуюсь.
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Посмотримъ теперь, что можетъ сдѣлать Союзъ при годовомъ 
бюджетѣ въ 1300 руб.

Сообразно задачамъ Союза, можно было бы предложить такое, 
примѣрно, распредѣленіе: 400 руб. на устройство съѣздовъ и состязаній 
при нихъ, 400 руб. на издательство, 500 руб. на прочія нужды: въ за п ас ­
ный капиталъ (§ 15 устава), на изданіе «Извѣстій Союза», канцелярскіе 
расходы и поощреніе мѣстныхъ и областныхъ состязаній; на послѣднюю 
ідѣль слѣдовало бы такж е обратить % % съ запаснаго капитала.

Съѣзды, согласно уставу, должны происходить не рѣже одного 
раза  въ 3 года. Такимъ образомъ, для каждаго съѣзда будетъ на лицо 
фондъ въ 1200 руб., т.-е. сумма, почти достаточная для устройства хоро- 
шаго всероссійскаго турнира любителей; а именно въ состязаніяхъ этого 
рода мы болѣе всего нуждаемся. Р азум еется, возможно и болѣе частое 
устройство съѣздовъ, но въ такомъ случаѣ созывающая ихъ организаціи 
должны считаться съ соотвѣтственнымъ уменьшеніемъ субсидіи. Мнѣ 
лично думается, что всего правильнѣе было бы устраивать съѣзды каждые 
2 года, чтобы не расхолаживать слишкомъ долгимъ ихъ ожиданіемъ 
интереса къ Союзу. Насколько мнѣ извѣстно, К азанскій шахматный 
клубъ давно мечтаетъ объ организаціи любительскаго турнира; въ такомъ 
случаѣ собственный интересъ побуждаетъ казанскихъ шахматистовъ 
какъ можно отзывчивѣе отнестись къ Союзу, выработать проектъ про­
граммы Съѣзда и явиться въ С.-Петербургъ на Общее Собраніе ее от­
стаивать; но, конечно, они должны быть готовыми и къ поступленію 
конкурирующих!, предложеній.

Возможность значительной издательской дѣятельности при 400 руб. 
въ годъ способна вызвать сомнѣнія. Надо, однако, имѣть въ виду, что 
вѣдь расходъ на изданіе книгъ ,'по  крайней мѣрѣ въ нѣкоторой своей 
части, будетъ окупаться, а на что именно можно разсчитывать, можетъ 
выяснить предварительная подписка; это позволить Союзу безъ риска 
прибѣгать и къ временнымъ позаимствованіямъ у  частныхъ лицъ; кромѣ 
того, я считаю весьма желательной выработку особаго, доступнаго типа 
изданій, чтобы количественно расширить издательство. Наконецъ, 
ббльшую часть излишка доходовъ Союза противъ предположенной суммы 
слѣдовало бы употреблять именно на эту его отрасль, какъ на наиболѣе, 
въ конечномъ счетѣ, производительную.

Н а третьей задачѣ Союза— поощреніи мѣстной шахматной ж изни— 
было бы излишне подробно останавливаться, въ виду большого разно- 
образія способовъ ея проявленія. Они должны будутъ составить пред- 
метъ особаго доклада на общемъ собраніи въ С .-Петербургѣ, пока же я 
укаж у нѣсколько возможныхъ пріемовъ: учрежденіе 3— 4 ежегодныхъ 
Чигоринскихъ призовъ залуч ш ія  партіи, игранныя въ Росеіи на тур- 
нирахъ и въ матчахъ; выдача жетоновъ, въ числѣ 10—-15, побѣдителямъ 
въ чэмпіонатахъ разныхъ городовъ; небольшая матеріальная поддержка 
областныхъ состязаній; содѣйствіе устройству въ провинции докладовъ, 
сеансовъ и т. іт.

Моя статья уже очень разрослась, а  между тѣмъ еще далеко не 
исчерпала всего, что можно было бы оказать о Союзѣ. Таково свойство 
предмета: онъ до того значителенъ, мысль о немъ такъ  плохо еще уклады ­
вается въ сознаніи русскаго шахматиста, a вмѣстѣ съ тѣмъ сулитъ такую 
заманчивую будущность, что трудно, едва приступая къ дѣлу, мысленно 
обнять всѣ его стороны. Моею цѣлью было лишь слегка намѣтить первые 
реальные шаги къ цѣли, какъ они рисовались иниціаторамъ новой по­
пытки; но возможно, что многое ускользнуло отъ моего столичнаго и 
и потому поневолѣ нѣсколько теоретическаго взгляда. Я  былъ бы поэтому 
очень благодаренъ за  всякія указан ія съ мѣстъ на пробѣлы предпринятая 
плана; и я  надѣюсь, что редакція «Шахматнаго Вѣстника», поставившая 
своей главной задачей добиваться учрежденія Союза, воспользуется 
наступившимъ затишьемъ въ состязаніяхъ, чтобы поставить на очередь 
столь важное для нашей шахматной жизни организационные вопросы.

Б .  М а л ю т и и ъ .
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№ 132. Испанская.
И грана въ Берлинѣ въ Café Кег- 
feau 2/15 и 4/17 ноября с. г.

Примѣчанія О. С. Бернштейна. 
Р . Тейхманъ. X. Капабланка.

<R. Teichm ann). (J. Capabianca).

Бѣлые. Черные.

1. е2— Ѳ4
2 . K g l — f3
3 . C f l — Ь5
4 . С Ь б— а 4  
о . О— О

е 7 — еб 
КЪ8—сб 

а 7 — а б  
Kg8— f6 

Ѣ 7— Ъб

Этотъ ходъ ослабляетъ ферзевый 
ф лангъ; поэтому его слѣдуетъ дѣ- 
лать только въ томъ случаѣ, если 
черные къ этому вынуждены или 
если онъ представляетъ непосред­
ственную выгоду.— Если черные 
хотѣли избѣж ать до сихъ поръ 
недостаточно еще выясненныхъ ва- 
ріантовъ, получающихся съ хо­
домъ 5 ... Kf6 : е4, то лучше всего 
имъ было играть 5. ... Cf8— е7! 
Если въ этомъ случаѣ бѣлые же- 
лаютъ вызвать ходъ Ь7— Ь5, то 
должны играть или 6. КЫ — сЗ 
(что лишаетъ ихъ возможности 
образованія центра ходомъ с2— сЗ) 
или 6. J I fl— e l ,  теряя темпъ; на 
ходъ ж е 6. d2— d3 черные отвѣтятъ 
не Ь7— Ь5, a  d7— d6!

6 . С а 4 — ЪЗ
7. J I f l — e l

Cf 8 — е7

сильно 7. а2— а4; всѣ эти воз­
можности являю тся слѣдствіемъ 
преждевременнаго хода черныхъ 
Ь7— Ъб ; дѣлая ж е ходъ 7. J Ifl— el 
бѣлые не пользуются допущенною 
черными перестановкою ходовъ'.

7.
С2 —сЗ

d 7 — d 6  
О -О

Положеніе послѣ 8-го хода чер­
ныхъ:

Черные (К апабланка).

С. Алапинъ етавитъ къ этому 
ходу восклицательный знакъ; я  
поставилъ бы къ нему скорѣе 
вопросительный знакъ: черные до­
бровольно ослабили уже свой ферзе­
вый флангъ ходомъ Ь7— Ь5, къ 
чему же защищать пѣшку ходомъ 
7. J I f l— el?  Здѣсь хорошо играть
7. d2— d3, угрож ая при случаѣ 
СЬЗ— d5; на 7. ... d7— d6 послѣ— 
дуетъ 8. Kf3— g5, 0—О; 9. f2— i'4, 
чего бѣлые въ Испанской партіи 
почти никогда не могутъ добиться— 
Въ этомъ положении такж е очень

Бѣлые (Тейхманъ).

9. (І2— d3 . . . .

По поводу этого хорошаго хода 
Алапинъ замѣчаетъ, что лучше 
было 9. d2— d4, напр. 9. ... Сс8— 
g4; 10. Ccl— еЗ, Ш'Ѳ : е4; 11. СЬЗ— 
d5 съ выигрышемъ фигуры.—Этотъ 
варіантъ Алапинъ неправиленъ, 
такъ какъ на него послѣдуетъ
11. ... <J>d8— d7 ! и черные стоятъ 
хорошо, напр. 12. Cdö : е4, d6—d5:
13. Се4— с2, е5— е4; 14. h2— h3, 
Cg4— h5; 15. g2— g'4, Ch5 : g4 (15. ... 
ef? 16. Cf5); или 12. d4 : e5, Ke4— 
c5 съ равной игрой. Интересные 
и трудные варіанты , ведущіе во 
всякомъ случаѣ не къ невыгодѣ 
черныхъ, получаются послѣ 12. 
Cd5 : e4,d6—d5; 13. Ce4— c2, e5— e4;
14. h2— h3, напр. 14. ... Cg4 : f3:
15. g2 : f3, Фd7 : h3; 16. f3 : f4, 
f7— f5; 17. e4 : f5, Ce7— d6.— Въ 
варіантѣ 12. Cd5 : e4, d,6—d5; 13. 
Ce4— c2, e5—e4; 14. h2— h3, Cg4—  
h5; 15. Kf3—e5, Ch5 : d l ;  16.
Ke5 : d7, Cdl : c2; 17. . Kd7 : f8,



3 6 4 Ш а х м а т н ы й  В ѣ с т н и к ъ . .№  2 3 .

Л а8 : f8 черные, имѣя пѣшку за 
качество, 2 сильныхъ Слоцовъ. и 
угрож ая пѣшечной атакой f7— f5 
при стѣсненномъ положеніи бѣ- 
лы хъ, имѣютъ по меньшей’ мѣрѣ 
равную партію (напр. 18. СеЗ—f4, 
Ce7— d8; 19. K b l— d2, g7—g5).—  
Если же послѣ 12. Cd5 : e4, d6—d5 
бѣлые сыграютъ 13. Ce4 : h7 +  , 
Kpg8 : h7; 14. d4 : еб, то 14. ... 
<î>d7— f5 и бѣлые не могутъ играть
15. 4>dl : dö изъ-за 15. ... Cg4 : f3;
16. Фй5 : f3, Ф І5 : f3; 17. g 2 f 3 ,  
Ксб : e5 и у  черныхъ по меньшей 
мѣрѣ ничья. Если же 15. СеЗ— d4, 
го 15. ... Ксб— d8, и на 16. Ь2— Ь4 
черные играютъ 16. ... аб—а5;
17. а2— аЗ, Kd8— еб (угрож ая Cg4 : 
13, Кеб : d4 и а5 : Ь4 съ отыгры- 
шемъ пѣщки и хорошей игрой); 
если теперь 18. K bl-—d2, то 18. ... 
а5 : Ь4 и если 19. а2 : ЬЗ, то 19. ...
Кеб : d4, а если 19. сЗ : Ь4, то 19__
Се7 : Ь4; 20. а2 : ЬЗ, Кеб : d4; 21. 
Kf3 : d4! (на 21. Ла8 : черные иг­
раютъ 21. ... Cf3 : 22. Ф а і, Ла8 : ; 
'23. Фа8 : Ф%4: и выигрываютъ,
напр. 24. Kf3 : , Kf3 : + ;  ' 25. 
K pfl и матъ въ 3 хода); Cg4 ; d l ;  
-22. Kd4 : f5, Ла8 : a l ;  23. Kf5— еЗ, 
ЛГ8—a8; 24. . K e 3 : d l ,  Л а8—a4 
и черные, имѣя 3 связанныя про- 
ходныя пѣшки, врядъ ли могутъ 
проиграть.

9 ............................. Ксб -аб
10. СЪЗ—с2 с 7— сб •
11. К Ы — d2 К а5—сб

Вмѣсто этого естественнаго хода 
по мнѣнію Алапина лучше было 
играть 11. ... Kf6— е8; 12. Kd2— 
f l ,  f7— f6 съ послѣдующимъ d6— 
d5. Это невѣрно, такъ какъ  бѣлые 
всегда могутъ воспрепятствовать 
ходу d6—d5, еыгравъ своевре­
менно d3— d4 и получая лучшую 
партію.

12. а2— а4 . . . .

Совершенно безполезный ходъ! 
Слѣдовало играть 12. Kd2—fl. 
Ходъ въ партіи— потеря темпа, 
ослабляетъ игру бѣлыхъ и яв ­
ляется основой проигрыша пар- 
тіи.

1 4 . C c l - —g 5 Л а 8 — Ь 8
1 5 . d 3 - - d 4 с б  : d 4
1 6 . c 3 : d 4 С е б — g 4
1 7 . C g 6 - e 3 е б  : d 4
1 8 . С е З : d 4 K f 6 — d 7

Слѣдовало играть 18. ... Ь4— ЬЗ
теперь ж е бѣлые могутъ препят­
ствовать этому ходу. Но бѣлые 
упускаю тъ эту возможность и про- 
игрываю тъ.

1 9 . K f l - —e 3 C g 4 : f3
2 0 . g 2 : f3 b 4 - - Ь З
2 1 . C c 2 - - b l K c 6 : d 4
2 2 . ® d i : d 4 C e 7 -- f 6
2 3 . < M 4 - —d 2 K d 7 - - е б
2 4 . O d 2 - e 2 K e 5 - - g 6
2 5 . K e 3 ~ - d ö C f 6 - - е б
2 6 . f3 —f4 K g 6 ; f4
2 7 . K d 5 : f4 С е б : f4
2 8 . C b l  •- d 3 а б - - a ö
2 9 . C d 3 - - c 4

Ходъ, ускоряющій проигрышъ.

2 9 . < М 8 - - h 4
3 0 . f 2 - - f 3 J I f 8 — C8
3 1 . C c 4 - - d 3 J I c 8  — c 5
3 2 . J l e l - f l J I b 8 — C8
3 3 . Ф е 2 - f2 Ф Ь 4 —- h e
3 4 . J l f l - - e l J I c ö —- g ö f
3 5 . K p g l —- h l J I g ö —- h ö
3 6 . J l e l - - e 2 J l h ö  : h 2

Сдался.

Тейхманъ разы гралъ партію 
очень слабо, Капабланка же очень- 
хорошо.

№  1 3 3 .  Ф е р з е в а я  п ѣ ш к а  п р о ­
т и в ъ  к о р о л е в с к о й .

И грана въ Ш евенингенскомъ тур- 
нирѣ въ іюлѣ с. г ..

П римѣчанія В. Ф. Острогскаго,
Г . Брейеръ. Ф. Энглундъ.

(G. Breyer). (F. Englund).

Бѣлы е. Черные.

1 2 . . . .
1 3 .  K d 2 — f l

Сс8— еб 
Ъ 5— Ъ 4

1 . е 2  — е 4  d 7  - d 5
2 .  е 4  : d 5  O d 8  : d 5
3 .  K b l — с З  Фс15— а »
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4. Ь2— Ъ4 [ .. . . ..

Идея этой жертвы пѣшки по­
нятна: задерж ать послѣ 4. ... Фа5 : 
Ъ4; 5. J Ia l— b l развитіе слона с8, 
которымъ при обычномъ продолже- 
ніи 4. d2— d4, Kg8—fô; 5. K g l— f3, 
c7—<зб(!); Ѳ. C fl— dB играютъ на 
g4. [Нехорошо въ послѣднемъ ва- 
ріантѣ играть сразу 5. .. Сс8— g'4 
изъ-за 6. h2— h3 и если 6. ... Cg4—  
h5, то 7. g2— g4, Ch6— g6; 8. Kf3— 
еб съ угрозой Кеб— c4, а въ случаѣ
8. . ..  с7— сб, 9. h3— Ь4! (указано 
Эм. Ласкеромъ)].

4 ......................  Ф аб—е б + ?

«Deutsche Schachzeitung» спра­
ведливо отмѣчаетъ этотъ ходъ зра- 
комъ вопроса, указы вая, что’ въ 
данномъ случаѣ бѣлые получаютъ 
атаку безъ матеріальнаго ущерба, 
въ то время какъ  послѣ 4. ... Фаб : 
Ь4; 5. J Ia l— Ы , ФЬ4— d6 и затѣмъ 
Фйб— d8 черные имѣютъ компен­
сацию въ лишней пѣшкѣ.

5. Cfl -е2 С7— Сб
6. K g l— f3 . . . .

Бѣлы е, конечно, немедленно 
пользуются возможностью быстро 
развить свои легкія фигуры.

6 ......................  Фе5— С7
7. 0—0 е7— еб(?)

Очень неосторожный ходъ, послѣ 
котораго бѣлые получаютъ атаку 
по линіи е. Повидимому, лучше 
было 7. ... Сс8— g4 и затѣмъ е7— еб.

8. J I f l— e l Cf8— d.6
9. <12— (14 Kg8—e7

10. Kf3 :e5 Cd6 : b4

«Deutsche Schachzeitung» даетъ 
варіантъ: 10. ... Cd6 : еб; 11. d4 : 
еб, Фс7 : еб; 12. Се2— g4! Феб— с7 
(12. ... ФсВ : ; 13. Сс8 : , Ф а і : ;

14. Ле7 :: + ) ;  13. Cg4 : с8, Фс7 : 
с8; 14. Ccl—g5, f7— f6; 15. Ф d l—  
h5 +  , g7— g6; 16. ФЬб— h6 съ силь- 
нѣйшей атакой.

11. C cl— d2 Kb8— d7?
Этотъ ходъ даетъ бѣлымъ воз-; 

можность провести красивую ком­
бинацию. Лучше было 11. ... СЪ4— 
d6 и затѣмъ 0—0.
ГІоложеніе послѣ 11-го хода чер­

ныхъ.
Черные (Энглундъ).

Бѣлые (Врейеръ).

1 2 . К с З — Ь 5 с б  : Ъб
1 3 . C d 2  : Ь 4  K d 7  ; еб
1 4 . С е2 : Ь 5 +  К р е 8 — f8
1 5 . Л е і  : е 5  С с8  - е б
1 6 . ® d l — е 2  . . . .
Съ двойной угрозой: U4— do и 

Ле5 : еб и затѣмъ Фе2 : еб.

1 6 ...................  Л а 8 — d 8
1 7 . d 4 — d ö  ! Л d 8  : d 5
1 8 . Л е б  : d 5  С еб : d5
1 9 . Л а і — d l  a 7 — а б

■Если 19. ... Cd5— еб (19. ... Ссб^ 
'2 0 . Фе7 : + ) ,  то 20. Л гіі— d7!

2 0 . Л  d l  : d ö  а б  : Ъб
2 1 . Ф е2  : е 7 + !  С д а л с я .
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О к о н ч а н і я п а р т  і й.

№  2 .
Слѣдующее положеніе случилось въ одной изъ партій, игран- 

ныхъ кубанскимъ маэстро P . X . Капабланкой, когда ему было 
•6 лѣтъ (!), противъ одного сильнаго кубанскаго любителя:

Черные (Капабланка).

Вѣлде (N. N .).

Черные закончили партію  слѣдѵющей геніальной комбинаціей:
1. ... Kdö— еЗ +  ! 2. K pg2—h3, JId8— d5; 3. JIf3 : f4, JId5— Ь 5 + ;
4. КрЬЗ—g3 (на 4. JIh4 выигрываетъ 4. ... Ф Й +  ; 5. Kpg3, K f5 + ) . 
Ф б і— e l -h; 5. Kpg3—f3 (при 5. JIf2 ходъ 5. K f5 +  выигрываетъ 
ферзя), ЛЬ5— ЬЗ +  ; 6. Лg7— g3, ЛЬЗ : h2ü 7. Фе4 : еЗ (очевидно, 
единственный ходъ), Ф еі— Ы  +  ; 8. Kpf3— g4, ЛЬ2—Ь 4 + ; 9. Kpg4— 
fö, Ф Ы — dö +  ; 10. K pfö— g6, Фdö—g 8 + ;  11. Kpg6—fö, ЛЬ4—hö +  ;
12. KpfÖ— e4, (pg8— d 5 X .

№ 3,

Въ одной Изъ партій, игранныхъ въ турнирѣ 2-й категоріи 
С.-Петербургскаго Шахматнаго Собранія въ ноябрѣ с. г., слу­
чилось положеніе:

Черные (И. В. Камкинъ).

В ѣ л ы е  (С . Е .  М а р т ы н о в с к ій ) .
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Б ѣлы е, имѣвшіе уж е лучш ую  партію , пустились на комби­
нацию, поведшую къ  любопытнымъ осложненіямъ: 1. IXf3—еб,
JId7 : d4; 2. Кеб—сб, JId4— d l  +  ; 3. K p g l— h2, Фе7— h4; 4. Ксб : d8, 
ФЬ4— f 4 + ;  5. JIc3— g3, Ke8— d6; 6. Л с і : c7!! [Единственный ходъ, 
обезпечивающій бѣлымъ преимущество; если, напримѣръ, 6. Kd8 
еб, то просто 6. ... Kd6 : Ъб (не 6. ... f7 : еб изъ-за 7. ФЬб— d7 и 
не 6. ... ®f4 : cl изъ-за 7. ЛgЗ : g 7 + n  8. ФЬб— еб ], 6. ... Kd6 : Ьб;
7. Лс7— с8, ®f4—cl?  (Досадный промахъ: необходимо было играть
7. ... ®f4— с7, на что послѣдовало бы 8. Лс8 : с7, КЬб : С7; 9. ЛgЗ— 
сЗ! Л d l : d8; 10. ЛсЗ : с7 съ значительно лучш имъ концомъ для 
бѣлыхъ); бѣлые даютъ матъ въ 2 хода.

Т у р н и р ы  п о  п е р е п и с к ѣ .

Въ турнирѣ № 1 окончены слѣдующія партіи: Н . А. Струковъ вы­
игралъ у  Н . А. Каталымова и С. Г. Мигрииъ у Ii. С. Августиновича*). 
Кромѣ того, выиграли: Я . О. Горнау у Н . О. Августиновича и Н. А. 
Струкова, Н . В. Изюмовъ у  Н . С. Августинавича и В. М. Соколова: 
В . М. Соколовъ у Я . С. Гольденвейзера и сдѣлалъ ничью съ Б . Гладили- 
нымъ. Изъ турнира выбылъ Н . А. Каталымовъ, который считается какъ 
бы вовсе не участвовавшимъ въ турнирѣ, такъ какъ имъ не выиграно ни 
одной партіи .

Въ турнирѣ № 2 Б . Г. Чернявскій выигралъ у Н . С. Августиновича, 
и В. М. Соколова, H. Н. Рубцовъ у К . П. Васильевскаго и В. М. Соколовъ 
у  Ѳ . И . Ванкина.

Въ турнирѣ № 5 А. А. Ивановъ выигралъ у Д. Г. Виноградова и 
сдѣлалъ ничью съ Н . А. Александровымъ, С. И. Нестеровъ выигралъ 
у Н . А. Александрова.

Въ турнирѣ № 6 В. В. Борисовскій выигралъ Я . В илы іера, Е . К. 
Бреневъ у  Р . 3 . Галина и И . А. Башиловъ у Р . 3 . Галина, С. Г. Сепиа,
В. М. Соколова и Е. К. Бренева.

Въ турнирѣ № 7 еще записались А. С. Лайковъ (Курскъ), И. А. 
Каталымовъ (Старая Русса), А . А. Поповъ (ст. Жихо£>ь, Сѣв. - Донецк, 
ж . д .), С. А. Анохинъ (Севастополь). С. П. Симсонъ (М осква), Б . Г. 
Ч ернявскій  (Москва) и Д. Г. Виноградовъ (Москва).

Объявляется IX турниръ (анонимный) для московскихъ и ино- 
городнихъ подписчиковъ на слѣдующихъ условіяхъ:

1) Семь участниковъ по двѣ партіи.
2) Взносъ— 10 руб., изъ которыхъ б руб. идутъ на призы и 4 руб. 

на расходы по пересылкѣ ходовъ распорядителемъ турнира. Призы:
1-ый— 27 руб ., 2-й— 15 руб.

3) Срокъ обдумыванія— не болѣе 4-хъ дней на каждый отдельный
ходъ.

4) Перерывы— не болѣе 40 дней за весь турниръ, сроками не менѣе 
10 дней.

5) Фамиліи участниковъ не опубликовываются; каждый играетъ 
подъ литерой по указанію  распорядителя турнира.

6) Каждымъ участникамъ посылаются ходы за своею подписью 
на имя распорядителя турнира А лексѣя Александровича Алехина (Мо­
сква, М ясницкая, Гуеятниковъ 11) съ указаніемъ литеры участника, 
которому они должны быть пересланы.

7) По окончаніи турнира будутъ опубликованы лишь фамиліи 
призеровъ.

*) Въ прошломъ № эти партіи ошибочно показаны, какъ игран 
ныл въ турнирѣ № 2.
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Х Р О Н И К А .
МОСКВА. Положеніе турнира игроковъ 1-ой силы передъ послѣд- 

нимъ 9-мъ туромъ слѣдующее: Н. М. Павловъ + 7 ,  А. С. Селезневъ -(-61/*, 
H.. М. Зубаревъ + 6 , А-ѣй А. Алехинъ + 4 , А. М. Павловъ + 3 1./з, П . К . 
Іорданскій, В. Г. Канъ, В. Ф. Острогекій и С. П . Симсонъ по + 3  и К . И. 
Исаковъ + 1 .— Сеансъ В. М. Блюменфельда 18-го ноября прошелъ ço 
слѣдующимъ результатомъ: + 8 , — 2 (г. г.Соловьеву и И ш ѵтинову),=5. 
■6-го декабря предположенъ сеансъ В. И . Ненароковъ.

П ЕТЕРБУ РГЪ .— 18-го ноября въ С.-Петербургъ прибылъ, н а­
конецъ, Капабланка. По пріѣздѣ онъ нѣсколько разъ побывалъ въ Со- 
браніи, но отъ игры какъ серьезной, такъ и легкой уклонялся. 24-го 
состоялось, наконецъ, первое его выступленіе въ сеансѣ одновременной 
игры. Задолго до начала собралось небывалое количество зрителей, кото­
рое въ теченіе сеанса еще увеличилось, такъ что вся линія столовъ ока­
залась окруженной тройнымъ кольцомъ наблюдающихъ. При входѣ въ 
залъ  маэстро былъ встрѣченъ привѣтствіемъ В. Е. Малютина отъ имени 
Спб. Ш ахм. Собранія на англійскомъ язы кѣ и оваціей присутствующихъ. 
Въ сеансѣ приняло участіе 30 любителей довольно сильнаго состава; 
послѣ 4 часовъ игры К. выигралъ 24, при 3 проигранныхъ (студ. А ляв­
дину, студ. Козлову и Борхову) и 3 ничьихъ. Наиболѣе сильные участ­
ники (II кл.) всѣ проиграли. Окончаніе сеанса дало поводъ къ новой 
-бурной оваціи. К. играетъ медленно въ началѣ , ускоряя темпъ игры по 
мѣрѣ того, какъ положеніе партій начинаетъ склоняться въ его пользу: 
пріемъ довольно рѣдкій у дающихъ сеансы.

Въ ближайшіе дни состоится серія партій К . противъ петрбурге- 
скихъ маэстро.

Какъ долго К . останется въ Петербургѣ, пока неизвѣстно; во 
всякомъ случаѣ, онъ вернется къ началу пасхальнаго турнира перво- 
классныхъ маэстро.— 16-го ноября въ шахматномъ круж кѣ Спортивнаго 
Клуба при Русско-Азіатскомъ Банкѣ состоялся сеансъ Б . Е. Малютина 
a l ’aveugle изъ 8 партій. Результатъ: + 7 , = 1  (съ П . П. Сидоровымъ).— 
Происходящій въ Собраніи предварительный турниръ I категоріи (на 
право участія во всероссійскомъ турнирѣ любителей) идетъ очень ожи­
вленно. Во главѣ стоятъ пока А. А. Смородскій (41/г партіи изъ 6), А. А. 
Чепурновъ (31/г изъ 5) и JT. И. Шварцманъ (5 изъ 7). Турниръ окончится 
къ  8 декабря.

—  Аналогичныя предварительныя состязанія въ большинствѣ 
другихъ предусмотрѣнныхъ программой городовъ не удалось устроить 
отчасти вслѣдствіе отсутствія какой-либо организаціи, отчасти по при- 
чинѣ уклоненія нѣкоторыхъ необходимыхъ участниковъ. Въ виду этого 
Комитетъ намѣренъ допустить къ участію во всероесійскомъ турнирѣ 
любителей тѣхъ мѣстныхъ игроковъ, которые были готовы сыграть 
предварительные матчи, но встрѣтили отказы . Пріятное исключение 
еоставляютъ Москва, Лодзь и Варшава. Въ Лодзи происходитъ матчъ- 
турниръ при участіи Г. С. Сальве (внѣ конкурса) и г.г. Готесдинера, 
Гиршбейна и Розенбаума; въ Варшавѣ стараніями М. М. Эндельмана былъ 
устроенъ матчъ между 3. С. Бельзицманомъ (молодой подающій надежды 
любитель) и С. А. Лянглебеномъ, окончившійся въ ничью: + 1 , — 1, = 2 . 
Принятъ будетъ С. А. Лянглебенъ, какъ имѣвшій ее въ прошломъ, зна­
чительные успѣхи.

ГЕРМ АНШ . Д-ръ Эм. Ласкеръ продолжаетъ свое турнэ, читая 
доклады и давая сеансы одновременной игры: 6 ноября въ Барменѣ 
чэмпіонъ міра читалъ докладъ о своей шахматной карьерѣ и далъ сеансъ 
изъ 25 партій: д-ръ Эм. Ласкеръ выигралъ 20, проигралъ 2 и окончилъ 
въ ничыо 3. 10 ноября въ Аахенѣ въ сеансѣ Л аскеръ выигралъ 23, одну 
проигралъ и одна была ничья. 22 ноября въ Хемницѣ состоялся докладъ 
д -р а  Ласкеръ на тему: значеніе шахматъ для человѣчества. Послѣ до­
клада въ сеансѣ д-ръ Ласкеръ изъ 25 партій выигралъ 22, 2 проигралъ
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ы( 1 'была ничья. Въ концѣ октября въ Инсбрукѣ изъ 26 партій Ласкеръ 
выигралъ 22, одну проигралъ и три окончилъ въ ничью.

В ѣна. Въ началѣ ноября Д-ръ Тартаковеръ въ вѣнскомъ рабочемъ 
шахматномъ круж кѣ  далъ грандіозный сеансъ одновременной игры: 
изъ 44 партій д-ръ Тартаковеръ выигралъ 34, девять проигралъ и одну 
■окончилъ въ ничью.

Берлинъ. 14-го ноября состоялся второй сеансъ Капабланки въ 
Берлинскомъ Ш ахматномъ Обществѣ съ результатомъ: + 2 3 , — 1 и 6 ни­
чьихъ. 21 ноября въ. Café K erkau Капабланка въ сеансѣ изъ 40 партій 
выигралъ 33, двѣ проигралъ и 5 окончилъ въ ничью.— Четыре серьезный 
партіи— 2 противъ Мизеса и 2 противъ Тейхмана Капабланка всѣ вы ­
игралъ. Эти партіи такж е игрались въ Café K erkau.

Э т ю д ы  и  з а д а ч и .

Выигрышъ. Н ичья.

З А Д А Ч И .
JV» 152. К . Дмитріевъ (Петербургъ), № 153. Л . Б . Залкиндъ (Москва).

(Конк. рѣш ен. Моск. Ш ахм. Кр. 
18 ноября с. г .) .

Э Т Ю Д Ы .

М атъ  въ  2  х о д а . М атъ въ 2  х о д а .

№ 69. В. и М. П латовыхъ.
{«Deutsche Schachzeitung» 1908).

№ 70. В. и М. П латовы хъ.
(«Deutsche Schachzeitung» 1907). 
Посвящается Г. Р и н ку  въ Варсе- 

лонѣ.
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№ 154. А. А. И вановъ (Москва). № 155. Л . Травинъ (Петербургъ).

Матъ въ 3 хода.

№ 156. E. Palkoska.
(I пр. «T idskrift för Skak»),

Матъ въ 2 хода.

№ 157. A. Rictweld.
(I пр. «Brisbane Courier»),

П о ч т о в ы й  я щ и к ъ .

В. II. П-му (Бериславъ). Въ № 4 я  не виж у рѣш енія послѣ 1. ... 
Kbo; 2. Ф15, K d4!; №  5— II рѣш.: 1. ё'8Ф, Kg8 : ; 2. ФГ7 + .

Я. В-ру (Одесса). Недостатокъ обѣихъ задачъ въ черезчуръ пас­
сивной роли бѣлыхъ коней. Можетъ быть, Вамъ удастся сдѣлать ихъ 
участіе болѣе активнымъ.

Л . С-гу (Кишиневъ). Идея задачи очень красива, но б. л . g4 пор- 
титъ все. Попробуйте ее удалить.

К. Д-ву (Петербургъ). Пойдетъ исправленная 2-хъ ходовая № 2.
А. А. И-ву (Москва). Сообщите, пожалуйста, какъ играютъ бѣлые 

при безразличномъ ходѣ черныхъ въ № 30 (5 ход.).

м атъ  въ а хода. Матъ въ 2 хода.

Издатель А -ѣй А лехи н ъ .______ Отвѣтств. редакторъ С. П. Симсонъ.
Тиаографія П. П. Рябушинекаго. Москва. Страстной бульваръ. соб. домъ.


