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Шахматный
№  1 4 1 5  і ю л я 1 9 1 4  г
v̂M<\AЛЛ̂VVЧ̂^̂ ^̂ V̂^̂ ЛЛЛ
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: съ  д оставк ой  н п ересы лкой  5 р у б . пъ годъ , 
з а  граиш .іу 6 р у б .; д о п у ск ается  р а зс р о ч к а : при  п одп н скѣ  —  3 р у б . и 
1 м ая— 2 руб. Н ал о ж ен н ы м ъ  п л атеж о м ъ  н ом ера ж у р н а л а  но вы сы лаю тся. 

Р Е Д А К Ц ІЯ  II К О Н Т О Р А : М осква, Г ран атн ы й  п ер . 2 , к в . 33 . 
К ромѣ того , п одп и ска п рин и м ается  в ъ  к он торѣ  П ечковской : 

М осква, П етр о в ск ія  Л и н іи .

Нѣсколько времени тому назадъ автору настоящихъ строкъ 
при разсматриваніи малоизвѣстнаго стараго руководства къ изу- 
ченію шахматной игры случайно попалась на глаза интересная 
партія, имѣющая важное значеніе для теоріи Гамбита Филидора. 
Она играна въ половинѣ прошлаго столѣтія въ Луизвильскомъ 
клубѣ (въ Америкѣ); имена игроковъ руководствомъ не названы.— 
Привожу партію, конечно, съ радикально измененными примѣча- 
ніями.

Учебникъ Дюфреня замѣчаетъ къ этому ходу: «защита, ука
занная Филидоромъ и ведущая къ выгодѣ черныхъ». Въ настоящей 
партіи эта защита, какъ кажется, встрѣчаетъ ясное опроверженіе.

Этотъ во всякомъ случаѣ неновый ходъ, примѣнявшійся въ 
многочисленныхъ партіяхъ безъ особеннаго успѣха, здѣсь пред- 
ставляетъ собой только начало гигантской комбинаціи съ пожертво- 
ваніями.

Т е о р е т и ч е с к і й  о т д ѣ л ъ

К ъ  Гамбиту Филидора.

Бѣлые. Черные.
1. е2— е4
2 . {2— f4
3 . K g l— f3
4 . C fl— с4
5. d2— d4
6 . K b l— сЗ

e7— e5 
e5 : f4 
g7— g5 

Cf8— g7 
d7— d6 
c7— сб

7. h2—h4
8. h4 : g5
9. Jlhl : h8 

10. g 2 -g 3 !

h7— h6 
h6 : g5 

Cg7 : h8
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Нехорошо было бы 10. ...Cg4, такъ какъ послѣ 11. gf, gf lî 
<t>d3! (конечно, не 12. Cf4: изъ за Ofô!), у бѣлыхъ выигрышна! 
партія.

11. Ccl : f4 g4 : f3
12. Odl : f3 Ch8 : d4

Въ одной партіи зимняго турнира Клуба «Springer» черн '̂ 
защищались здѣсь ходомъ 12. ...<i>f6.

13. 0—0—0 Od8— f6 .

Единственно возможная защита; 13. ...СеЗ : ? 14. ФеЗ : 
разумѣется, не заслуживаетъ вниманія.

14.JId 1 : d4 Of6 : d4
15. Cc4 : І7+  Kpe8—f8

При всякомъ другомъ отступленіи короля бѣлые, сыграв" 
16. Cg8 : , получаютъ пѣшку за качество при выигрышномъ 
ложеніи.

16. Cf4 : d 6 +  . . . .

Не самый лучшій ходъ въ данномъ положеніи, но атака 6І' 
лыхъ настолько сильна, что и послѣ этого.хода для черныхъ вряд1 
ли возможна вполнѣ удовлетворительная защита.— ПравилЫ-К 
было 16. Себ! Если тогда, напримѣръ, 16. ...<î>f6, то 17. Cd6 : -[■ 
Кре8 (17. . . .Kpg7 18. O g 4 + , Og6 19. C f8+ , Kph7—  или 19. ...Kpff
20. e5H—  20. Cg8 : +  съ матомъ или выигрышемъ ферзя) 18. <î>f6 І 
Kf6 : 19.Cc8 : и бѣлые выигрываютъ. Если 16. ...Кре7, то 17. Ссб 
Kd7 18. Cg5 +  , Kdf6! 19. Og4! къ выгодѣ бѣлыхъ. Если же, нз 
конецъ, 16. ...O gl +  , то 17. Kdl ,  <î>dl : + ?  18. Kpdl ; Себ : 19 
Cd6 :-)-и 20 <t>f8+ и т. д.

16 . . .  . <t>d4 : d6
Ha 16. ...Kpg7 слѣдуетъ 17. Of4.

17. Cf7—e 6 +  Kpf8—e8

Король долженъ былъ уйти на g7; но и послѣ 17. ... Крgl
18. Of7 +  , Kph6 19. Сс8 : черные въ благопріятномъ случаѣ могутг 
достигнуть не больше ничьей.

18. сШ — Г7+ Кре8— d8
19. O f7 : g 8 +  Kpd8—с7
20. Og8 : c 8 +  Kpc7— Ьб
21. КсЗ—a 4 +  ? Kpb6—a5
22. Ka4— c3 <Pd6 : g3?

Конецъ партіи мало доказателенъ. Для оцѣнки атаки бѣлыхъ 
онъ, впрочемъ ужъ не имѣетъ значенія.

23. Ь2—Ь4+! Кра5 : Ь4



№  14. 15 ію л я  1914 года. 221

На 23. ...Краб слѣдуетъ 24. С с4+ , КрЬб 25. К а 4 х . На 23. 
...КрЬб бѣлые посредствомъ 24. O d 8 + , Oc7! 25. Ka4-f- выигры
ваютъ ферзя.

24. Фс8 : Ь74- КрЬ4 : сЗ?

Если 24. ...Крс5, то 25. Фе7 +  , КрЬб (Kpd4 или Od6 теряетъ 
ферзя) 26. Ka4-j- съ матомъ при помощи ферзя на с5 и слона на ЬЗ 
или с8.—Лучшая защита—24. ...Кра5, но и тогда бѣлые выигры
ваютъ легко, играя просто Фа8:.

25. ФЬ7—Ь2 X .

Такъ какъ ходы черныхъ въ этой партіи послѣ 12. ...Cd4: 
почти вынуждены, то усиленія защиты, если таковое вообще воз
можно, слѣдуетъ искать именно на 12 ходѣ. Единственно заслужи
вающей вниманія попыткой является

12............  Od8— ів.
Но и эта защита ведетъ, какъ кажется, къ выгодѣ бѣлыхъ.

13. е4— е5 Фf6—g6

Повидимому на:илучшій ходъ. Послѣ 13. ... de 14. Ке4, Og6
15. de получаются аналогичные варіанты съ той разницей, что 
бѣлые получаютъ для своей ладьи открытую линію d, причемъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ переводятъ своего ферзя на аЗ или ЬЗ 
для усиленія атаки.

14. КсЗ—е4 d6— d5
Лучшей защиты у черныхъ нѣтъ. На 14. ...Cg4? въ вышеупомя

нутой партіи послѣдовало 15. Kd6 : -)-, Od6 : 16. Og4 : ФЬ4 
(всѣ фигуры черныхъ за исключеніемъ КЬ8, подъ ударомъ) 17. сЗ, 
Фс4 : 18. Фg8 : - f ,  Kpd7 19. ФИ8 : и т. д.

15. Ке4— d 6 +  Кре8—f8!
На 15. ...Kpd7? бѣлые посредствомъ 16. Cd3 и Cf5 +  выигры

ваютъ слона с8; на 15. ...Kpd8 слѣдуетъ 16. Cd3, Фg7 (единствен
ная защита пѣшки f7; плохо 16. ...f5? изъ-за 17. ef, Фf6 : 18. Cg5)
17. Cg5 +  , f6 (вынуждено, такъ какъ на 17... Кс7 черные теряютъ 
ферзя) 18. ФИ5!! (нехорошо 18. ef вслѣдствіе 18. ...Kf6 : 19. Ф1і5? 
Ф е7+ въ связи съ Kh5 : ) съ быстро рѣшающей атакой, напримѣръ:

a) 18. ...Себ (парируя угрозу 19. ef, Kf6 : 20. ФИ8 : Ф1і8 :
21. K f7+  и т. д.) 19. ef, Kf6 : 20. Ф е8 + , Крс7 21. КЬ5 +  ! КрЬб (на
21. ...сЬ слѣдуетъ матъ въ два хода) 22. Фd8-f• съ.выигрышемъ ферзя 
(Кс7 Кеб - f ,  Kg7 : , если ферзь не побьетъ коня на с7).

b) 18. ...fg  19. Ф е8 + , Крс7 20. Фс8 : + ,  КрЬб 21. Ф d 8+ , 
Фс7 22. К с8 +  и т. д.

16. Сс4— d3 Фg6— g4
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Врядъ ли лучше и 16... Cg4, на что бѣлые, пожалуй, могли 6ь 
сыграть уже и 17. Cg6 : , Cf3 : 18. Kf7 : . Могло бы, напримѣръ 
послѣдовать 18. ... Cg7 (или 18. ... Ke7 19. Kh8 : Kpg7 20. Cd3. 
Kph8 : 21. Kpf2, Cg4 22. Л Ы -f ,  Kpg8 23. Cg5! въ связи съ Cf6)
19. Kd6, Ke7 (если 19. ...Kb8oo, то также Kpd2 и Jlfl съ рѣшаю- 
щимъ давленіемъ по линіи f) 20. Cd3, Kd7 (любопытно 20. ...Kst
21. Kpd2, Kb4 22. Jlfl ! Kd3 : 23. CgS!!). 21. Kpd2, Cg4 22. Jlfl #  
выгодѣ бѣлыхъ. Оказывается, что и послѣ обмѣна ферзей въ позй’ 
ціи бѣлыхъ еще сохраняется порядочная доза потенціальной энер' 
гіи, и это служить наилучшимъ доказательствомъ интенсивности 
разбираемой нами гамбитной атаки.

17. Of3—f2 . . . .
Положеніе по лЬ 17-го го:а  бѣлыхъ:

Чзрные.

Въ этомъ положеніи у черныхъ, правда, лишняя фигура про
тивъ пѣшки, но колоссальное позиціонное преимущество бѣлыхъ 
уничтожаетъ всякую попытку сопротивленія со стороны черныхъ. 
Интересны, напримѣръ, слѣдующіе варіанты:

1) 17... Себ (чтобы предупредить атаку на пунктъ f7; ходомъ
17... Kd7? черные потеряли бы послѣ 18. Cf5, ФИ5 19. g4 фигуру, 
такъ какъ чернымъ нельзя играть на выигрышъ ладьи) 18. Kpd2, f5 
(грозило 19. Jlh l, Cg7— если 19. ... Og7, то 20. ФИ2—20. ЛЬ4)
19.ФИ2, Cg7 20. ФЬ7 (угрожая Се2) и позиція черныхъ разрушается-

2) 17... с5 18. Kpd2, с4 (18... Кеб 19. ЛЫ , Cg7 20. ЛЬ4, ФсП
21. еб! съ выигрышемъ) 19. Се2, Феб (или Фd7; нехорошо 19... ФЬЗ, 
такъ какъ послѣдовало бы 20. Cf3 съ угрозами Cd5: и Л Ы , и ферзь 
все же долженъ былъ бы уйти на еб или d7) 20. Ch5 (лучше, нежели
20. ЛЫ, Cg7 21. СЬ5, КЬб,— послѣ хода въ текстѣ Kh6 невозможно 
вслѣдствіе 21. Кс8:) f6 21. Cf7 въ связи съ Cd5: съ рѣшающимъ 
преимуществомъ. Если бы ферзь на 19 ходѣ ушелъ на d7, то на
20... -fô бѣлые отвѣтили бы просто 21. ef!, послѣ чего черные, какъ 
легко убѣдиться, не могутъ бить пѣшки. Не хуже и 21. еб, Феб
22. Kf5! ;и т. д.

3) 17... Каб 18. Kpd2, КЬ4 (или 18... Кс7 19. Л Ы , Cg7 20. ЛЬ4, 
Фd7 21. Cg6! съ неотразимой атакой, напримѣръ 21... f6 22. ef,



Kf6:! 23. Се5! и т. д.) 19. Ch7 (нехорошо 19. Се2 изъ-за 19... Og6 
съ угрозой Фс2:) Себ (лучшихъ ходовъ не видно; плохо 19... Og7 
вслѣдствіе 20. Jlhl въ связи съ ФЬ2, сЗ, Сс2 съ выигрышемъ Ch8; 
Kg8 пока связанъ до нѣкоторой степени угрозой бѣлыхъ играть ЛЫ , 
ЛЬ4, и, если <î>g7,— Ch6)20. ЛЫ и бѣлые должны выиграть. Если бы 
черные сыграли своимъ ферзевымъ слонсмъ на d7 (чтобы поле еб 
сохранить для ферзя), то могло бы послѣдовать 20. J lh l, Cg7! (гро
зило 21. ЛЬ4, Феб 22. Cf5 съ выигрышемъ слона) 21. ЛЬ4, Феб
22. Cg5 (грозитъ выиграть ферзя) Ке7 (если 22... КЬб, то 23. КреЗ! 
Черные должны увести или защитить коня, на что бѣлые играютъ
24. ЛЬб: и т. д.) 23. Л{4, Се8 24. Л(6! Cf6: 25. ef, Kg8 26. Фf4 и вы
игрываютъ. (26... ФИЗ 27. Cf5!—чтобы защитить пс2— Ф Ь 2+28. 
КреЗ, Каб 29. Ке8;! Кре8: 30. Ф е5-|-и  матъ въ нѣсколько ходовъ).

Приведенными варіантами защита 6 ... сб въ Гамбитѣ Фили
дора, повидимому, опровергается.— Единственно правильная за
щита заключаетсявъ 6 ... Кеб.

И. Малкшгь.

№  14 . 15 ІЮЛЯ 1 i) 14 г о д а .  22 3

П  А  Р  Т  1 И .

№ 130. Ферзевый дебютъ.
И грана въ 6-мь турѣ меж дународ
на™ шахматнаго турнира въ П етер

б у р г  16 ап рѣ ля 1914 г.

П римѣчанія А. И. Нимцовича 
изъ «Rigasche R undschau».

Д. М. Нііоііскііі. Л. 11. Нимцовичъ.
(D. Janow sky). (A. N iem zow itsch).

Бѣлые. Черные.

1. d2— d4 Kg8—f6
2. c2— c4 e7—еб
3. K bl—c3 Cf8— b4
4. e2—e3 b7— b6
5. Cf 1— d3 Cc8— b7
6. K gl—f3 Cb4 : c3
7. Ь2 : c3 d7— d6

Этотъ манеръ— poin te  придуман- 
наго мною построенія—даетъ, чер
нымъ шансы въ E n d s p ie l^ .  Но прежде 
чѣмъ до этого дойдетъ дѣло, чернымъ 
приходится выдерживать сильныя 
атаки.

8. Ф d l— с2 КЬ8— d7
9. еЗ—е4 еб— е5

10. 0 — 0  0 — 0
11. Ce 1 — g5 h7—h6

.12 . Cg5— d2 Л f8— e8
13. Л а і— el Kf6— h7
14. h2*—h3 . . . .

Бѣлы е стремятся придать свсей по- 
зиціи силу ходомъ {2— f4, черные 
пытаются этому воспрепятствовать.

14....................... Kh7— f8
15. Kf3— h2 Kf8— еб!
16. Cd2— еЗ . . . .

Н а 16. d4— d5, послѣдовало бы 
16. ...К еб —f4.

16..................... c7— c5
17. d4— d5 Кеб—f4
18. Cd3—e2 Kd7—f8
19. Ce2— g4 Cb7— c8
20. Фс2— d2 Cc8—аб)
Гораздо проще здѣсь был ъ £

размѣнъ.

21. g2— g3
Комбинація 21. СеЗ : f4, е5 :

22. <Pd2 : f4 оказывается выгодной 
для черныхъ вслѣдствіе.22 . ...K f8— 
— g6! съ послѣдупщ имъ Càfe : с4.

21....................  Kf4—g6
22. Cg4—e2 Kf8—h7
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23. ЬЗ—h4
24. Се2— d3
25. Od2—е2
26. СеЗ—cl

Kh7—f6 
Jla8—Ь8 
ЛЬ8—Ь7 
ЛЬ7— е7

Все это направлено противъ 12— f4!

27. K pgl— hl Саб— с8-
28. ЛП—  gl
29. h4—Ь5

Kpg8—f8 
Kg6—h8

Этотъ конь долженъ быть введенъ 
въ игру черезъ f7 послѣ ходовъ 
Kf6— h7 и П — f6.

30. g3—g4
31. Cd3—c2

Kf6— h7

Слону хотѣлось бы попасть на а4.

31.
32. і2—f4

Ле7— Ь7 
ІІ—ІЬ

Наконецъ, бѣлымъ удалось занять 
пунктъ f4, но черные во-время создали 
себѣ крѣпкую  oôopoHHîenbHyro по- 
зицію.

3 3 . f4  : e5
33, g4 — g5 НИ къ чему не вело,

напр.., 33. g4--g5 , f6 : g5 34. f4 : g5,
h6 : g5 35. Л е і- -g3, Kh8—f7 36.
Kh2-■f3?, g5—-g4! и T.. д.

3 3 . d6 : e5
3 4 . . K h 2-- f3 Kh8 —f7
3 5 . Л е і- - f l Kpf8-- g8
3 6 . K f 3 - -h4 K f7-- d 6
3 7 . K h 4 --f5 Cc8 : f5
3 8 . g4 : f5 Kh7--g 5
3 9 . Ccl : g5 h6 :g5

Черные вышли изъ всѣхъ OCJIO-
жненій съ проходной пѣшкой и стоятъ 
очень хорошо.

40. Сс2—а4
41. Са4—сб
42. а2—а4!
43. Kphl— g2
44. Л g l— hl
4 5 . л п - ч й
46. Kpg2—12
47. Kpf2—еЗ
48. КреЗ—d3

Ле8— f8 
ЛЬ7— h8 

Kpg8— f7 ! 
Л 18— h 8  

Л Ь8— h6 
O d8— c7 
Л Ь8— h8 

K pf7— g8 
Фс7— f7

Черные неожиданно создали аттак! 
на пѣш ку h, бѣлые могли е е ’ ран^ 
защ итить ладьями, но предпочитают" 
энергичное выступленіе на другом' 
флангѣ.

49. а4—а5! ЛЬб : Ь5
50. ЛЫ : Ь5 ЛЬ8 : Ь5
51. а5 : Ьб ЛЬ5—
52. Kpd3—с2 а7 : Ьб
53. Л аі— а8-|- Kpg8—h7
54. Ла8— d8 • ФП—а.1
55. Лd8—а8 Фа7—f7
56. Крс2— ЬЗ ФП— h5!
57. Фе2 : Ь 5+  ЛЬЗ : h5
58. Ссб— е8 . . . . j

Положеніе послѣ 58-го хода бѣлыхъ 
Черные (Нимцовичъ).

...Ш —Щ ш иь .....
1  W M  eÆa

u < J ß ^ ß m ß S
ш

I I  Я Ш а Щ Ѵ
■ 8 $  я т т  я

Б ѣлы е (Я новскій).

58...................... Kdô : e8?
Утомленные упорнымъ сопротивле' 

ніемъ черные не находятъ здѣсь про' 
долж енія, даюшаго имъ немедлен 
ную побѣду. Это продолженіе—56 
...Л Ь 5— h6l Если бы тогда 59. Л а8—-d& 
то просто g5— g4! и т. д. Н а 59’
Се8— g ô + ,  черные выиграли бы хо
дами 59. ...Л Ь6 : g6 60. f5 : g6
Kph7 : g6 61. КрЬЗ— c2, Kd6 : e4
62. Kpc2— d3, Kpg6— f5! (этотъ no 
слѣдній ходъ черные просмотрѣлй 
при своихъ расчетахъ). Послѣ 
хода въ партіи повидимому нельзя 
найти выигрыша для черныхъ.

59. Л а8 : е8
60. Л е8— а8
61. Л а8— al
62. КрЬЗ— а4
63. К ра4— Ь5
64. Л а і— gl

ЛЬ5— h2 
g5—g4 

Kph7— h6 
Kph6—g5 
Kpg5—f4
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Лучшій ходъ! Грозило Kpf4 : е4, 
затѣмъ Кре4— f3 и быстрый маршъ 
проходной пѣшки.

64. Kpf4 :: е4
65. П%\ :: g 4 + Kpe4 : f5
66. Лg4 : g7 ЛЬ2--Ь2~)
67. КрЬ5--сб е5--е4
68. d5--d6 ЛЬ2--d2
69. d6--d7 е4--еЗ
70. Крсб :: Ьб!

70. Креб— с7 погубило бы бѣлыхъ.

70 .....................  еЗ—е2
71. Лg7— е7 Л02 : d7
72. Ле7 : е2- Лй7— d3
73. Ле2—с2 Лd4— d8!

Послѣ дальнѣйшихъ 12 ходовъ 
партія была признана ничьей.

Очень трудная партіяі

П и сь м а  в ъ  Р е д а к ц ію  *).

I.

Милостивый Государь

г. Редакторъ.

Позвольте еще разъ  вернуться къ вопросу о присужденіи призовъ «за 
красоту» въ петербургскомъ турнирѣ чэмпіоновъ. Поводъ къ этому даютъ при- 
мѣчанія О. С. Бернш тейна къ партіи его съ Капабланкой. П оскольку коммен- 
таторъ, возраж ая К апабланкѣ, критикуетъ рѣш еніе жюри въ самомъ его суще- 
ствѣ, противъ такой оцѣнки ничего нельзя имѣть: она является дѣломъ вкуса, 
и каждый сильный игрокъ, a  тѣмъ болѣе такой первоклассный маэстро, какъ
О. С. Бернштейнъ, можетъ съ правомъ на вниманіе высказывать свои взгляды . 
Дѣло, однако, въ томъ, что О. С. Бернш тейнъ, помимо критики по существу, 
допускаетъ и полемическій выпадъ личнаго свойства, говоря: «или жюри по
ступило такъ (т.-е. присудивъ 1-й призъ за  красоту К .), чтобы утѣшить его по 
случаю неполученія перваго приза»?! Такое замѣчаніе, даже выраженное въ 
формѣ вопроса, содержитъ тяж кое обвиненіе по адресу членовъ ж ю ри. Н ам е
кая на то, что они могли руководиться посторонними побужденіями, оно опо- 
рочиваетъ ихъ добросовѣстность. Въ виду отсутствія судей изъ С ПБ. я , будучи 
близко знакомъ съ ихъ работой и ея мотивами, считаю себя обязаннымъ всту
питься за ихъ доброе имя и категорически удостовѣрить, что никакихъ другихъ 
соображеній, кромѣ внутренняго убѣж денія въ достоинствѣ данной партіи, 
у судей не было. Если О. С. Бернш тейнъ держ ится обратнаго мнѣнія, пусть 
онъ его докажетъ: onus probandi леж итъ на обвинителѣ. Но я и самъ не допу
скаю мысли, чтобы О. С. Бернштейнъ хотѣлъ набросить тѣнь на моральную 
цѣнность рѣш енія ж ю ри, и убѣж денъ.что онъ въ ближайшемъ ж е № даетъ 
соотвѣтствующее разъясненіе.

Въ заключении нѣсколько словъ о способѣ составленія ж ю ри. Мнѣ к а 
жется, что и рекомендуемое О. С. Бернштейномъ избраніе судей участниками 
или изъ ихъ числа не избавить отъ критики рѣш еній; разногласія  неизбѣжны, 
и ж алѣть объ этомъ нечего, лишь бы критика оставалась въ своихъ законныхъ 
предѣлахъ. Что ж е касается жюри, избраннаго С ПБ. турнирнымъ комитетомъ, 
то нельзя отрицать, что оно состояло изъ выдающихся и уважаемы хъ игроковъ, 
рѣшительно не заинтересованныхъ въ результатахъ турнира.

Б .  М п л ю тітъ .

*) Помѣщая два письма въ Редакцію  Б . Е . Малютина и слѣдующую 
за ними статью Е. А. Зноско-Боровскаго, мы отлагаемъ возраж енія на нихъ
О. С. Бернш тейна до слѣдующаго номера. Ред.
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Милостивый государь

г. Редакторъ!

По моей просьбѣ членъ жюри по присужденію призовъ за  красоту £ 
въ С.-Петербургскомъ турнирѣ первоклассныхъ маэстро Е . А. Зноско-Борс! 
скій излож илъ соображ енія, положенный судьями въ основу ихъ рѣшені* 
уполномочивъ меня при этомъ использовать его статью по своему усмотрѣні* 
П олагая, что въ виду завязавш ейся вокругъ вопроса о распредѣленіи призов 
полемики читателямъ «Шахм. Вѣстника» небезынтересно будетъ ознакомить^ 
съ мнѣніемъ одного изъ судей, которое, какъ  я имѣю основаніе думать, рз* 
дѣляется и его коллегами по ж ю ри ,я  прошу Васъпомѣститьэту йтатью въодноК 
изъ ближайш ихъ № №  Вашего ж урнала; считаю нелишнимъ отмѣтить, что ой1 
написана до появления примѣчаній О. С. Бернш тейна къ  партіи его съ Кал* 
бланкой въ №  «Ш. В.».

Примите увѣреніе въ совершенномъ моемъ почтеніи и преданности 
Предсѣдатель П равленія С .-П .-Б . Ш ахм. Собранія.

Г>. М иліотипъ.

О р а с п р е д ѣ л е н іи  п р и зо в ъ  з а  к р а с и в ѣ й ш ія  п а р т іи  в*
С .-И ст е р б у р гс к о м ъ  ч э м п іо и ъ -т у р іш р ѣ .

Присуждение призовъ за красивѣйшія партіи минувшая 
чэмпіонъ-турнира въ СПБ. вызвало въ печати рядъ нареканій 
Кажется, ни разу ни одно присужденіе подобныхъ призовъ не об 
холилось безъ всевозможныхъ нападокъ. Оно и понятно: разъ в* 
дѣло замѣшана «эстетика», то объективные признаки отступают'1 
передъ субъективными, конечный итогъ здѣсь диктуется вкусомъ,- 
какъ же можетъ быть достигнуто согласіе между всѣми?

Принявъ это во вниманіе, приходится удивляться, что нынѣШ 
нія нападки столь еще незначительны. Во-первыхъ, всѣ они гово- 
рятъ не о томъ, что плохимъ партіямъ дали призъ, а лишь о томъ 
почему изъ двухъ лучшихъ партій поставили на первое мѣсто не ту 
которую хотѣли видѣть критики; во-вторыхъ, эти нападки не ка
саются существа дѣла, а разныхъ побочныхъ обстоятельствъ. Такь 
на «Шахматный Вѣстникъ» присужденіе призовъ произвело «нѣ 
сколько странное впечатлѣніе» по двумъ причинамъ: «никому до 
конца турнира не былъ извѣстенъ составъ жюри» и «рѣшеніе этого 
жюри было совершено съ невѣроятной поспѣшностью, чуть ли н« 
моментально вслѣдъ за послѣдней партіей турнира». Если бы даж^ 
эти причины соотвѣтствовали дѣйствительности, и тогда онѣ ничего 
не говорили бы о достоинствахъ рѣшенія: пусть составъ жюри 
никому не былъ извѣстенъ, пусть судьи быстро выполнили свою 
задачу, все-таки рѣшеніе ихъ можетъ быть справедливымъ. Но 
самыя причины эти отсутствуютъ: такъ, едва ли комитетъ турнира 
обязанъ былъ оповѣщать Редакцію журнала о томъ, кто вошелъ 
въ составъ жюри, тѣ же, кто турниромъ интересовались, знали



№  14. 15 ію л я  1914 ища. 227

о немъ давно. Что касается быстроты рѣшенія, то члены жюри,, 
не пропуская ни одного дня, знали всѣ партіи, анализируя ихъ 
съ игроками и составляя къ нимъ примѣчанія для повременныхъ 
изданій. Кромѣ того, имъ были переданы всѣ партіи, отмѣченныя 
ими самими и названныя игроками, и они ихъ вновь совмѣстно 
переиграли и разобрали. Надо еще замѣтить, что обѣ лучшія (по 
общему мнѣнію?) партіи, получившія призъ, по мнѣнію судей, 
рѣзко выдѣлялись среди всѣхъ остальныхъ, a онѣ были сыграны 
въ предварительномъ турнирѣ. Значитъ, въ дальнѣйшемъ прихо
дилось всѣ новыя партіи сравнивать съ этими. Такъ и случилось, 
напр., въ послѣднемъ турѣ, когда Ласкеръ очень красиво выигралъ 
у Маршаля.

Такъ какъ во всѣхъ дѣлахъ, не только шахматныхъ, нерѣдко 
больше всего любятъ говорить не о сущности, а формально, и глав- 
нымъ образомъ, о личностяхъ, то удивительно ли, что г. С. Алапинъ*) 
въ рѣшеніи жюри усмотрѣлъ желаніе утѣшить Капабланку за по- 
раженіе (г. Алапину простительно не знать, что партія Капабланки 
поставлена выше другихъ еще до конца турнира), и что д-ръ 3. Тар
рашъ (см. «Berl. Localanz.») сталъ нападать на «лишеннаго худо- 
жественнаго вкуса» А. Берна, для котораго будто бы красота ис
черпывается массой пожертвованныхъ фигуръ (подсчитавъ пожер- 
твованія, д-ръ Таррашъ убѣдился бы, что онъ пожертвовалъ двухъ 
слоновъ и качество, а Капабланка—одного слона и качество:, кто 
больше?).

Если я сейчасъ берусь изложить основанія, по которымъ 
судьи пришли къ своему рѣшенію, то не для того, чтобы полеми
зировать съ подобными выпадами, но лишь потому, что чувствую 
себя обязаннымъ предъ СПБ. Шахматнымъ Собраніемъ, которое 
просило насъ дать подробную мотивировку рѣшенія (что, изъ-за 
отъѣзда А. Берна оказалось неосуществимымъ), и еще въ вйду 
указанныхъ нападокъ на г. Берна, который несетъ равную съ дру
гими судьями отвѣтственность.

Задача моя облегчается тѣмъ, что никто не возражаетъ про
тивъ достоинствъ премированныхъ партій; приходится, значить, 
говорить лишь о томъ, почему партія Капабланка-Бернштейнъ 
предпочтена партіи Нимцовичъ-Таррашъ, или, главнымъ образомъ, 
какіе дефекты въ послѣдней партіи усмотрѣли мы и какія совер
шенства въ первой.

Самый главный дефектъ партіи Тарраша, конечно, тотъ, 
который отмѣтили и всѣ комментаторы: комбинація въ ней неори
гинальна, она встрѣтилась уже въ 1889 г. Задачѣ никогда не при- 
судятъ призъ, если у нея имѣется «предшественница», развѣ лишь 
въ ней найдется новое «усложненіе». Какое же усложненіе въ да- 
ной партіи? Ходъ 22. ... Лf8—е8. Но вѣдь это же традиціоннѣйшій 
ходъ. Здѣсь такъ мало варіантовъ, что уже черезъ пять ходовъ 
послѣ первой жертвы слона, черные выиграли ладью. Однако, въ 
дальнѣйшемъ Таррашъ игралъ не наилучшимъ образомъ, ибо

*) Судя по ссылкѣ на него въ «Hamburger Nachrichten».
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упустилъ на 28-мъ х о д ѣ  матъ въ 3 х о д а . Можно ли сказать далѣе, 
что прекрасна вся партія, подготовка комбинаціи? Нѣтъ. Потому 
что при положеніи слоновъ на діагоналяхъ а8—hl и Ь8—Ь2 вся игра 
всегда имѣетъ въ виду атаку на королевскомъ флангѣ, и, значить, 
нельзя сказать, что Таррашъ незамѣтно готовилъ ее: она как* 
для б ѣ л ы х ъ , такъ и для ч ер н ы х ъ  вполнѣ п р е д у к а за н а . Но болѣ« 
того: она обусловлена далеко не совершенной игрой противника' 
Дѣйствительно, онъ теряетъ два темпа, чтобы вызвать g7—g6; он* 
теряетъ два темпа и лишается одного изъ атакующихъ слонов^ 
чтобы уничтожить коня сб; онъ п р о и зв о д и ть  размѣнъ пѣшекъ и 
даетъ чернымъ сильный центръ, только для того, чтобы завладѣть 
пунктомъ d4— все это дефекты огромные. Завершились они тѣмъ. 
что г. Нимцовичъ взялъ на 19-мъ ходѣ еЗ : d4, хотя онъ не могъ н« 
видѣть, грозящей атаки, въ то время, какъ онъ имѣлъ если не удо
влетворительный, то все же гораздо лучшій защитительный хоД'ь 
19. J lfl— e l. Что значатъ всѣ наши замѣчанія? Ни одна партія Я£ 
совершенна, и не будь другой партіи, лучшей, чѣмъ данная,’он* 
получила бы первый призъ, такъ какъ отлично играна Таррашем1’ 
и завершена прекрасной комбинаціей. Но разъ, что подобная пар' 
тія нашлась, всѣ эти дефекты не могли не быть оцѣнены по достоин
ству; такимъ образомъ, мы переходимъ къ партіи КапабланкЗ' 
Бернштейнъ, но прежде укажемъ еще на одно обстоятельстве»' 
оставленное судьями безъ вниманія и на которое мнѣ указывает'!’ 
московскій игрокъ г. И.-Н. Э. Арестъ. Дѣло въ томъ, что, жертвуй 
не двухъ слоновъ, а всего одного, Таррашъ могъ бы выиграть Не 
менѣе скорой просто свою партію. Именно, вмѣсто 19. ...C d6 : h2-f 
можно было играть 19. ... Ссб : g2. Привожу главнѣйшіе варіантьь 
спёрва, если бѣлые берутъ слона, затѣмъ—если нѣтъ:

I. 20 . K pgl : g2 , Ф е7— g 5 - f  21 . K pg2— f3 (21. K pg2— h i. 
O g5— f4 22 . K p h l— g2, O f4  : h2+  K pg2— f3 , Jlf8—e8 (угрожая 
Ф1і2— h3) 24 . J l f l— h i или g l ,  ФІі2— f 4 - f  2 5 . K pf3— g2, Л е8 — e2 
и выигрыв.; или: 21. K pg2— h3, Ф g4—h 5 +  2 2 . K ph3—g2 , ФЬ5— 
g 4 +  23 . K pg2—h i ,  Фg4— f4 , сводя къ главному варіанту), JIf8—е8 
(угрожая Ô g5— f 4 + :  h 2 - f ~ h 3 x )  2 2 . J l f l—-g l, Ф g5— f 4 - f  2 3 . K pf3— 
g2, Jle8—e2 и выигрыв.

II. 20. d4 : c5 (20. J lfl—e l, Фе7—g5 21. Л еі— еЗ, Cg2— b7-f
22. Kpgl f l , Cb7—a 6 +  23. Kd2 —c4, Cd6—f4 24. Л сі—e l, Cf4 : e3
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25. Jlel : еЗ, с5 : d4), Фе7— g5 21. Cb2—f6 (21. f2—f4, Cd6 : f4
22. ЛП : f4, Cg2—f3-f; или 21. h2—h4, <î>g5—g4), Og5—g4 22. 
Cf6—h4, Cd6 : h 2 +  и матъ въ 2 хода. Этими варіантами я хочу 
только показать, что въ случившейся партіи не было труда найти 
путь къ выигрышу: того или другого слона пожертвовать,— все 
вело къ выигрышу, приблизительно съ одинаковой быстротой. Но 
это особенно подкрѣпляетъ наше мнѣніе о слабой игрѣ Нимцовича: 
не видѣть, не оцѣнить ни той, ни другой жертвы—это не по Gross- 
m eister’cKH.

Обращаясь теперь къ комбинаціи Капабланки, мы прежде 
всего должны отмѣтить, что если первыя жертвы (16. Ь2—Ь4 и 17. 
Cd3 : Ь5) довольно очевидны, то жертва качества (а всего вмѣстѣ- 
ладьи) на 22-мъ ходѣ (Kd6 : с8) куда сильнѣе комбинаціи Тарраша: 
она открывается очень интереснымъ ходомъ (21. Cg3—h4), затѣмъ 
она обходитъ ложный слѣдъ (28. Od8—d 6 + ), и даетъ прекраснѣй- 
шій размѣнъ ферзей (27. Kd6 : e8), обнимаетъ въ общей сложности 
14 ходовъ, кончаясь только двумя лишними пѣшками; наконецъ, 
строитъ положеніе не менѣе «задачное», чѣмъ матъ Тарраша (это 
отмѣчаетъ «Deut. Schachztg.»). Вмѣстѣ съ тѣмъ упрекнуть Берн
штейна въ плохой игрѣ нельзя, и вотъ этотъ пунктъ и является, 
на мой личный взглядъ, рѣшающимъ. Во время засѣданія жюри 
мы перебрали множество варіантовъ, всюду находя выгодныя для 
бѣлыхъ продолженія (что дѣлаетъ партію весьма важной для тео- 
ріи). Но не мы одни: пО очереди всѣ комменторы приходятъ, пови- 
димому къ одному съ нами мнѣнію, и то что недавно предлагалось 
для черныхъ, какъ спасеніе, нынѣ уже отвергнуто. Такъ, хотѣли 
видѣть ошибку-черныхъ на 15 ходѣ (вмѣсто f6 : е5 давали Kg4 : е5), 
теперь это отвергнуто; отвергнуты поправки на 14-мъ (вмѣсто f6 
Kg4 : е5) на 13-мъ (вм. <î>d8— с7, <3>d8—е7), на 12-мъ (вм. Се7—с5 
<М8—с7) ходахъ,— объ этомъ см. послѣдній № «Deut. Schachztg». 
Остается одинъ ходъ: вмѣсто е б — е5 всѣ рекомендуютъ играть 
сб—с5. Здѣсь всѣ видятъ ошибку, настолько рѣшительную, что 
г. Левенфишъ въ «Рѣчи» говоритъ, что г. Бернштейнъ сталъ жертвой 
собственной комбинаціи. Если бы даже это было такъ, все же это 
не умалило бы достоинства партіи: ошибка на Ю-мъ ходѣ привела 
едва на 36-мъ только къ двумъ лишнимъ пѣшкамъ! Не слишкомъ 
явная ошибка, не очень легко ее было опровергнуть. Однако по- 
смотримъ, насколько лучше было сб—с5:
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На 10. ... сб— с5; 11. е4— е5 «Deut. Schachztg.» даеп 
продолженіе: с5 : d4! 12. КсЗ — е4! (если 12. ef, то gf)
Kf6 : е4 13. Cd3 : е4, Jla8 —  Ь8 и т. д. (знаки «D. Sch.») 
Однако, ясно, что послѣ 12. е5 : f6! (знакъ мой), g7 : ft 
13. Kf3 : d4, f6 : g5 бѣлые выигрываютъ качество: 14. Cd3— e4 и 15 
Kd4—сб. Столь же ошибоченъ другой варіантъ, найденный мнок 
въ «Рѣчи»: 11. е4— е5, Kf6— d5 12. Cg5 : е7, Kd5 : сЗ! 13. O d l— â  
(знаки газеты), <£>d8 : е7 14. Фс2 : сЗ, 0—0 и т. д. Бѣлые имение 
продолжаютъ: 13. Се7 : d8! (знакъ мой), КсЗ : dl 14. Лаі : dl 
Кре8 : d8 15. Cd3— e4, Ла8— со 16. d4 : c5, безъ труда выигрывая 
Но быть можетъ бѣлые могутъ играть и на атаку 12. КсЗ— е4: есл* 
Се7 : g5, то 13. Kf3 : g5 и противъ Ке4— d 6 + : f7 защиты нѣгь, 
такъ какъ 0—0 невозможна; я, правда, самъ вижу защиту: 12. 
с5 : d4 13. Ке4— d 6 + , Кре8— f8 14. Cg5 : е 7 + , Фгі8 : е7 15.'
Л аі— c l ,  Фе7— d8 (Kd5— Ьб 16. Cd3— e4 или Kd7— b6 16. Kf3 : d4)
16. 0—0, Kd7 : e5 17. Kf3 : e5, Фd8 : d6 18. Ф dl—h5, ФА6—еЪ 
однако, уже этотъ варіантъ показываетъ, что не такъ просто об 
стоитъ дѣло и при 10. сб— с5 *). (Надо еще замѣтить варіантъ
13. Л а і— c l,  Фd8—a 5 +  14. K pel— f l ,  0—0 15. Cg5 : e7 Kd5 : ê
16. Ke4—g5, g7— g6 17. Cd3— e4 и 18. Фdl : d4). Итакъ, мнѣ ка
жется безспорнымъ, что и при ходѣ сб—с5 бѣлые получали отли4 
ную игру, а это показываетъ, что планъ Капабланки подвергает1 
сомнѣнію весь данный порядокъ ходовъ, и что въ практической 
игрѣ вовсе не легко было найти, что лучше: еб— е5 или сб—с5- 
Всѣ эти соображенія служатъ основаніемъ для рѣшенія жюри-

Енг. А. Зпоско-Боровскій.

Х Р О Н И К А .

М А НГЕЛМ Ъ. 5/18 іюля открылся 19-й очередной конгресъ Г ерм анская 
Ш ахматнаго Союза. Въ турнирѣ маэстро играю тъ: Алехинъ, Боголюбов^ 
Б рейеръ, Видмаръ, Д урасъ , Іонъ, К арльсъ, Крю геръ, М арш алль, МизесЪ' 
Постъ, Рети, Т арраш ъ, Т артаковеръ, Ф арни, Ф лямбергъ, Ш пильманъ и ЯноВ’ 
скій. Въ H a u p ttu rn ie r 'ѣ  А играю тъ: А лега (П ариж ъ), Асталошъ (Будапештъ)- 
Ахусъ (Берлинъ), Богаты рчукъ (К іевъ), Геннебергеръ (Гларусъ), Герланд1» 
(Б ухарестъ), Гильзе (Бременъ), Гундерсенъ (М ельбурнъ), Думъ (Страсбургъ) 
Малютинъ (П етербургъ), Опоченскій (П рага), Рабиновичъ (П етербургъ), Се- 
лезневъ (М осква), Теннеръ (Берлинъ), Х рдина (В ѣна), Ш ельфгутъ (Амстер 
дамъ), Ш енманъ ( Мюнхенъ) и ІІІтудтъ. Въ H a u p ttu rn ie r 'ѣ  В играютъ 50 лиц» 
по группамъ въ 10 человѣкъ; по 2 побѣдителя изъ каждой группы попадают!’ 
въ группу побѣдителей А, третьи побѣдители— въ группу В.— И зъ 86 участии- 
ковъ всѣхъ трехъ турнировъ 10 лицъ играю тъ, какъ  представители Россіи: 
трое въ M eiste rtu rn ie r 'ѣ—А лехинъ, Богомоловъ и Ф лямбергъ, четверо b ï 
H a u p ttu rn ie r 'ѣ  А— Богаты рчукъ, Малютинъ, Рабиновичъ и Селезневъ и трое 
въ H a u p t tu r j ie r^  В— Іорданскій, Романовскій и Ш апиро. Въ H a u p ttu rn ie r4  А

*) Было бы интересно увидѣть партію , сыгранную въ турнирѣ этимъ 
варіантомъ.
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изъ Россіи былъ допущенъ кромѣ того, Б . А. Гартвигъ (изъ Пскова), но не 
могъ, къ сож алѣнію , принять участія  по семейнымъ обстоятельствамъ (вне
запная смерть дяди, русскаго посланника въ Б ѣлградѣ).

Приводимъ одну партію  изъ турнира маэстро:
№  181. И спанская. lo in , (бѣлые)—Т арраш ъ (черные). 1. е2— е4, е7— е5

2. K gl— f3, КЬ8— сб 3. C fl— bS, a7— аб 4. Cb5 : сб, d7 : сб 5. d2— d4, С с 8 -  
g4 6. d4 : е5, Фd8 : d l + 7 .  K pel : d l ,  0— 0 —0 + 8 .  K p d l—e2, Jld8— e8
9. h2—ЪЗ, Cg4 : f 3 +  10. Kpe2 : f3, JIe8 : e5 11. C cl— f4, Л е5—еб
12. К Ы —d2, Cf8— d6 13. Л а і— e l ,  Kg8— f6? 14. e4— e51 ЛЬ8—e8 15. e5 : f6, 
Леб : e l 16. Л Ы  : e l ,  Ле8 : e l 17. f6 : g7, Л е і—e8 18. Cf4 : d6. 
c7 : d6 19. Kd2—e4, Ле8— g8 20. Ke4 : d6 +  , Kpc8— d7 21. Kd6— f5! Kpd7— еб 
22. Kpf5— f4, Креб— f6 23. g2— g4, h7— h6 24. h3— h4, Kpf6—еб 25. Kpf4— e4! 
Креб— f6 26. f2— f3 ! Л е8—e 8 +  27. Kpe4— f4, Ле8— g8 28. h4— h5, сб— c5 29. 
g4—g 5 + l h6 : g 5 +  30. Kpf4— g4, Лg8 : g7 31. Kf5 : g7, Kpf6 : g7 32. Kpg4 : 
g5, b7— fc5 33. f3— f4. аб— a5 34, a2— a.4, c5— c4 35. a4 : Ь5, c4— c3 36. Ь2— ЬЗ. 
Черные сдались.

Э т ю д ы  и  з а д а ч и .

э т ю д ы .

«С б о р н и к ъ ш а х м а т н ы х ъ  э т ю д о в ъ  В.  и 
М. П л а т о в ы х « .

Этюды до начала текущаго столѣтія привлекали очень слабое 
вниманіе шахматистовъ. Но въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ отно- 
шеніе къ этой области шахматнаго. творчества (въ особенности въ 
Западной Европѣ) рѣзко измѣнилось, и интересъ къ этюдамъ чрез
вычайно возросъ. Во всѣхъ шахматныхъ журналахъ появились 
постоянные отдѣлы, посвященные этюдамъ, почти ежегодно устраи
ваются спеціальные этюдные конкурсы, привлекающіе большой 
интересъ какъ составителей, такъ и рѣшающихъ. Такимъ поворо- 
томъ этюды обязаны главнымъ образомъ выступленію нѣсколькихъ 
талантливыхъ композиторовъ, своими произведеніями сразу открыв
шими новые пути въ данной области. Эти составители—Троицкій, 
Платовы, Ринкъ. Своими произведеніями они показали, какія не- 
ожиданныя глубоко интересныя и художественныя возможности за
ключены въ этюдахъ, возможности, о которыхъ старые составители 
и не мечтали. Ошибка старыхъ этюдистовъ заключалась въ ихъ 
черезчуръ большомъ преклюненіи передъ практической игрой. 
Стремились создавать положенія, болѣе или менѣе близкія къ 
фактически встрѣчавшимся въ практической игрѣ. Въ результатѣ— 
суженіе границъ этюдной области и бѣдность идей. Новые соста
вители, строго придерживаясь принципа равенства силъ, уже не 
стараются только копировать фактическіе концы партій, а худо
жественно творятъ самостоятельныя положенія. Старые этюдисты 
шли преимущественно отъ положенія и затѣмъ уже вкладывали 
идею, новые, наоборотъ, идутъ отъ идей и ею уже опредѣляютъ 
положеніе. Красота и реальность положенія отъ этого не проигры- 
ваютъ, ибо теперь гораздо строже относятся къ требованіямъ аб
солютной экономіи въ силахъ, и новые этюды чрезвычайно выгодно 
отличаются отъ старыхъ простотой и легкостью позиціи. Мнѣ ду
мается, что отъ такого измѣненія .взгляда на этюды они, можетъ



быть, для практической игры становятся менѣе цѣнны (хотя f 
прошлогоднихъ номерахъ «Stratégie» было приведено нѣсколь» 
изумительныхъ примѣровъ, гдѣ въ партіяхъ почти повторили  ̂
этюдныя положенія, притомъ такія, на которыя меньше всего мол* 
было разсчитывать съ этой стороны), но за то чрезвычайно выигрь 
ваютъ въ самостоятельной цѣнности.

Этюды бр. Платовыхъ заключаютъ въ себѣ всѣ указанны 
цѣнныя свойства. Богатство и разнообразіе идей при самомъ эконс 
мичномъ пользованіи силами той и другой стороны отмѣчаютъ почт' 
каждый этюдъ сборника. Подчасъ встрѣчаешься ,съ комбинаціе1' 
которую до сихъ поръ можно было видѣть только въ задачахъ, 
это при полномъ равенствѣ силъ и реальности положенія. СамЫ' 
любимыя идеи въ Платовскихъ этюдахъ— это борьба легкихъ Ф',! 
гуръ, они же даютъ самыя элегантныя положенія, а также патов^ 
комбинаціи. Изъ 153 этюдовъ, помѣщенныхъ въ сборникѣ, свы& 
100 составлены на указанныя нами темы. Около 30 этюдовъ П1' 
являются въ сборникѣ впервые и ранѣе нигдѣ не были напечатан** 
Этюды расположены въ строгой системѣ, чрезвычайно облегчающе1 
ихъ разсмотрѣніе.

Нужно надѣяться, что сборникъ встрѣтитъ достойное внимаН1' 
со стороны любителей. Особенно обращаемъ вниманіе русски*1 
шахматистовъ на этотъ сборникъ, такъ какъ у насъ въ Россі*1 
несмотря на то, что среди извѣстнѣйшихъ составителей этюдов 
большая часть наши соотечественники, интересъ къ этюдамъ 
сравнительно слабъ. Этюды Платовскаго сборника научатъ люби^ 
и цѣнить эту замѣчательную область шахматъ.

Нѣсколько высокая цѣна объясняется изяществомъ и крас<> 
тою изданія.

Приводимые 4 этюда относятся къ числу впервые появившиэ^' 
въ сборникѣ.

А . З а л к и н д ъ .  

13р. H. il М. П л а т о в ы .

(«Сборникъ этюдовъ»),

№  48. М> 44.
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Бѣлы е выигрываютъ. Бѣпые выигрываютъ.
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Бѣлые выигрываютъ. Бѣлые выигрываютъ.

Матъ въ 4 хода.

И .

79. Л . 1J. Залкиндъ (Москва).

Матъ въ 3 хода.

3  А  Д

•Ѵ> 7К. Л. В. Гилііцііііі (с. Синенькіе). №

.V» •SO. М. Г». Н еймаігь (Б обруйскі). 
Посвящается Л . И . Эстрину.

.Vs S I. Л . О nein . (Ю рьевъ).
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Матъ въ 3 хода. Матъ въ 3 хода.

')  И справленіе задачи того ж е автора, помѣщенной ранѣе въ «Deutsche 
Schachzeitung».
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№ 83. О. Wiirzbnrg.
(VI пр. того же конкурса).

а ш  ш  ш
■ ж ш  т

ш т  ж.
к т  и „

ш а ш т  ж
Щ і * і

т і ѵ л . ш  т
я т Ш Ф Я

Матъ въ 3 хода.

И  с и  і> а  и л  с и  і  с .

Въ задачѣ № 72 С. Бандтке, помѣщенной въ предыдущем! 
номерѣ, на е5 стоитъ черный король, а не бѣлый.

Р ѣ ш е н ія  з а д а ч ъ  № №  5 и  G.
№  23. Залкинда. 1. СЬ8—е5, gf 2. Cf4, gf 3. е4; 1. ... с о 2 . Cd4, cd 3. еЗ

2. ... ооЗ . СеЗ. Л" '24. И ванова. 1. K d4—еб, ef 2. Ф с 4 + , Кс4 : 3. C d 3 -f, Kpd3 : 
4 . К с 5 +  2. ... Kpf5 3. C h 3 +  4. Ф е 4 +  1. ... Cd6 2. Cg24-, Kpd3 3. Ш 4 , Kpd. 
4. K b3 ;3 . ... Cc5 4. K c 5 + ; 3. . . .o o 4 .  C d 4 +  или C e 4 + . Л» 25. Л іобомірона. 1 
JId7— d l 2. Kd3 3. Ke5 ( +  )• Побочное рѣш еніе въ 4 хода I. К ра2 уничтожаете* 
черной пѣшкой на а7. №  21І. Тронона. 1. Фе4— Ь7. .Л? 27. Gr.ibtnvsky. 1. JIc5—h5 
•М> 28. К уббеля. 1. Фс4— еб. №  2!). Галицкаго. 1. Cf7— а2, Ьс 2. С Ы +  1. ... ^
2. Ф fЗ +  I. ... сб 2. ФГ7І №  30. Залкинда. 1. d4— d5, о о2 . d c +  1. ... Л f6 2. Ле-' 
1. ... Л dЗ 2. Cf4 (И справленіе задачи изъ «Magyar Sakkvilag»), №  32. Симхо| 
кича. 1. Фаб— аЗ (8 свободныхъ клѣтокъ у чернаго короля), о о 2 .  ФеЗ (4-); 
Б ѣ л ая  пѣш ка с2 принесла побочное рѣш еніе 1. С с З + . Д ля  уничтож енія эт), 
пѣш ку, а такж е чернаго коня h7 необходимо снять съ доски. №  33. H trlaiid1
1. ФdЗ— е4, Крс5 2. Феб 1. .. .  d3 2. Фгі4. Бѣлый конь на матующемъ ходѣ 2 раз* 
становится на 8 различны хъ полей. №  34. W ntcrhnuso. 1. Кс5— Ь7!! Съ боль1 
шимъ трудомъ отыскиваемый ходъ; многіе изъ рѣш авш ихъ прислали тольи1 
ложные слѣды, которыми является почти каждый ходъ бѣлыхъ.

П о ч т о в ы іі я щ и к ъ .

Л . І{. Г-мѵ (С. Синенькіе). Побочныя рѣш енія: 2262 1. СаЗ (d6, е7, f8l
2. X ; 2255 1. K d 7 +  2. Л dЗ 3. КЬ6 4. К с 4 + 5 . Л d 4 x ,•  2267. Послѣ 1. ... еб можн»
2. КреЗ, Ь5 3. ab 4. Kpd2 5. H g 4 x ;  2179. 1. Cg3 2. Kpf7(f6) 3. Kpg6 4. K f2x  *
1. Kpf6, Kph5 2. K f4 + , Kpg4 3. Креб: въ остальномъ, какъ  у Васъ; 2176. 1' 
Kpd! 2. ЛЬЗ 3. Кре2 4. d3x"; 2298 1. Л е 7 +  2. K h 7 +  3. H g 7 +  4. n g 5 x ;  2 2 $  
1. Cf6 2. ФГЗ-Ь ; 2297 1. Kph3 2. Kh6, g 4 +  3. Kpg4 : 4. Ca2 5. Kt7 X .

Л . О— ну (Ю рьевъ). Въ двухходовой 2-ое рѣш . 1. Ф Ь 4 + .

№ 82. W. Shinkmanii.
.(«V пр. P ittsb u rg  G azette Times»;.

Матъ въ 4 хода.

Издатель А-ѣй А. Алехинъ. Отиѣтсти. редактор!. С. П. Симсонъ. 
Типографія Т-na Рябушипскихъ. Москва. Страстной буяьваръ, соб. домъ.
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