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Ш А Х М А Т Ы
Я н в а р ь .№  I.

М ЕЖ ДУ Н А РО ДН Ы Й
№ 369. Дебют Рети.

Играна в 12-м туре 25/Х І 1926 г.
Р .  Р е т и .  П. А . Р о м а н о в с к и й .

Ультра-современная шахматная теория 
считает, чго продвинутая на четвертую  
линию центральная пешка не обязатель­
но является преимуществом, как думали 
раньше, но, наоборот, очень часто мо­
ж ет быть слабостью. Эта слабость за­
ключается в том, что такая пешка мо­
ж ет  быть использована противником в 
кечестве объекта для атаки, как это 
часто случается в дебюте. Кроме того, 
недостаток такого положения пешки мо­
ж ет сказаться ещ е и в том, что она 
стесняет деятельность собственны х фи­
гур. Это последнее яснее всего про­
является в случаях, когда такая пешка 
отнимает центральные поля у своего  
короля и коня и закрывает своему слону 
большую диагональ. В старых партиях 
примеры этого едва ли можно найти: 
обе стороны продвигали свои централь­
ные пешки и или быстро разменивали 
их, или прочно устанавливали надолго; 
в последнем случае обе стороны одина­
ково страдали от указанного неудобства, 
и следствием этого было то, что сущ е­
ствующего недостатка не замечали. Лишь 
в новых партиях, когда одна сторона 
избирала ультра-современный метод игры 
и не двигала своих центральных пешек, 
другая ж е придерживалась иных прин­
ципов, теневая сторона заграждающей  
роли центральной пешки могла быть 
выявлена и использована. Примером 
этого является следующая партия.

1. K g l —f3 Кд8—f6
2. с 2 —с4 с7—с5
3. д2—дЗ е 7 —еб
4. C f l — д2 Cf8—е7
5. 0— 0 0 — 0
6. Ь2—ЬЗ КЬ8 — сб
7.  С с і — Ь2 d7—d5
8. с4 : d5 Kf6 : d5

Если бы черные взяли пешкой, то 
белые, продолжая 9. d4, свели бы игру 
к рубинштейновскому варианту ферзе­
вого гамбита.

Т У РН И Р В МОСКВЕ.
9. К Ы —  сЗ Се7— f6

10. Л а і —  c l  Kd5 : сЗ
11. Cb2  : сЗ еб— е5

Очевидно, невыгодно было 11... С:сЗ, 
так как слон д2 мешал защищать пеш ­
ку с5 посредством Ь7— Ь6.

12. СсЗ— Ь2 . . .
Здесь следовало играть 12. d3, после 

чего белые стояли бы несколько лучше 
в виду слабости положения черных в 
центре. Необдуманный ход в тексте со­
здает белым затруднения.

12.  . . .  4>d8— d6
Теперь белые не могут играть 13. d3,

так как после 1 3 . . .  е4  14. С : f6 ef 
они потеряли бы фигуру.

13. Kf3— e l  Сс8— f5
Препятствуя ходу Kd3. В результате

ошибочного 12-го хода белых черные 
достигли заметного преимущества е раз­
витии.

14. d2— d3 Л а 8 — d8
15. K e l — с2 Ь7 — Ь6

Чтобы можно было без потерн^еш кц
сыграть К еб— d4.

16. Кс2 — еЗ Cf5— еб
17. f2— f4 . . .

Белы е, согласно ультра-современному 
пониманию позиции, полагают, что, не­
смотря на отсталость в-' развитии, они 
стоят не хуж е, так как центр, пешку 
черных е5  они считают слабостью. Они 
стремятря использовать эту слабость  
или путем открытия линий, напр., после 
е5 : f4, СЬ2 : 16, g7 : f6, J lfl : f4, —  или 
ходом f4— f5 обеспечив себе на вечные 
времена поле е4, так как черные не 
будут в состоянии сыграть f7—f5; с дру­
гой ж е стороны, соответствующ ее поле 
черных е5, заграждено и препятствует 
деятельности черных фигур (als Sperr­
stein wirkt).

17. . . .  Кеб— d4
18. f4— f5! Cf6— g5

Белые охотно идут на создающиеся 
тактические трудности, чтобы провести 
свой стратегический план.

1
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19. КеЗ—с 4 Себ : с4
[В. И. Созин по поводу этого хода 

черных сообщ ает нам следующее инте­
ресное примечание:

„Здесь черные могли овладеть ини­
циативой следующим любопытным спо­
собом: 20... Ь5 21. Л сЗ с4І, после чего 
невозможно ни 22 . de из-за Kf3-(— 
с выигрышем качества, ни 22. Ьс из-за  
Ь5— Ь4, например: 23 . с5? Ьс! 24. cd cb
25. ФЫ СеЗ-(-! 26. Kphl ЛЬ8 и выигр.

На 22. С с і могло бы последовать 
С : c l  23. Л : c l  ФаЗ! с угрозами Ф : c l ,  
а также cb; наконец, на 22. Kphl чер­
ные могли сыграть просто cb 23. ab 
Лс8!— с лучшей игрой“.— Прим. ред.].

20. Лсі : с4 Сд5 — еЗ-f-
21. Крді—hl Фсіб—h6
22. Cb2 : d4 . . .

Черный конь слишком силен, и по­
тому его необходимо разменять.

При поверхностном взгляде на пози­
цию можно подумать, что в виду раз­
ноцветных слонов партия стоит на ничью, 
что, если говорить о преимуществе, то 
оно скорее на стороне черных в виду 
их лучшего развития. В действительно­
сти ж е, как раз обратное. Игра черных 
не лучше, а хуж е, так как центральные 
пешки е5 и с5 стесняют передвижения 
черного слона, которому неожиданно 
приходится очень ограничить радиус 
своей деятельности. В противополож­
ность ему белый слон д2 обладает пол­
нейшей свободой деятельности и может  
быть и агрессивной, и оборонительной 
фигурой. Кроме того, в предстоящем  
эндшпиле пешка е5 будет тормозить 
движения черного короля, белый же  
король может занять сильное централь­
ное положение на е4.

Чтобы яснее убедиться, какую огром­
ную роль для позиции играет различие 
в положении центральных пешек, доста­
точно представить себе лишь белую 
пешку е2 на е4; тогда все указанные 
преимущества белых исчезли бы, и пар­
тия черных была бы определенно лучше 
благодаря их преимуществу в развитии.

22. . . .  Лс18 : d4
Черным не легко было решить, чем 

брать. Они решили, что во всяком слу­
чае необходимо разменять ладьи, чтобы 
в дальнейшем не приходилось считаться 
с возможностью атаки в связи с ходом 
ЬЗ— Ь4..

23. Лс4 : d4 СеЗ : d4
Черные не хотели брать 2 3 . . .  ed,

так как тогда белые, при прочном по­
ложении в центре, могли бы при слу­

чае перевести своего ферзя для атаки 
ферзевого фланга черных. Тогда стала 
бы ясной разница в значении слонов 
каждой стороны: слон белых обеспечи­
вал бы безопасность своего королев­
ского фланга и центра и в то ж е время 
содействовал бы атаке ферзевого фланга 
черных, напр., тем, что мешал бы ходу 
Л а8. В противоположность этому слон 
черных, играющий только агрессивную  
роль, не мог быть полезным для защи­
ты своего ферзевого фланга, отрезанный 
от него своими же пешками. В се же
2 3 . . .  ed было меньшим из зол , и пре­
имущество белых тогда было бы, пожа­
луй, слишком незначительным, чтобы 
достичь решающего исхода партии.

24. Сд2—е4 Л!8-гі8
25. Kphl—д2 . . .

Последними своими ходами белые за­
няли бо^ее выгодные позиции и угро­
жают постепенно подготовить наступле­
ние ходами nf3 , Ф еі, g3— д4 и т. д., 
поэтому черные предпринимают контр­
демонстрацию на ферзевом фланге.

25. . . .  Ь6-Ь5
После этого ослабления белые пред­

лагают размен ферзей, на который чер­
ные соглашаются, ошибочно считая, что 
эндшпиль, благодаря разноцветным сло­
нам, стоит на ничью.

26. <f>dl—СІ
27. ЛП : cl

ФЬ6 : cl 
Ь5 — Ь4

Чтобы обеспечить поле сЗ для свсего  
слона.

28. Лсі—с4 Крд8—{8
29. Крд2—f3 Лгі8—с8

Теперь необходимо защитить пешку с5.

30. е2—еЗ Cd4—сЗ
31. а2—а4 , . .
Белые пользуются подвернувшейся 

возможностью избавиться от отсталой 
пешки.

31. . . .
32. Се4—d5
33. Лс4—h4
34. Kpf3-e4

Kpf8—е7 
Лс8 -  с7 

h7—hô 
Кре7—fô

Указанные выше преимущества белых, 
минимальные при переходе в эндшпиль, 
становятся все более ясными.

35. Л1і4—h5 Лс7 —d7
Здесь  возможна была любопытная по­

пытка высвобождения, именно: 3 5 ... дб
36. fg (не 36. Л : h6 из-за Крд5) К р:д6
37. n f5  а5 и затем f7— f6. Однако и
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после этого кажущегося упрочнения 
позиции черных белые успешно исполь­
зовали бы свое преимущество, играя 
Ь2— h4— h5-(- с последующим ЛГ5— fl — 
— h l — h 4—g4. Если черные не делают 
хода а7— а5, то белые проще всего 
выигрывают, продолжая а4— а5— аб с 
последующим переводом ладьи через а2, 
а5 на Ь5.

36. дЗ— д4 . . .
Если черные держатся теперь пассив­

ной тактики, то белые выигрывают, про­
должая Ь2— h4, g4— g5 с последующим 
вторжением ладьи на h7 или Ь8. По­
этому черные предпринимают теперь 
указанную в предыдущем примечании 
попытку высвобождения, считаясь так­
ж е с тем что теперь важное поле д4 
недоступно для белой ладьи. Как будет 
видно из дальнейшего, попытка черных 
очень остроумна и заключает в себе  
красивые замыслы, однако она опро­
вергается одной из возможных контр­
комбинаций белых.

36. . . .  д7— дб
37. ЛЬ5 : h6 . . .

Делая этот входивший в планы чер­
ных ход, белые должны были рассчи­
тать все ходы вплоть до окончания 

. партии.

37. . . .  Kpf6—g5
38. ЛЬб— h7 Kpg5 : g4

39. Cd5—еб! . . .
Если 39. fg, то 3 9 . . .  f5 X - Если 

39, f6, то 3 9 . . .  Kpg5, и черные дости­
гают ничьей.

39. . . . {7 : еб
Если 3 9 . . .  Л е7 , то белые выигры­

вают посредством 40. П:П П:і7 41. f q + .
40. f5 : дб . . .

Очевидно, что нельзя было брать
ладью в виду грозившего мата.

40. . . .  Лё7— d8
41. ЛЬ7 : а7 Крд4— д5

Черный король должен поспешить на 
h7, так-как нет никакой другой защиты  
от угрозы ЛЬ7 с последующим а4— а5—  
— аб— а7 и ЛЬ8. Какую печальную роль 
играет во Есем эндшпиле запертый со б ­
ственными пзшками черный слон!

42. дб —д7 Крд5— h6
43. а 4 — а5 Kphô —Ь7
44. а б - а б  n d 8 — d6
Черная ладья может зэдержагь пеш­

ку а только с тылу, так как иначе бе­
лые выигрывают путем ЛЬ7 с послед. 
а7 и ЛЬ8.

45. h2— h4 . . .
Эта пешка решает партию. Против

угрозы h4— h5 — h6 с последующим Ла8 
нет удовлетворительной защиты.

45. . . .  СсЗ— еі
46. h4 — h5 C e l — h4
47. h5— -h6 Сдался.

На 4 7 . . .  f6, чтобы после 48. Ла8
жертвовать слона за две пешки, быстрее 
в:его выигрывает 48. Л(7.

Прим. Р . Рети (для „Шахмат").

№ 370. Индийская.
Играна в 12-м туре.

К. Т о р р э . Э . Л а с к е р .
1. d2— d4 Kg8—f6
2. K g l — f3 e7— еб
3. Cel — g5 . . .

В данном положении этот ход пре­
ждевременен. Лучше всего 3. с2 — с4.

3. . . . с7— с5!
4. е2— еЗ с5 : 'd4

Еще сильнее, вероятно, 4 . . .  ФЬ6, 
вынуждая 5. Ф сі.

5. еЗ : d4 Cf8—е7
6. K b l — d2 d7— d6
7. c2— c3 Kb8 — d7
8. Cfl — d3 Ы —b6
9. Kd2— c4- . . .

Бесполезный ход: хорошее продолже­
ние было: 9. Фе2 СЬ7 10. Ке4!

9. .
1 0 . Ф г іі- - е 2  

0  —  0  
Hfl — el

13. Лаі—dl
14. Cg5—cl 

Kf3—g5

1 1 .
1 2 .

15.

Cc8—b7 
Od8—c7 

0 — 0  
n f 8 — e 8  
Kd7—f8 
Kf6—d5!
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Белые вынуждены в целях сохране­
ния инициативы начать не медленное на­
ступление, так как у них нет времени 
произвести перегруппировку атакующих 
сил вследствие невыгодного положения 
коня на с4. Нельзя, например, 15. СЫ 
из-за Саб!, а на 15. КеЗ последует Kf4 
с разменом важной атакующей фигуры— 
слона d3.

15. . . .  Ь6—Ь5!
Черные превосходно защищаются. Бе~ 

лый конь должен отступить на аЗ, так 
как, если 16. КеЗ, то просто С : д5
17. К : d5 ed!

16. Кс4—аЗ Ь5—Ь4
17. сЗ : Ь4 Kd5 : Ь4
18. Фе2—h5 . . .

Слишком стремительно. Лучше было 
сохранить слона d3, отступив им на Ы .

18. . . .  Се7 : д5
19. Ссі : д5 КЬ4 : d3
20. nd l : d3 Фс7-а5!

Нападая на ладью е і  и одновременно 
создавая неприятное связывание слона.

.21. Ь2 —Ь4! Фа5 — f5?
Это затрудняет защиту. Очень риско­

ванно было и 2 1 . . .  Ф : Ь4, так как 
после 22. Cd2 ФЬ6 23 . ЛдЗ атака бе­
лых на обоих флангах выглядит весьма 
грозной.

Однако 2 1 . . .  Фd5! давало черным 
лучшую игру. В виду угрозы мата на 
д2 в распоряжении белых ограниченное 
количество ходов:

I. 22. ЛдЗ Ь6! 2 3 . Cf6 (лучшего нет; 
если 23. Кс2, то hg и 24 . ЛЬЗ отра­
жается ходом Кдб, а на 24. КеЗ сле­
дует Фе4) Кдб! 24 . Л : дб (24. Ф : d5? 
ed! и выигр.) fg! (сильнее, чем 2 4 . . .  
Ф : Ь5 25. Л : д7 Kpf8 26. ЛЬ7 и т. д.)
25. Ф : дб Ф : д2—(-! и выигр.

II. 22. Фд4 е5!— и черные парируют 
все угрозы, ферзевый ж е фланг белых 
может оказаться под атакой.

III. На 22. n f3  черные с выгодой 
играют 2 2 . . .  f6 или 2 2 . . .  е5.

IV. 22. Ф{Ъ\ (лучш ее) ЛаЬ8! (возможно 
и сразу 2 2 . . .  Саб; нехорошо было бы
2 2 . . .  Ф : f3 23 . gf Cd5 24. Cf4! и пеш­
ка d6 слаба; невыгодно и 2 2 . . .  Ф : д5
23. Ф : Ь7 и т. д.) 23 . Cf4 (или 23. ФМ5 
С : d5 24. Cf4 Л ; Ь4 25 . С : d6 Л Ь 2 + )  
Саб! 24. Ф :гі5  ed 25. n d e3  Л : е З
26. Л : еЗ Л : Ь4 27. С : d6 Л : d4 28  f3 
Кебцг.

22. Jld3—дЗ h7—hô
23. КаЗ—с4 Ф£5—d5?

Решающая ошибка. Черные могли 
уравнять игру посредством 2 .3 . . .  hg
24. К : d6 Фдб 25. Ф : дб К :д6  26. К ;Ь7  
ЛеЬ8 27. Кс5 Л ; Ь4 28. Л : д5 Kf4! и 
т. д.; еще сильнее, пожалуй, не пере­
водить игру в Endspiel, а на 24  ходу 
сыграть ф{4 и после 25. К : Ь7, f7-— f6.

24. Кс4—еЗ! . . .
В данный момент нельзя играть 24. Cf6 

в виду 2 4 . . .  Кдб 25. Л : дб fg 26. Ф.дб 
Ф : д2—f- и т. д.

24. . . . Фd5—Ь5
Многие комментаторы считают, что 

лишь этот ход является решающей 
ошибкой и что партию черных можно 
было защитить посредством 2 4 .. .  Ф ^ 4
25. С : h6 Кдб 26 . Сд5 (угрожая ЛЬЗ) 
С е4 (чтобы на ЛЬЗ ответить f7— f6) 
и Т. Д.

В действительности ж е это не так: 
играя в ответ на 2 4 . . .  Ф : d4 25. Л d l!, 
белые достигали выигрыша, как видно 
из следующих вариантов.

I. 2 5 . . .  Фе4 ( 2 5 . . .  Фе5 26. Кс4 
с послед. К : d6, или 2 5 .. .  Ф : Ь4 26. Cf6 
Кдб 27. Л : дб и т. д ) 26 . С : h6 Кдб
27 . Сд5 Л ас8 (f6 28. С : f6) 28. ЛЬЗ f6 
(грозил мат в 3 хсда: ФЬ7—(—, ФЬ8—(— и 
Л Ь 8Х ) 29. Ф Ь 7+ Kpf8(!) 30. С : f6 gf
31. f if3  и выигр. (если, напр., 3 1 . . .  
Kf4, то 32. ФЬб-j-; или 3 1 . . .  Фе5
32. ЛдЗ). Если на 27-м ходу черные 
играют Kpf8, то также 28. ЛЬЗ f6 29. C :f6  
gf 30. ФЬб-j-! Kpf7! 31. ФЬ74- Kpf8
32 . n f3  и т. д.

И. 2 5 . . .  Ф : Ь2 (после 2 5 . . .  ФЬ6 
следуют те ж е варианты) 26. C :h6 Кдб
27. Сд5 (угрожая ЛЬЗ, ФЬ7-|- и Ф Ь 8+ )  
С е4 28. Кс4! с неотразимой атакой, 
напр., 2 8 . . .  Ф : Ь4 29. ЛЬЗ f6 30. K:d6! 
Если теперь 30... fg, то просто 31. ФЬ7 | -  
Kpf8 32 . К : е4 Kf4 (Ф : е4  33 . Л О -Ь )
33. ЛЬЗ и т. д.; или 3 0 . . .  Л ed8 31. C:f6! 
Л : d6 32. Ф Ь 7+  Kpf8 33. Ф : д 7 +  Кре8
34 . Л Ь 8 + ! и т. д.
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25. Cg5—f6! . . .
Изящ но, хотя, и нетрудно.

25. . . .  ФЬ5 : Ь5
26. ЛдЗ : g7-f- K p g 8 - h 8
27. Лд7 : f7 -f- Kph8— д8
28. Ш 7  — g7-f- Крд8— Ь8
29. Лд7 : Ь7-(- K p h 8 - g 8
30. ЛЬ7— д7—(— Крд8— h8
31. Лд7— д5 —(— . . .

Если белые ..прихватят“ ещ е пешку
•а7, то черные отыграют впоследствии 
■пешку на а2.

31. . . .  Kph8 — Ь7
32. Лд5 : h5 K p h 7 - g 6
33. ЛЬ5— ЬЗ Крдб : f6
34. ЛЬЗ : h6—{— Kpf6 — д5
35. ЛЬ6— h3 . . .

3 лишних пешки, разум еется, делают 
всякое сопротивление безнадежным. 
Дальнейш ее не требует пояснений.

35. Ле8— Ь8
36. л ь з - - 9 3 - | - Крд5— f6
37. ЛдЗ —- І З + Kpf6— дб
38. а2—-аЗ а7— а5
39. Ь4 : а5 Ла8 : а5
40. К е З - -с4 Л а5 — d5
41. n f 3 - -{4 Kf8— d7
42. Ле і  : еб-j- Крдб— д5
43. д 2 - -дз Сдался.

Примечания В. И. Созина (для „Ш ах­
м а т “).

№  371. Защита Алехина.
Играна в 16-м туре.

Г. Я. Л е в е н ф и ш .  П. А. Р о м а н о в с к и й .

1. е2— е4 Kg8-~f6
2. е4— е5 Kf6-- d 5
3 . d2— d4 d7- -d 6
4. с2— с4 Kd5--b 6
5. е5 : d6 e7 :: d6
6. C e l — еЗ Cf 8-- e 7
7. Cf l— d 3 . (

Белые разыгрывают дебют шаблонно. 
Я  полагаю, что особенного сомнения 
заслуж ивает преждевременная поста­
новка белого слона на еЗ.

7. . . .  0 — 0
8 .  K g l — е 2  n f 8 — е8
9. К Ы — с З  Се7— д 5

Сомнительного достоинства ход. Чер­
ные стояли бы отлично, играя КЬ8 — 
— d7— Н . Это было правильным планом.

10. 0 - 0 !  . . .
Тонко и для черных неожиданно.

10. . . . Сд5 : еЗ
Принимать жертву пешки при нераз­

витом ферзевом фланге, есть не что 
иное, как азарт. Все ещ е можно было 
сыграть Kbd7, что конечно теперь уж е  
не так сильно как на предыдущем ходу.

11. f2 : еЗ Ле8 : еЗ
12. Фсіі— с2 . . .
Вероятно, не лучшее продолжение

атаки. Трудность положения белых с о ­
стоит в том, что у них много хороших  
продолжений. Очень сильно выглядело 
здесь 12. Kf4 с угрозой Kfd5 и затем  
жертвой слона на h7. С другой стороны  
грозит ФЬ5 с последующим ФЬ6. В о з­
можно, что черные не могли бы защ и­
тится от чрезвычайно грозной атаки.

12. . . .  д7— дб
13. Фс2— d2 ЛеЗ— е8
14. Ке2— {4 с7— сб
15. Л й — f2 . . .

Белые подводят для атаки ладью, а 
черные для защиты— коь:я. Атака, од­
нако, ведется уж е искусственно, слиш­
ком медленным темпом.

15. . . .  КЬ8— d7
16. Л а і —  fl Kd7— f8
17. Kf4—h5 . . .

Красивый ход, который, однако, не 
приводит к форсированным вариантам, 
вследствие чего он также является 
азартным.

17. . . .  {'/— f5
Черные, пережив уж е однажды муки 

трудной защиты, на этот раз отказы­
ваются от принятия жертвы. М ежду 
тем последствия 17,.. gh далеко не ясны: 
18. Л : f7 С еб и т. д .,— у белых чисто 
позиционные шансы на атаку.

18. Kh5—f4 . . .
Белые отступают, так как черные 

действительно собирались теперь взять 
коня.

18. . . . Сс8—еб
19. Kf4 : еб Kf8 : еб
20. d4— d5 Кеб— g7
21. Ь2— Ь4 . . .

Если белые хотели продолжать ата­
ку, то единственный их план состоял  
в немедленном 22. д2— д4. (Если на 
это последует 2 2 . .  . fg, то 23. К е4  
с сильнейшим напором). Черным совсем  
не просто было бы ещ е защищаться.
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Я обсуждал здесь во время партии 
три возможности: 2 3 . . .  fg 24. Ке4 
Л : е4  25. С : е4  К : с4 с последую­
щим К е5.

Затем ход Kph8 и ФЬ4. Получаю­
щиеся после всех этих продолжений 
положения остры и сложны.

22. • Kb6— d7
23. d5 : сб Ь7 : сб
24. Ь4— Ь5 сб : b5
25. с4 : Ь5 Kd7-  io
26. Cd3— c 4 - f KpgS— h8
27. Сс4 — d5 Л а 8 — c8
28. Cd5— сб Л е 8 — e5
29. Фd2— d4 Фd8— e7
30. Л{2— d2 Лс8— d8
31. К е З — d5 Kf6 : d5
32. Ссб : d5 Kg7 -  e8
33. h 2 — h3 Ke8— f6
34. C d 5 — сб Kph8— g7
35. a 2 — a4 Фе7— c7
36. Л И — d l •

Теперь очевидно, что кризис разре-
шился в пользу черных. Они сохранили 
лишнюю пешку и владеют открытой 
линией е. Правда, и у них есть боль­
шие слабости, как, напр., пункт d6, 
несколько обнаженный король. Для 
выигрыша поэтому требуется очень 
точная игра, которую черные, однако, 
нарушают на следующем ж е ходу.

36. . . .  d6— d5?
Поспешно сыграно. Белые пешки на 

ферзевом фланге получают возможность 
занять угрожающ ее положение.

37. а 4 — а5! Крд7— f7!
38. а 5 — аб? . . .

Мы полагапи, что Ь5— Ь6 давапо бе­
лым больше шансов на ничью. Теперь 
ж е угроза Ь5— Ь6 хотя и ощутительна 
при ходе в партии, но черные поля 
белых при недостаточно обеспеченном  
короле постоянно дают черным возмож­
ность создавать контр-шансы на атаку.

38.  . . .
39.  4>d4— с5

Л е 5 — е4 
Kpf7— g7!

Белые грозили 39. С : d5—f- К : d5
40. Ф : с7 и 41. Л : d8.

40. n d l — Ы
41. Фс5— f2
42. Л Ы — dl
43. Фf2— с5
44. Фс5 — аЗ
45. Ссб : d5?

n d 8 — е 8 !  
Л е 8 — е7 
Ле 4 — f4 
n f 4 — с4 
Лс4— е4

Фс7— Ь6—J— 
Л е 4 — е і  
Л е7  : е і  
Ф Ь 6 — g 1 —I— 

д б — д 5 !  
f5— f4—(—

Это ведет к быстрой гибели. Белые- 
находились в этот момент под сильным 
давлением Zeitnot’a. Единственным отве­
том у белых был 45. Фа 1 !, на что чер­
ные должны были бы играть КрГ7!, 
и если белые берут теперь пешку 
46 . C : d 5 + ,  то К : d5 47 . Л : d5 ФдЗ 
48. Jld7  Л : d7 49. Л : d 7 +  Креб 50. Л01  
Л е2 и выигр.

4 5 .  . . .
46.  К р д і — Ь2
47. n d l  : e l
48.  ФаЗ — Ь2
49. Kph2 — дЗ
50. ФЬ2— d4 

Сдался.
Примечания П. А. Романовского (дл® 

„Ш ахмат“).

№  372. Гамбит слона.
Играна в 9-м туре.

Р. Шпильман. Г. Я- Левенфиш.
1. е 2 — е4 е 7 — е5
2. 12— f4? . . .

Итак, я нарушаю торжественно дан­
ную мною в свое время клятву! Я и те­
перь считаю королевский гамбит не­
корректным, однако мое положение 
в турнире было так плохо, что мне 
приходилось рассчитывать больше на 
дебютные авантюры, чем на честно 
приобретенные единицы.

2. . . . е5 : f4
Вполне хорошо, конечно, и отказать 

королевский гамбит, играя 2 . . .  Сс5- 
или 2 . . .  d5.

3. C f l — с4 ®d8 — h4-j-
Старинное продолжение. Черным, по- 

видимому, не были известны анализы  
Боголюбова, согласно которым продол­
ж ение 3 . . .  Kf6 4. КеЗ сб! совершенно 
опровергает гамбит слона, напр., 5. ®f3- 
d5! 6. ed Cd6 или, быть может, ещ е 
сильнее 6... Сд4 7. Ф : f4 Cd6 и острой 
атакой и инициативой у черных. В оп у­
бликованной мною- в свое время статье 
под названием „Vom Krankenlager des 
Königsgam bits“ я предлагал в этом ва­
рианте ход 5 . . .  Фз7, после которого 
Тартаковер нашел для белых следую­
щую остроумную защиту: 6. Ке2 Ь5
7. С : Ь5І сб 8. е5. Однако, и это, ко­
нечно, не спасает гамбита слона в виду 
указанного выше более сильного хода- 
s . . .  dS!

4. K p e l — fl
5. Сс4 : d5

d 7 — d 5
K g 8— f 6?
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Теперь, однако, чернЪму коню уж е  
нечего делать на f6. Правильно здесь
5 . .  . Ке7.

6. КЫ — сЗ д7— д5
7. d2 — d4 с7— сб

Это лишь облегчает белым поздней­
шее продвижение е 4 — е5. Лучше сра­
зу  Сд7.

8. Cd5— ЬЗ Cf8— д7
9. Kgl—{3 ФЬ4—Ь5

1 0 .  Ь 2 — ЬЗ .  . .

Вызывая напряжение позиции черных
пешек королевского фланга, после чего 
у черных получается проигранный 
эндшпиль.

10. . . .  Сс8— д4
Или 10... h6 11. K p g l, и нельзя те­

перь 11... Фдб в виду 12. К е5. Сказы­
ваются плохия последствия хода конем 
на f6, вследствие которого оказалась 
закрытой диагональ слона д7.

11. е 4 — е5 Сд4 : {3
12. Фdl : f3 . . .

Заслуживало внимания и 12. gf. 
Однако, в виду получающегося выигран­
ного эндшпиля мне казапось более про­
стым вызвать размен ферзей.

12. . . .  ФЬ5 : f3-f
Или 12... Кд4 13 . К р д і и у  черных 

нет защиты против Ь4 : д5.

13. g2 : f3 Kfô--Ь5
14. КсЗ-—е4 Ь7-—Ь6
15. Ь4 : д5 Ь6 ;: д5
16. Kpfl -- f2 f7--f6
17. е5 : f6 КЬ5 : fô
18. Л Ы  : h 8 - f Сд7 : Ь8
19. Ке4 : д5 .

Гибель пешки f4 тож е предопределе­
на, и это реш ает судьбу партии.

Разгром позиции черных пешек ко­
ролевского фланга отчасти напоминает 
партию Х арузек— Л аскер из нюрнберг­
ского турнира 1896 ;Г. Но эго  было 
30 лет! В ообщ е ж е говоря, в наше 
время дебюты разыгрывают несравненно
лучше.

19. * • » Kfô—d5
20. с2—сЗ СЬ8—fô
21. Кд5—еб Cfô—Ь4
22. Кре2—d2 КЬ8 —аб
23. СЬЗ : d5 сб : d5
24. Кеб : f4 0—0—0
25. Cel—еЗ Каб —с7
26. Л а і — hl СЬ4—д5

27. Л Ы — Ь5 Cg5 : f4
28. СеЗ : И Kc7— еб
29. Cf4— е5 n d 8  — g8
30. Кре2— f2 Kpc8— d7
31. f3— f4 Лд8— f8
32. f4— f5 т г — il
33. Kpf2—f3 Kpd7— e7
34. Kpf3— g4 Кеб— f8
35. ЛЬ5— Ь6 Kpf8— e8
36. Ce5— d6 Сдался.

Прим. Р . Шпильмана (для „Ш ахмат" )

№ 373. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 10-м туре.
К . Т о р р э .  С. Б .  Г о т г и л ь ф .

1. d2—d4 d7—d5
2. c2—c4 c7—сб
3. КЫ—c3 Kg8 — f6 

Здесь  черные могли играть ходом
3... е5 контр-гамбит Винавера, на что 
я имел в виду продолжать 4. cd cd 
5 . Kf3, как рекомендует Бернштейн.

4. Kgl— f3 Сс8— f5 
Современная теория считает более

сильным 4 ... de, чем этот ход, сделан­
ный в интересах развития. Однако, 
и теперь белые должны играть очень 
точно, если хотят сохранить небольш ое 
преимущество.

5. с4 : d5! . . .
Самое сильное. Очень хорошим ка­

ж ется  и 5. ФЬЗ, однако тогда черные 
играют 5... ФЬ6 и на 6. с5— не 6... Фс7 
из-за 7. Cf4 (7... Ф : f4? 8. Ф : Ь7, затем  
еЗ и Ф : а8), а 6... Ф : ЬЗ и за  плохое 
положение на ферзевом фланге полу­
чают контр-игру в центре. Черные раз­
виваются, напр., ходами Cd7 дб, Сд7  
и стараются подготовить прорыв, хо­
дом е7— е5.

5. . . . сб : d5
6. Фdl—ЬЗ Фі8—Ь6
7. КеЗ : d5 Kfô : d5 

Черные могли и теперь уж е меняться
ферзями, чтобы после 7 . . .  Ф : ЬЗ
8. К : f6—j— ef 9. ab ходом 9 . . .  C c2  
играть на отыгрыш пешки. Однако, 
после 10. еЗ  партия белых оставалась  
предпочтительнее в виду их сильной 
проходной пешки.

8. ФЬЗ : d5 ' е7—еб
9. Фгі5—ЬЗ ФЬб : ЬЗ

Если 9... К еб, то 10. Cd2 (но не
10. еЗ? в виду 1 0 ... КЬ4!) КЬ4 11. Л с і
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K c2-j- 12. K pdl, и преждевременная 
атака черных легко отражается.

10. а2 : ЬЗ Cf5— с2 
Черные сразу хотят отыграть пешку

и вследствие этого решающим образом 
отстают в развитии. Лучш е было сперва 
закончить развитие, играя 10... СЬ4-{—
11. Cd2 Кеб 12. еЗ 0 — 0.

11. С с і — d2 Сс2 : ЬЗ
И теперь лучше было 11... Кеб.

начать охоту

СЬЗ— с2 
КЬ8 -  d7

12. е2— е4! . . .
Не оставляя противнику возможности  

защититься от угрозы СЬ5-)— ходом 
СЬЗ—d5. Слабее было бы 12. еЗ.

1 2 .  . . .  f 7 — f6

Чтобы открыть поле П  для бегства  
черного короля и предупредить воз­
можность вторжения белого коня на е5.

13. Cd2—сЗ! . . .
Чтобы ходом Kf3— d2 

на черного слона.

13. . . .
14. Kf3— d2
15. C f l —Ь5 . . .

Положение черных становится чрез­
вычайно опасным. Ходом Л с і белые 
угрожают выиграть слона.

15. . . .  а7— аб
16. К р е і —е2 Ла8 —с8
17. СЬ5 : d7—j— Кре8 : d7
18. Л Ы — cl! Ь7 — Ь5

Единственная возможность спасти 
слона— ценою нескольких пешек.

19. Лсі  : с2 Ь5—Ь4
20. Л а і  : аб Ь4 : сЗ
21. Лс2 : сЗ Лс8 : сЗ
22. Ь2 : сЗ Cf8— d6
23. K d2— с4 Сдался.

Могло последовать 23... Сс7 24. Ла7  
ЛЬ8 (24... Крсб? 25. d 5 + !)  25. d5! 
и проходная пешка быстро выигрывает. 
Примечания К. Торрэ (для „Ш ахмат“).

По поводу партии Капабланка—Зубарев.
№ 12-й „Ш ахмат“, в котором была 

помещена партия Капабланка— Зубарев  
с моими примечаниями, был у ж е  в п е ­
чати, когда мне пришлось снова раз­
бирать эту  партию в связи с присуж де­
нием ей 1-го приза „за красоту“. При. 
этом я обнаружил, что после 20-го хо ­
да белых Cd3 : дб (см. диагр.) ответ 
черных f7 : дб вовсе не является ош иб­
кой. Действительно, на 2 0 . . .  h7 : дб 
могло последовать 21. Kd2— е4 К рд8— д7
22. ф{3! f5 23 . Ке4 : с5 Cd6 : с5 24. <№ — 
сЗ-(-Крд7— д8 25. ФсЗ : с5 Л е7 : е і  —{— 26. 
Л аі : e l  и если 2 6 . . .  Фd7 : а4, то 27. 
Фс5— е7!, и проходная пешка белых при­
обретает решающую силу. Если ж е в 
предупреждение хода 27 . Фе7 черные 

предварительно играют 2 6 . . .  n d 8  (в надежде, что белым не удастся защитить обе  
находящиеся под ударами их пешки), то следует 2 7 . Фа5! и оказывается, что у 
белых все защищено, так как 2 7 . . .  Ф : d5 невозможно из-за 28. Л е 8 + !  и выигр.

Этот корректив к примечанию, сопровождающему один из важнейших момен­
тов партии, естественно, имеет большое значение для верной оценки ее. Понятно, 
что в связи с этим вся партия в целом сильно выигрывает в своей стройности 
и становится ещ е более достойной первого приза. Н. Д . Григорьев.

№ 374. Индийская. Играна во 2-м туре И. JI. Рабинович—Н. М. Зубарев.
1. d2— d4 Kg8— f6 2. c2— c4 e7— еб 3 . К Ы — сЗ Cf8— Ь4 4. Ф dl— ЬЗ с7— с5
5. K g l— f3 (Предпочтительнее обычное 5. de) Ь7— Ь6(?) (Следовало играть Ке4
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с последующим Фа5) 6. а2— аЗ СЬ4 : сЗ -f- 7. ФЬЗ : сЗ Kfô— е4 8. ФсЗ— с2  С с8 — Ь7
9. С с і— f4 0— 0 10. е2— еЗ d7— d5 11. C f l— d3 Kb8— d7 12. 0— 0 Фd8— e7
13. Kf3— e5 Kd7 : e5 14. d4 : e5 f7— f5 (Если g 7 — g5, то 15. Cg3 К : g3 16 . fg! 
к выгоде белых) 15. e5 : f6 K e 4 :f6  16. C f4— e5 Фе7— f7 17. f2— f4 Kf6— e4
18. J lf l— f3 Jla8— d8 19. ЛГЗ— g3(?) (Тактическая ошибка. Следовало предвари­
тельно разменяться на е4) д7— дб? (Можно было бить на дЗ, например: 1 9 . .  . 
К : дЗ 20. С : h 7 +  Kph8 21. hg ФЬ5 или 21. Сдб К е 2 + !  22. Kpf2 Фе7 23. Ф : е2  
Ф1і4-}- с последующим de, по меньшей мере с равной игрой) 20 . Л дЗ— h3 
n d 8  — d7 21. Ь2— ЬЗ! (Очень тонкий ход. подготовляющий операции по диагонали 
a l — h8) f lf8 — d8 22. Л а і— fl! a 7 - a 6  23. C e5— a l! Kpg8— f8 24. c4 : d5 еб : d5
25. f4— f5! (Начало красивой заключительной атаки) д б — g5 (Если gf, то 26. ЛІгіЗ)
26. ЛЬЗ— h6 n d 7 — d6 27. ЛЬ6— еб Ф(7 — д8 (Если С с8, то также 28. ФЬ2! Фд8
29. С : е4 de 30. ФГ6-|-) 28. Фс2— Ь2 Лd6 : еб  29. f5 : е 6 +  K p f8 -e 8  30. Л П — f7! 
К е4— d6 (Если С с8, то 3 1 . С : е4 de 32. ФЁ6 или 3 1 . . .  С : еб 32. Лд7 и вы игр) 
31. Cd3 : h7. Сдался. Прим. В . И. Созина (для „Ш ахмат“).

Призы за  лучшие партии московского турнира.
В № 2 /3  ж урнала „ 6 4 “ сообщ ается, что призы за лучшие партии москов­

ского турнира присуждены: 1-й X. Р . Капабланке за  партию с Н. М. Зубаревы м,
2-й Р . Рети за  партию с П. А. Романовским, 3-й X. Р . Капабланке за партию 
с Ф. И . Дуз-Хотимирским, 4-й П. А . Романовскому за  партию с К. Торрэ.

ПАРТИЯ М Е Ж Д У Н А РО Д . Т У РН И РА  В ГАСТИНГЕ.
13. . . .  с5 —с4
14. C d 3 - f 5  . . .

С очевидным намерением ослабить ле­
вый фланг противника, вызвав д7— дб,—  
ход, который черным придется сделать  
рано или поздно.

14. . . .  д7— дб
15. Cf5— bl  f7— f5

Наоборот, это продвижение отнюдь 
не является необходимым. Черным го­
раздо лучш е продолжать сразу 15... Ь5, 
напр., 16. е4 de 17. С : е4  С : е4
18. Ф : е4  Kf6 и затем Kd5 с вполне 
удовлетворительной игрой.

16. Kf3— е5 Kd7 : е5
17. Cf4 : е5 Се7— d6 

Естественно, что черные стремятся
к возможно большему упрощению пар­
тии, чтобы использовать свое преиму­
щество на ферзевом фланге.

18. f2— f4 Сдб : е5
19. f4 : е5 . . .

Это последовательнее, чем 19. d4 : е5 .
ибо открытие линии против пункта d5 
не уравновешивает в этом случае контр­
шансов противника. Единственным пу­
тем к спасению и победе является пря­
мая атака,— поэтому белые открывают 
линию f.

19. . . .  СЬ7— с8
20. J l f l— f4 СсЗ —еб
21. Л с і— fl . . .

Угрожая g2— g4.

№ 375. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна 31 декабря 1925 г.

М. В и д м а р .  Ф. Я те .

1. d2— d4 Kg8 —fô
2. c 2 —c4 e7— eô
3. K g l— f3 . . .

Предпочтительнее, чем 3. К Ы — сЗ, 
на что черные с выгодой могут отве­
тить 3 . . .  Cf8— Ь4.

3. . . .  Ь7— Ьб
4. C e l — д5 Сс8— Ь7
5. е2— еЗ Cf8— е7
6. К Ы — сЗ 0 - 0
7. C f l— d3 d7— d5

С перестановкой ходов получился один 
из вариантов ортодоксальной защиты.

8. 0 —0 КЬ8—d7
9 .  с4 : d5 еб : d5

10. Лаі—c l  с7-—с5
11. Ф й 1 — е2  Kfô— е4
12. Cg5— f4 Ke4 : сЗ
13. Ь2 : сЗ . . .

Этот вариант часто применялся за 
последние 30 лет. Предоставляя про­
тивнику преимущество на ферзевом  
фланге, белые пытаются ' форсировать 
выигрыш на другом фланге в середине 
игры, —  стратегия очень рискованная 
и весьма характерная для стиля игры 
юго-славского гроссмейстера.
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21.  . . .  Фс18— е7
22.  Ь2— ЬЗ Ь6— Ь5
23.  д2— д4!? . . .

Начало комбинации с пожертвова­
ниями, последствия которой очень труд­
но рассчитать. Ж ертвуя две пешки, 
белые создают очень сильное давление; 
однако, сомнительно, чтобы эта атака, 
принесшая победу в практической игре, 
увенчалась полным успехом при абсо­
лютно точной защите.

23. . . . f5 : g4
24. Ш4— fô! . . .

Никаких шансов не давало 24. ЬЗ : д4 
из-за Фд5!

24.  . . .  J]f8 : fô
Очевидно, что если 24... д4 : ЬЗ, то

25. С : дб! и т. д.

25.  е5 : fô Фе7— с7
26. Фе2— д2! . . .

Pointe комбинации, начатой 23-м хо­
дом белых.

26.  . . .  д4 : ЬЗ
27.  Фд2— д5 . . .

Снова угрожая С : дб!
27. . . . : Фс7— f7
28. е З — е4! Л а 8 — f8

Недостаточным было бы 2 8 . . .  • de
29. С : е4 n d 8  из-за 30 . Ф : Ь5 Cd5
31. Фа5 Hd7(d6) 32. Фс5! Hd8 33. С : d5 
Л : d5 34. Ф с8-|- Ф(8 3 5 . Ф : с4 и выигр.

29. е 4 — е5 Kpg8— h8
Интересно, что немедленная атака 

путем 29... а5 была бы преждевременна, 
напр., 30. аЗ ЛЬ8 31. Kphl! Ь4 32. ab ab
33. Л д і! (с угрозой Фііб и С : дб) Kph8
34. ФЬ4! по меньшей мере выигрывая 
пешку дб.

n f 8 — д 8  
а 7 — а5 

Ф І7 — f8
черным приходится

30. K p g l — h l
31. а2— аЗ
32. С Ы — с2 

Очевидно, что
выжидать.

33. Л й — f4 Ф{8 —f7
34. Ш4— Ь4 . . .

Это не портит положения, но более
точным было C d l с последующим 
C g i и т. д.

34.  . . .  С е б — d7
35. ЛЬ4— f4 Cg7— еб
36.  Ш4— fl Л д 8— Ь8

Намереваясь реализовать, наконец, 
свое пешечное преимущество.

37.  С с 2— dl  Ь 5 - Ь 4
38. аЗ : Ь4 а5 : Ь4
39. сЗ : Ь4 Л Ь 8 : Ь4?

Это естественное взятие пешки надо
рассматривать как решающую ошибку, 
обеспечивающую белым по крайней мере 
ничью. Гораздо сильнее было 39 ... с4— сЗ 
с последующим Л с8 и с возможным  
при случае Лс4. Во всех случаях обла­
дание этой линией препятствовало бы 
размену слонов и создавало серьезные 
затруднения белым.

40.  C d l  — g4 Л Ь 4 — Ь7?
И это мало счастливая идея. Пра­

вильным было бы 40... ЛЬб!, после чего 
у  бёлых нет, кажется, ничего лучшего 
как 4 1 . Л а і (если 41. С : еб Л : еб 
42. Фд4 Крд8 с достаточной защитой) 
ФЬ7!! 42. С : еб Л Ы +  43. Л : Ы  Ф : Ъ1 +
44. Kph2 Ф с 2 +  45. Кр : h3 ®d3-j- 
и ничья, ибо белые не могут, очевидно, 
меняться ферзями. Видмар сильно и по­
учительно использовал ошибки про­
тивника.

41.  Сд4 : еб . .
Но не 41. Л а і из-за 41... Ла7! с ва­

риантами, разобранными в примечании 
к предыдущему ходу.

41.  . . .  Ф{7 : еб
42. Фд5 —hô ЛЬ7 — f7
43. Л й — a l  Ф е б— с8

На первый взгляд кажется, что чер­
ные консолидировали свою позицию, 
ибо прямой маневр 44 . е 5 — еб Л : f6
45. Л а7 оказывается недостаточным  
из-за 45 ... Л й +  46. Kph2 ФЬ8-)— и т. в. 
Однако Видмар находит очень тонкий 
путь к выигрышу.

44. ФЬб— еЗ! . . .
С очевидной угрозой 45 . е5 —-еб Л : fô

46. еб— е7 и т. д.

44. . . . Kph 8— д8
45.  ФеЗ —f3! Фс8 — еб 

Нехорош о 45... Феб из-за 46. Л а5
n d 7  47. ФаЗ и т. д.

46.  Л а і — а8— П і7 — f8
47.  Ф(3— аЗ! ■ . . .  

Реш ает партию: если 47... Л с8, то
48. Фа7! и мат в несколько ходов.

47.  , . . n f8  : а8
48. ФаЗ : а 8 —{— К рд 8— f7
49.  Фа8— Ь 7 +  Kpf7— е8
50. ФЬ7 : Ь7 с 4 —сЗ

На 50... Фf7 белые выигрывают путем 
перевода своего короля на ферзевый 
фланг, напр., 51. Ф : h3 Kpd8 52. Kpg2
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К рс7 53. Kpf2 с поспел. КреЗ и, нако­
нец, ФЪ8 и т. д.

51. ФЬ7 : дб—(— Кре8 — d7
Черные не играют сразу 51 ... Kpd8, имея 

в виду провоцировать K p h l— h2— g3, 
что позволит им пустить в ход послед­
ний козырь. Однако этот тонкий план 
•опровергается задачным ходом.

52. Kphl — h2 Kpd7— d8!
53. Kph2— дЗ Феб—сб!

Это кажется спасательным поясом,
ибо если 54. Фд8-(- Крс7 55. f6 — f7, 
то сЗ— с2 56. {7— (8Ф Ф с З +  57 . Ф{3 
с 2 —с 1Ф! 58. Ф: 0 5  Ф д 1 +  59 . Кр : h3 
Ф : f3 —j— 60. Ф : f3 Ф : d4 и ничья. Един­
ственным выигрывающим партию ходом  
я вляется

54. Фдб— д5Н . . .
Тонкость этого маневра в том, что 

после 5 4 . .  Кре8 (единственный способ  
предупредить f6— f7) 55. Фд8—(— король 
черных долж ен идти на d7; после ж е
56. f6— f7 сЗ— с2 белые просто играют
57. Ф е 8 +  Крс7 58. Ф : с 6 +  Кр : сб 
59. f7— Г8Ф с 2 — сІФ 60. Фс8-(- и выигр. 
У черных нет ничего лучшего как

54. . . . сЗ— с2
55. f 6 - f 7 ~ f  Kpd8— с7
56. f7— І8Ф Феб— с З +
57. КрдЗ—-h2! . . .

И теперь ферзь на д5 мешает шаху 
на d2. Продолжение было

57. . . .  с2— сІФ
58. Фд5— d8-|— Крс7— сб

Если 58... КрЬ7, то 59. Фа8-[- и мат 
в следующий ход.

59. Ф18 — е8-(-! Крсб— Ь7
60. Фе8 — Ь5— и мат в сле­

дующий ход.
Чрезвычайно поучительная партия, 

очень характерная для богатого идеями 
стиля Видмара.

Примечания А. А. Алехина (для 
„Ш ахмат“),

П А Р Т И Я  М ЕЖ ДУН А Р. ТУРНИ РА  В БАДЕН-БАДЕНЕ.
№ 376. Английское начало.
Играна в 5-м туре 21 апреля 1925 г.

А. Н и м ц о в и ч .  А. А . А л е х и н .

1. с2— с4 е7— е5
2. К Ы — сЗ . . .

Этим белые затрудняют себе  борьбу 
з а  центр, так как теперь им удается  
сыграть d2— d4 лишь после известных 
усилий. Предпочтительнее здесь поэтому  
.2. Kf3 Kf6 3. d4 и т. д.

2. . . .  КЬ8— сб
3. д2— дЗ Cf8 — с5

Обоюдоострый ход. В дальнейшем
эт о т  слон долгое время останется не­
подвижным, и круг деятельности его 
буцет очень ограничен (только d4). Зато  
и белые должны решиться на ход 
■е2— еЗ, что дает черным шансы исполь­
зовать слабость белых полей на коро­
левском фланге противника путем пря­
мой атаки.

4. C f l —g2
5. е2— еЗ

d7— dô 
Kg8— е7

6. а 2 — аЗ
7. K g l — е2

На 7 . . .  Сд4 белые 
тить 8. h3 Ch5 9. §4

а7— а5 
0 — 0  

могли бы отве- 
и затем d2— d4.

Черные ж е хотят сохранить за  собой  
шансы разменять королевского слона 
белых на своего ферзевого слона.

8.  d 2 — d 4  Сс5— Ьб
П осле 8 . . .  Са7 белым гораздо легче

было бы добиться возможности сы­
грать Ь2— Ь4.

9. 0— 0 Сс8— d 7
10. Ь2— ЬЗ . . .

10. h3 ed 11. ed Kf5 12. СеЗ К : еЗ
и т. д. заметно ослабляло королевский 
фланг белых.

1 0 .
11. С с і — Ь2
12. Ф d l — d3
13. Kpgl : g2
14. еЗ : d4
15. Л а і — dl

Ф d 8 — с 8  
C d 7 - h 3  
Ch3 : g2 

e5 : d4 
Фс8—f5!
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П осле 15. Ф : (5 К : f5 16. Kb5 n fe 8  
черные достигали преимущ ества путем 
сдвоения ладей на пинии е.

15. . . .  Ла8— е8
16. Л d 1— d2 . . .

Если 16. J lfe l, то 16. . Ф : d3 17. Л : d3 
Kf5 и т . д. с хорошей игрой. И после 
хода в тексте черные могли избрать 
п одобн ое продолжение, однако они пред- 
по чли играть на сложную атаку коро­
ле веко го фланга, которая при наилуч­
ш ей защ ите противника обещала им 
ничью.

16. . . .  <t>f5— g5
17. Л И — dl  СЬ6 — а7
Чтобы после движения коня е7 ход

елых Kd5 не мог причинить черным
еудобств.

18. Ке2— f4 Ке7—f5
Очевидно, нельзя было брать пешку d 

в виду 19. Ке4.

19. КеЗ— Ь5 Са7—Ь8
20. Kf4—d5 Ле8—еб!

Это черные должны были рассчитать 
ещ е при ходе 1 6 ... Фд5. На 21. Kd : с7 
последовало бы 2 1 ... ЛЬ6! с достаточ­
ной для ничьей атакой, напр.: 22. f4 
(или 22. Kd5 Фд4! и т. д.) ФИ5 23. Kpgl 
С : с7 24. К : с7 К : дЗ! и т. -д.

21. СЬ2— cl Фд5— д4!
22. Kd5— f4 . . .

Или 22. h3 K h44- 23. Kph2 Kf3-f-
24. Kpg2 K h4-|- и т. д.— ничья.

22. . . .  Kf5—h4-f
23. Kpg2—h l  Kh4—f3!

24. Kf4 : еб
Белые, очевидно, переоценивают свое 

положение. Им не оставалось ничего 
лучшего, как играть на ничью посред­
ством 24. ЬЗ! ЛЬ6 25. Крд2 Л : ЬЗ!
26. К : h3 К Ь 4 +  27. Kph2 K f3 +

28 . Крд2 и т. д. Теперь черные полу­
чают решающее преимущество в по­
ложении,

24. . . . {7 : еб
25. n d l — gl . . .

Вынуждено, так как после 25. ФИ. 
К : d2 и 26 ... Ф53-)- черные сразу ж е  
выигрывали пешку.

25. . . .  n f 8 - f 5 !
26. Л д і —д2 . . .

П осле 26. Л е2 черные выигрывали;
посредством 26... ФЬЗ 27. Л д2 К : Ь2!

26. . . .  Kf3 : d2
Хотя это до известной степени вы­

свобож дает положение белых, однако, 
является наиболее действительным, так. 
как черные получают вполне доста­
точное давление на оказывающиеся
очень слабыми белые поля в лагере^ 
противника.

27. Ссі  : d2 n f 5 —f3
28. Cd2— еЗ . . .

Или 28. Фе2 Ь5! и т. д.

28. . . .  Кеб— е7
29. КЬ5— сЗ . . .

Иначе последовало бы с 7 - -с 6 ,  d 6— d i
и черный слон вы свобождается.

29. . . .  Ке7 —{5
30. Лд2— ді . . .

Ведет к проигрышному эндшпилю. 
Однако, и при других ходах черные 
после размена на еЗ постепенно втор­
гались своими фигурами в позицию- 
противника.

30. . . .  Kf5 : еЗ
31 .  f2 : еЗ n f 3 - f 2
32. ФгіЗ— е4 . . .

Это, конечно, вынуждено.

32.  . . .  Фд4 : е4-|—
33. КеЗ : е4 Л{2 — е2
34. Ке4— д5! . . .
Единственный слабый контр-шанс.

34. . . -. Ле2 : еЗ
35. K p h l — g2 . .

Здесь, однако, последовательнее было-
35. d5 с продолжением 35... ed 36. cd 
Л е5 37. Кеб Kpf7! (но не 37... Л : d5
38. Л Ш ), и черные, в конце-концов, 
использовали бы свое материальное 
преимущество. После хода же в партии 
им удается интересным маневром по­
мешать белому коню укрепиться на е6> 
и перейти в легко выигранный ладейный 
эндшпиль.
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35. . . .  СЬ8—а7!
36. Лді—dl h7—h6
37. K p g 2 — 12 ЛеЗ—e5!

П осле 47. JId7 Л : с4 48. Л : dô чер­
ные играют 48... а4 49. Лаб Ь5!, затем  
Лд4, д 7 — дб, пссле чего следует ре­
шающий перевод короля на ферзевой

Это решает, так как белые не могут фланг.
избеж ать дальнейших упрощений и 47. ЛсЗ : c4вскоре теряют вторую пеш ку. Дальней- •
ш ее— дело только техники. 48. Ла7 : а5 Лс4— c7

38. Кд5— f3 Ле5 —е4 49. •• Л а 5 — аб Лс7— d7
39. n d l  — e l 50. Kpf2— f3 Kpg8— f7

Иначе 3 9 . .. е5.
51. Kpf3—е4 Kpf7— еб
52. Л а б —а8 d6— d5—1—

39. . . . Са7 : d4—(— 53. Кре4—f4 d5— d4
40. Kf3 : d4 Ле4 : d4 54. Kpf4 — е4 d4— d3
41. Л е і  : еб n d 4 — d 2 —j—! 55. Ла8— al d3 — d2
42. Kpf2— el . . . 56. Л а і — dl Креб— f6

Если 42. КреЗ, то 42. .. Kpf7! 43. Л :Ь6 57. К р е 4 — f4 n d 7 — d4 —j—
ЛЬ2 с выигрышем пешек b и а. 58. Kpf4— f3 Kpf6— f5

42. . . . r id 2  : h2 - 59. Kpf3— e3 n d 4 — d7
43. Леб —е7 ЛЬ2— b2 60. КреЗ— f3 nd7—d3-f
44. Ле7 : с7 ЛЬ2 : ЬЗ Сдался.
45. К р е і — {2 ЛЬЗ : аЗ
46. Лс7 : Ь7 Л а З — сЗ* Примечания А . А . Алехина (для

47. ЛЬ7— а7 . . . „Ш ахмат“).

РА ЗН Ы Е  ПАРТИИ.

№ 377. Французская.
Играна в августе 1924 г. в матче городов 
Рейхенберг и Геблонц (Чехо-Словакия).

Ф. Зэмиш. Герцог.
1. d2—d4 e7 — еб
2. e2— e4 d7-— d5
3. К Ы — c3 c7-— сб
4. K g l — f3 Kb8 — d7
5. C f l— d3 Cf8 — e7
6. 0 — 0 d5 : e4
7. Kc3 : e4 Kg8-— f6
8. Ф d l —e2 Kf6 : e4
9. Фе2 : e4 Kd7 -- f 6

10. Фе4— e2 0-—0
.11. c2— c4 h7 -  h6?
Это чувствительное ослабление пози­

ции короля не находит себе  оправдания.
12. Сд5 не являлось сущ ественной  
угрозой, да и вовсе не входило в на­
мерение белых.

12. C e l —  d2 n f 8 — е8
13. Cd2— с З  Ь 7 — Ь 6
14. Kf3— е5 Сс8— Ь7
15. Л а і — e l  ! . . .

Едва ли здесь возможно было преду­
гадать, какой ладьей играть, но белые 
сыграли правильно! После П іі— e l  по­
следующие комбинации не имели бы 
той силы, как в партии (ср., напр., 
37-й ход белых!).

15. Се7— f8
У же грозило 16 . К : f7 Кр : f7 

17. Ф : еб -j- Kpf8 18. Сдб с н еи збеж ­
ным матом.

16. Фе2— f3
17. ®f3— h3
18. Л е і — еЗ
19. ЛеЗ— дЗ
20. d4— d5!

0 d 8 — с7 
Ла8— d8 
Ле8— е7 

Крд8— Ь8

Приведение белого войска в боевой  
порядок закончено. Напрашивающаяся 
(ради открытия диагонали слона'против  
неприятельского короля) жертва пеш­
ки— первое звено цепи комбинаций, 
разбивающих позицию черного короля.

20. . . . еб : d5
21. K e 5 - d 7 ü  . . .

Красивый, эффектный ход!
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начиная, выигрывают. начиная, делают ничью.

грозит мат путем '2.1. Ф : hb-J- gh 
23. С : fô-)- Cg7 24 . С : g7-j- Kpg8
25. K fôX - 

Ферзем брать коня нельзя из-за сл е­
дующего варианта: 22. Ф : hô-j- gh
23. C : f 6 - f  Cg7 24 . С : g7—j- Kpg8
25 . Cfô—)— Kpf8 26. Ch7 и мат следую­
щий ход.

Брать ладьей е7 нельзя, так как 
после 22. Ф : hô—|— gh 23. С : fô—{— Cg7
24. Л : g7! нет защиты от мата ЛЬ7—)— 
и Л Ь 8Х - Брать конем, конечно, невоз­
можно из-за немедленного мата Ф :hô-f- 
и Ф Ь7Х- Таким образом, у черных 
только один ответ:

21. . . .  Лёв : с17
22. ФЬЗ : h6—j—!! . . .

Эта прекрасная ж ертва ферзя фор­
сировано и изящно решает партию! 
В се следующие ходы черных вынуждены. 
Выиграть можно было тут и другим 
путем, начиная ходом СсЗ : fô, что вело 
к выигрышу ферзя за пару слонов. 
Однако, избранное белыми в партии

продолжение ведет к более готической  
и более  быстрой развязке.

22. . . . д7 : Ь6
23. СсЗ : f6-(- Cf8— g7
24. ЛдЗ : д7 Ле7— е4
25. Лд7— д4—(—! .

Не сразу 2 5 . f3 (?) из-за 25 ... ФГ4
и, после 26. f3 : е4, 26. .. Ф : fô!

25. K ph 8—h7
26. ’ І2 — ІЗ h6 — h5
27. Лд4— д 7 + ' Kph7— h6
28. {3 : е4 d5 : c4
29. Cd3 -  Ы b6 — b5
30. е4—е5 n d 7 — d3
31. е5— еб! Фс7— Ь6 —(—
32. Кр д і — hl f7 : е б
33. С Ы : d3 c4 : d3
34. Лд7— d7 • •

Грозит Ch4, а также b.2— h4. Ha OT-
вет черных у белых на.ХОДИТСЯ неожи-
ванная финальная комбинация, подгс-
товленная жертвой пешки на 31-м ходу.

34. c6— c5
35. Ch4 — d8! Cb7 : g2—]—
36. Kph l— gl! ФЬ6—  Ь8
37. Л й — f6-j- Kph6— g5
38. n d 7 — g 7 - f Kpg5— h4
39. n f6 — f4-f- Kph4— h3
40. Лд7-дЗХ-

Примеч. Ф. Зэмиш а (для „Ш ахмат“).
Ф. Зэмиш считает эт у  прекрасную  

партию лучшей из числа всех когда- 
либо им игранных. До сих пор она не 
появлялась ни в русской, ни в ино­
странной печати.— Прим. ред.

В. Н . П латова .
№  206. Ф. С и м хович
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№  207. С. П. Ф и л а р е т о в  (с. Пушкино). №  208. Р .  Р е т и  (Вена).
N. W iener Tageblatt 1925 г.

Белые, начиная, выигрывают.

Чехо-Словацкий Шахматный Союз объявляет по случаю двадцатилетия своего 
сущ ествования международный конкурс этюдов. Призы 1000, 600 и 400 крон. 
Судьи: О. Дурас и Ф. Дерле. Этюды до 31 июля с. г. посылаются по адресу: 
Fr. Strobl, Praha ХІХ, B ubenecskâ 25.

Чешская газета „28 Rijen“ объявила международный конкурс этюдов на 
обычных условиях: этюды на диаграммах с подробными решениями, под девизами 
посылаются по адресу: М. K ostal, Praha, Vinohrady, M oravska 27. Срок присылки 
31 марта тек. года. Судья редактор шахм. отдела газеты Ф. И. Прокоп. 3 приза 
(10 0 , 70 и 40 крон) и 3 поч. отзыва.

Венгерский шахм. журнал „M agyar Sakkvilag“ объявил, результат годового 
конкурса этюдов за 1925 г. I и III призы— Г. Маттисон (Рига), II—Д. Пшепюрка 
(Варшава), IV— Ф. Прокоп (Прага). Тот ж е журнал объявляет годовой конкурс 
этюдов на текущий 1926 г. Призы: 250000, 150000 крон и книги. Посылки посы­
лаются по адресу: A. H avasi, Budapest I, Kirälyhägöutca, 2.

Р еш ен и я  эт ю д о в  (№ №  7— 9, 1925 г).
№  175. М. Н. П л а т о в . 1. аб Ьа! 2. Крс2! h2 3. С з5 ЫФ 4 . К с З +  Кра5

или: аЗ 5. Сс7 или d 6 X . Изящный этюд с нелегко находимым вторым ходом
и с двумя правильными матами. №  176. С. М. К а м и н ер . 1. Kf7—(— Кр : h5! ( 1 . . .  
Kpf6 2. е 5 +  Кр : f7 3. h6 и выигр.) 2 . ed КЬ4! 3. d6 Кеб 4. d7 Kph4 5. Kph2! g5
6. Kpg2 g4 7. Kph2 g 3 -(— 8. Kpg2 Kph5 9. Кр : g3 Крдб 10. K e5-f- и выигр. Тема: 
конь против коня с пешками —  проведена здесь довольно мило. №  177. K. A . JI. 
К у б б е л ь . 1. Kh6! Kpd3 ( 1 . . .  n d 8  2. Kf7 и 3 . K e 5 + )  2. f3 КреЗ! ( 2 . . .  Ла1 +
3. Kpf2 и т . д.) 3. Kf5—(— Kpd3 4. Ке7 КреЗ! ( 4 . . .  n d 8  5. К еб Л : d7 6. K e 5 -f)  
5 . Kd5-f- Kpd3 ( 5 . . .  Kpd4 6 . Kc7 и выигр.) 6. Kc7 Hd8 7. Кеб Л : d7 8. К с 5 +  
и выигр. Ход 1. Ке7 опровергается 1 . . .  Крс5 2. К с8 Л а 1 -|-  3.. Кре2 Л а2-|-
4 . Kpd3 Л а і с ничьей. Маневр коня восхитителен! №  178. K. A . JI. К у б б е л ь .  
1. d6 Крсб! ( 1 . . .  cd 2 . e f и выигр.) 2. de Кр : с7 3. ef Kpd6 4. Kpg2 Креб!
5 . f5-f— gf 6. Кр : g3 K fl-f- 7 . Kpf4 Кр : fô пат. Оригинальное патовое положение!

№  179. М. Н. П л а т о в . 1. d5! Kd2! 2. h5! Кр : h5 (вынуждено. Если 2 . . .
К е4, то 3. h6 Kpg5 4. Кр : h7 Kdô 5. Cd7 Kf7 6. C eô К : h6 7. dô Kpfô 8 . d7
и выигр.; если ж е 2 . . .  Kpg5, то 3 . dô К с4 4. d7 и выигр., так как пешка d 
проходит на поле d8 с шахом) 3 . dô Кс4 4 . С е8-(- Kphô 5. 37 Ке5 6. d8 Л ! 
и выигр. Перестановка первых двух ходов невозможна, ибо опровергается сле­
дующ ей тонкой игрой: 1. h5? Кр : h5 2 . d5 Крдб 3. Код8 Kpf5! 4. Kpf8! (4. Kpf7 
Kd2 5 . dô Kc4 6 . d7 K e 5 + )  Kc3 5. dô Ke4ü 6. С : e4—(- Креб! с ничьей. Углубле­
ние №  310 из сборника этюдов А. А. Троицкого. №  180. А . А . Т р о и ц к и й .
1. КеЗ Ле4! 2. Kd3 f  Kpb5 3. Kf5! Лд4! ( 3 . . .  Л а4 4. K d ô X ) 4. ЬЗ (с угрозой  
K d ôX ) а4! 5. Kdô-f- Кра5 6. K c 4 - f  КрЬ5 7. К а З +  Кра5 8. Ь 4 +  Л : Ь4 9. К : Ь4 
и выигр,: 9 . . .  Кр : Ь4 10. К Ы ! Крс5 11. Краб К рсс 12. КрЬ5 аЗ 13. К : аЗ Кре4
14. Кс4 Kpf3 15. Kd2 и т. д. Однако,, вместо авторского решения возможно на 
5-м  ходу и ЬЗ с выигрышем для белых. №  181. С. М. К а м и н ер . 1. Ь7 ЛЬ5
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2. Л : f 5 +  Л : f5 3. К : сб Ш8 4. g4! Кр : g4 5. Kpg7 Л е8 6. Kpf7 ЛЬ8 7. Кре7 
Лд8 8. Kd8 Л д7-(- 9. Kf7 Лд8 10. Kh6-J— и выигр. Получающаяся после 3 хода 
позиция с тонким выигрышем для белых чрезвычайно поучительна и интересна. 
№  182. А. О . Г е р б с т м а н  (см. исправление стр. 160). 1. Кра8! Ь2 2. Ь7 Cf4
3. е5 С : е5 4. d6 С : d6 5. Ь8Ф С : Ь8 6. Cd5! ЫФ, Л 7. С е 4 +  Кр : е4  пат. 
Углубление старой, хорошо известной патовой комбинации.

№  183. М. Х а в е л ь .  1. Cf4 (с угрозой 2. ФдЗ-j— или Фд2-(-) Ф : f4 2. Фд2—(— 
КреЗ 3. ФЕ2-|- Кр или Ф : f2; пат. 1 . . . Фс5 2. СеЗ Ф : еЗ 3. Ф д 2 +  Kpf4 4. Ф д З +  
Кр или Ф : дЗ; пат. 1 . . .  Фс5 2. СеЗ ФЬ4 3. Cd2 ФЫ-}~ 4. С сі и т. д. с вечным 
шахом. Возмож но и второе решение, указанное многими из наших читателей:.
1. Cd6 Ф :<іб 2. Ф д 2 +  КреЗ! 3. Ф д З +  и т. д. 1 . . .  Ф17 2. Ф д 2 +  КреЗ 3..Cf4-+- 
Ф : f4! 4 . ф {2-\- и т. д. 1. . .  Ф!і8 2. С е5 Фс8! (и другие ходы не спасают от 
вечного шаха) 3. ФдЗ Кре2 4. ФсЗ Фд4 (на другие ходы последует вечный шах)
5. Фс2-(- К р е і 6. Cg3-f- Ф ; g3 7. Ф е2-(- и т. д. №  184. А. А. Т р о и ц к и й .  1. gh 
С с2-|- 2. Kpf4 Cf5 3. Kd6 С : h3 4. Kf7 —f- Kpb5! 5. Cg5! и черные не могут из­
бежать мата: 5 . . . Cd7 6. Ке5 С со  7. Kf3 d3 8. Kd2 C e» 9. K fl и 10. К дЗХ - 
jNa 185. С. П . Ф и л а р е т о в .  1. Се8—)— Ь5 2. дб hg 3. С : дб КеЗ 4 . Л с4 с о  5. С Х -  
Допускается, повидимому, побочное реш ение, приводимое некоторыми из читате­
лей: 1. С е 8 +  Ь5 2 . Л Ы  КеЗ ( 2 . . .  Kd4 3. Ch5 Кс2 4. C dl) 3. Ссб! К с2 4 . СЕЗ 
КеЗ 5. Се2] и выигр. Этюд вообще недостаточно разработан автором, так как 
помимо вышеприведенного частью читателей приводится возможность выигрыша 
путем 1. С е8-|- Ь5 2. Ch5 и т. д. №  186. В. К о ш е к .  1. Cf7 ЛЬ7! 2. СсЗ Лс7
3. Cd4 Лd7 4. Се5 Л е7 5. C al! и мата черным не избежать. Скорее задача, чем 
этюд. Всем читателям, как и нам, эта композиция понравилась своим остроумным 
содержанием.

Правильные и полные решения прислали №№ 175— 186 Б. А. Лямин, Ф. И. Мер- 
вольф (Москва) и С . Ф. (с. Пушкино)— по 12 очков; 175— 178, 180— 186 В. А. Тю- 
тин, А. Ф. Белов (Иваново-Вознесенск) и Л. В. Гордон (В оронеж )— по 11 очков; 
175— 183, 186 А. Шатерников (Москва), 175 — 178, 180— 182, 184— 186 О. М. Бо­
гатырев (Москва), 175— 1 7 7 ,1 7 9 — 183, 185— 186 С. П. Крючков (Москва), 175— 178, 
180, 182— 186 П. М. Гусев (Череповец)— по 10 очков; 175— 176, 178, 180— 183,. 
185— 186 К. А. Верещагин (К озлов)— 9 очков; 175, 178, 180, 182— 186 С. Губели 
(Абастуман), 175— 182 А. М. Павлов (М осква)— по 8 очкое; 175— 178, 180— 182
В. Г. (Москва)— 7 очков; 175— 178 Ноткин и И. В. Бубнов (Козлов)— по 4  очка;. 
175, 177— 178 А. А. Максимович (Москва), 175— 176, 178 Д. Григоренко (Харьков) 
и А. С. Романов (Гомель)— по 3 очка; 1'76 Г. В. Злобин (Москва), 175 Г. Мар­
тынов (Ж итомир)— 1.

Конкурсы решений „Шахмат“.
Редакция ж урнала „Шахматы“ объявляет конкурсы решений этюдов и задач,, 

которые будут помещены в №№  1— 6 за  1925 г.
1) За  полное и правильное решение каждого этюда или за  доказательство 

нерешаемости его засчитывается одно очко. Лицам, набравшим наибольшее коли­
чество очков, будет выдано 4 приза. Помимо того, лицу, указавшему наибольшее 
количество побочных решений, будет выдан особый приз.

2) За  нахождение авторского решения 2-хходовой задачи засчитывается 
1 очко, 3-хходовой— 2, 4-хходовой— 3 и т. д.; за доказательство нерешаемости  
задачи засчитывается число очков, равное числу ее ходов. Лицам, набравшим 
наибольшее количество очков, будет выдано 5 призов; кроме того, один особый- 
приз лицу, указавш ему наибольшее количество побочных решений.

Срок отсылки решений— полтора месяца после выхода номера.
В се призы— новые шахматные книги.
Решения этюдов и задач обязательно должны присылаться на отдельных. 

листках.

Конкурсы этюдов и задач журнала „Шахматы“.
Редакция ж урнала „Ш ахматы“ объявляет конкурсы оригинальных этюдов 

и задач в 2 и 3 хода (на прямые маты), которые будут помещены в течение 
1-го полугодия 1926 г. в „Ш ахматах“ (№№ 1— 6). Призы: 20, 10 и 5 рублей  
(за  этюды); 15, 10 и 5 руб. (за трехходовые задачи); 10 и 5 руб. (за двухходовые 
задачи) и почетные отзывы во всех отделах. Судьи: конкурса этюдов— В. Н. Пла­
тов, конкурса задач— Л. Б. Залкинд и Л. А. Исаев. Корреспонденцию направлять 
по адресу: Москва, Б. Пироговская, д. 47, кв. 1. Л . А. И саеву.
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D ie Redaktion des Zeitschrifts ,,Schachm aty“ schreibt hiermit eine halbjährige 
Konkurrenz für Studien, sow ie  Zwei-und Dreizügige Aufgaben aus. An der Konkur­
renz nehm en alle Erstdrucke theil, die in unserer Zeitschrift von Januar bis Juni 
d. J. veröffentlicht sein werden. Preise: für Stud ien--2 0 , 10 und 5 Rubel; für Zwei- 
züger— 10 und 5 Rubel, für D reizüger— 15, 10 und 5 Rubel; ausserdem  eine Anzahl 
ehrender Erwähnungen. Preisrichter: W . N. P latow  (Studien), L. B. Salkind und 
L. A. Issaew (Aufgaben). Einsendungen sind an L. A. Issaew , Moskau, B. Piro- 
gowskaja, 47 — 1, zu richten. •

La rédaction de la revue d'échecs „Chakhmaty“ ouvre un concours sem estriel 
pour études — fins de partie et problèmes directs en deux et trois coups inédits
qui seront publiés dans la revue durant la 1-de sem estre de l'année courante. Prix:
20, 10 et 5 roubles (études!, 10 et 5 roubles (problèmes en deux coups), 15, 10 et 
5 roubles (problèmes en trois coups) et mentions hon. dans toutes les sections. Juges 
W. N. Platoff (études), L. B . Salkind et L. A. Issaeff (problèm es). Les envois doivent 
être adressés à L. A. Isâaeff, B. Pirogowskaja, 47— 1, à Moscou.

T he Editor of the chess m agazine „Chakhmaty“ announces a half-yearly com pe­
tition for original end-gam es and two-and three-m ove direct problems, which will be 
published from January to June of this year in the m agazine. Prizes 20, 10 and 
5 Rbls (end-games), 15, 10, 5 Rbls. (three-m overs), 10 and 5 R bls. (two-m overs) 
and hon. mentions. Judges: W . N. Platoff (end-gam es), L. B. Salkind and L. A. Issaeff 
(problems). Entries are to be sent to L. A. Issaeff, B. Pirogowskaja, 47— 1, M oscow.

О т д е л  з а д а ч
под  р е д а к ц и е й  JI. Б . З а л к и н д а  и JI. А . И са ева .

№  235. Л . Б .  З а л к и н д  (Москва). №  296. Ф. С и м х о в и ч  (Ленинград).

Мат в 2 хода.
№  297. С. С. Л е в м а н  (Москва).

Мат в 2  хода.
№  298. Н. К . М а л а х о в  (Прасковея). 

Посвящ ается Н. И. Грекову.

Мат в 3  хода. в 3 хода,

2
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Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.

Опубликованы результаты след, конкурсов: 1) „S lovensky Narod'- (3 х.):
I приз—V. Cisar, II и IV— J. Drnek, III— L. Knotek, V— J. Genntner; поч. отзы е—•

1-й Н. К. Малахов, 2-й F. Rduch и 3-й V . Barbieri. 2) „The Falkirk Herald“ (2 x.):
I приз— V. Marin, II и V — K. Hovard, III— N. Bonavia-Hunt, IV— E. Bosw ell.

№  299. М . В. Т р о н о в  (Томск). №  300. Д .  Ю м .  II приз конк. 
8-го Амер. Шахм. Конгр. 1921 г.

Мат в 3 хода.

№  301. В. М а р э н .  I приз конк. 
„The Falkirk Herald“.

№ 303. В. Ц и з а р .  I приз №  304. Я. Д р н е к .  II приз
конкурса „Slovensky Nârod“ 1925/26 г.г.

Мат в 2 хода.

№  302. М . Ф е й г л ь .  I приз конк. 
„Dresdner Anzeiger" 1925 г.

Мат в 2  хода. Мат в 3 хода.
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Объявлены следующие конкурсы задач: 1) ,,Narodni O svobozeni“ (для 3 х.). 
Задачи на диаграммах под девизами и т. д. посылать до 31 мая с. г. по адресу: 
М. K ostâl, Praha-Vinohrady, Moravska 27, C zechoslovakia. Судья— V. Cisar; при­
з ы -  600, 450, 300, 200, 100 и 50 кр. Р езультат— в ноябре с. г. 2) „Nova P raha“ 
для 3 x. Не более двух задач одного автора, под девизами, посылать до 30 апре­
ля с. г.— Dr. Е. P a lK O sk a , Praha, III— 612. Судьи— j. Möller и Palkoska; призы—- 
1000, 600, 400, 200 и 100 кр. Результат— в сентябре с. г. 3) „El Ajedrez Argentino“ 
для 2 x. Задачи под девизами посылать до 31 марта с. г. по адресу: „ E l  Ajedrez 
Argentino“, Viamonte 927, Buenos-A ires, Argentina. Судья— A. Ellerman; призы—  
8, 5 и 3 фунта. Р езультат— 30 апреля с. г. 4) „British Chess Problem S o c ie ty “. 
Тематический конкурс для задач в 2  и 3 хода. Задачи должны содержать в себе  
перемену плана или матов, т .-е . в начальном их положении, при предоставлении 
очереди хода черным, долж ен сущ ествовать один или несколько ходов черных 
таких, что на них у белых уж е имеются готовые матующие продолжения. Эти 
„S atzsp ie le“ должны полностью или частично измениться в результате 1-го хода 
белых. Таковая замена мож ет заключаться или в замене матов и игр новыми,, 
или в добавлении таковых; задачи не должны обязательно быть построенными 
на полный „white to pay“ . Срок присылки — 31 марта с. г. Призы— 60, 40  
и 20  шилл. для 3 x. и 40, 25  и 15 шилл. для 2 х.; кроме того, спец. призы 
соответственно в 20 и 15 шилл. за лучшие задачи „white to play". Задачи, под 
фамилией авторов, посылать по адресу: D. Рігпіе, 10 Northwocd Road, Highgate, 
London N. 6. England.

„W iener Schachzeitung“ объявляет свой второй тематический конкурс для 
трехходовых задач. Задачи должны быть построены на тему двух хамелеонных 
(т.-е. симметричных, но на полях разного цвета) матов со связыванием черной 
фигуры. Конкурс разбит на три отдела: 1) задач, в которых связанная фигура 
стоит в непосредственном соседстве с черн. Кр-м. Срок присылки— 31 марта 
1926 г.; 2) задач, в которых связанная фигура находится на расстоянии одного 
поля от черн. Кр-ля; срок присылки 30 июня 1926 г. и 3) задач, в которых связ. 
черн, фигура находится на расстоянии 2 — 4 полей от черн. Кр-ля. Срок присылки 
30 сентября 1926 г. Призы в каждом отделе— 5, 3, 2  доллара и 3 книги от 
А. Уайта. Судья конкурса I. P aluzie у Lucena, теоретическую статью которого, 
посвященную затронутой конкурсом теме, участники конкурса могут выписать 
от О. Ackermann. Breslau 5. Augustastr. 17/ІП, no каковому адресу надлежит 
посылать и задачи (без девизов) для конкурса.

Результат конкурса задач журнала „Шахматы“ за 1-е полу­
годие 1925 года.

В настоящем полугодовом конкурсе, так ж е  как и в предыдущем, приняли 
участие все лучшие композиторские силы С С С Р. Число конкурировавших задач 
было, естественно, меньшим, нежели в прошлом годовом конкурсе, тем не менее 
качественный уровень задач следует признать достаточно высоким, особенно  
в отделе трехходовых задач. Призы и почетные отзывы судьями конкурса—  
Л. Б . Залкиндом и Л. А. Исаевым— распределены следующим образом:

I. К о н к у р с  т р е х х о д о в ы х  з а д а ч . I п р и з  —  задача №  207. H. Н. К а р ц е в а . 
Прекрасная задача, выделяющаяся своим характерным стратегическим содерж а­
нием, исключительным материалом (Ф. и пешки) и оригинальностью идеи. В ре­
зультате Zugzwang’a становится возможным проведение четырех тихих маневров 
ферзя на втором ходу, заканчивающихся (и это особенно следует отметить!) 
в каждом случае т р о й н о ю  игрою ферзя на матующем ходу. Конструкция задачи 
заслуж ивает всяческих похвал: легкое начальное расположение, удачный первый 
ход и 3 правильных матовых положения. II п р и з — задача №  233. K. A. J1. К у б -  
б е л я . Трудная тема открытого шаха проведена в этой задаче с большим совер­
шенством. Тематический перзый ход приводит к трем вариантам; в одном из них 
(угроза) проводится открытый шах конем на вскрышку п о  д и а г о н а л и  (на
2-м ходу); в двух ж е других —после весьма тонкой защиты черных, в результате 
тихих ответных ходов белых— проводятся два, уж е ф р о н т а л ь н ы х  м а т а  ко­
нем на вскрышку. Изысканность конструкции, грациозность гешения— черты, ха ­
рактерные для стиля К. А. Л. К уббеля. Ill п р и з — задача №  236. В . И. Ш и ф а . 
Глубокая и содержательная задача. Ж ертва ферзя на 1-м ходу, принятие которой 
сказывается лишь в результате тонкого второго хода белых, приводит к комплексу 
5-ти правильных вариантов. В  них следует отметить характерную тройную игру

2*
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белых коней и, в особенности, неожиданный тихий вариант, 1 . . .  е2 2 . Фді!! 
IV п р и з  —  задача №  219 . М. В. Т р о н о в а .  Лучший первый ход и отсутствие 
множественной угрозы на 2-м ходу, несомненно, поставили бы эт у  задачу на 
более высокое м есто. При свободном построении она содержит три великолепных 
варианта с симметричными диагональными матами. 1 п о ч е т н ы й  о т з ы в  —  за­
дача №  201. Н. К, М а л а х о в а ,  Очень содержательная задача на тем у движений 
белого коня на 2-м ходу, которых в данной задаче представлено 6; четыре из 
них кончаются правильными матами. Реш ение отыскивается с большим трудом. 
Неудачен 1-й ход и несколько громоздка конструкция. 2  п о ч е т н ы й  о т з ы  в— 
задача №  231. Н. Н. К а р ц е в а .  Напоминает по заключающимся в ней маневрам  
ферзя № 207 того ж е автора. 3 п о ч е т н ы й  о т з ы  в —задача №  232. А. И. К у б -  
б е л я .  (С черным слоном на g l) . Часто использованная матовая сеть приобретает  
в данной задаче новый интерес благодаря получающимся в вариантах 1 . . .  Ке5  
и 1 . . .  К : dô блокированиям черного короля черным ж е конем. 4  п о ч е т н ы й  
о т з ы в  —  задача №  218. Н. К. М а л а х о в а .  (С белой пешкой на е7). Хорошая  
задача с несколькими тихими вариантами и разнообразными правильными мато­
выми положениями.

II. К о н к у р с  д в у х х о д о в ы х  з а д а ч .  I и II п р и з ы  e x  a e q u o  разделили 
задачи: №  215. П. Е .  Н е у н ы в а к о  и №  230. С. П. Ф и л а р е т о в а .  Тема первой 
из них— связывание черной ладьи,— конечно, очень не нова и много разработана. 
Но в данной задаче следует отметить легкое начальное положение, прекрасный 
первый ход и, в особенности, острый вариант 1 . . .  K p d 5 +  с шахом белому 
королю на вскрышку. Вторая задача, при хорошем первом ходе, связывающем 
белого слона, содержит ряд интересных и свежих вариантов. П о ч е т н ы й  
о т з ы в  —  задача №  203. K. A. JI. К у б б е л я .  В ней старая тема черно-белой  
„засады “ (1. С с2, Л : dô 2. C f5 X ) проведена образцово, при правильном мате, 
в соединении с двумя другими правильными вариантами.

Успехи русских проблемистов за границей.
Приводим полный список отличий, полученных русскими авторами в истек­

шем 1925 г. на заграничных конкурсах: 1) „Leipziger Tageblatt“ (2 x .)— 3-й приз 
Ф. С и м х о в и ч ,  похв. отз. К. А. Л. К у б б е л ь .  2) „Карловацкого Шахм. 
К луба“ (2 x .)— 10-й поч. отзыв В. М. К а л и н а ,  3-й похв. отзыв Н. А . А г р о ­
н о м о в .  3) ..Будапештского Ш ахм. К луба“ (2 х .)— 5-й поч. отз. Ф. С и м х о в и ч .  
4) „Münchener P o s t“ ( 2 х .) — III приз С. С. Л е в м а н. 5) „Narodni P olitika“ (3 x.)—  
1-й поч. отз. А. И. К у б б е л ь ,  2-й— Ф. С и м х о в и ч  и 3-й— К. А. Л. К у б б е л ь .  
6) „Trollhättans Schacksällskap“ (3 х . ) —похв. отз. Л. Б . 3  а л к и н д. 7) .B ritish  
Chess Mag.“ (3 х.) - 2 - й  приз Л. Б. 3  а л к и н д, 1-й поч. отз. Ф. С и м х о в и ч  
и З й  поч. отз. Л . А. И с а е в .  8) „W iener S ch .‘‘ (3 x.)— 1-й приз К. А. Л. К у б ­
б е л ь .  9) „British Chess Probl. S o c .“ (3 x .)— 1-й праз К. А . Л. К у  б б е л ь. 
З й  приз— Н. К. М а л а х о в ;  в отделе 4-хходовок 1-й приз К. А. Л. К у б б е л ь .  
10) „Dresdner A n z .“ (3 x .)— H. K. Малахову был присужден 2-й приз, однако, 
в виау обнаруженного поб. реш. задача была дисквалифицирована. 11) „Neder- 
landsch-Indische Schaakbond“ — 3-й приз в отделе 3-хходовок и в отделе 2-хходовок
3-й приз и 4-й поч. отзыв Ф. С и м х о в и ч .  12) „Slovensky Narod“ (3 x.)— 1-й поч. 
отз. Н. К. М а л а х о в .  13) „Magyar Sakkvilag“ (обр. мат в 2 хода)— 1-й и 2-й 
призы ex aequo К. А . Л. К у б б е л ь .

Страничка прошлого.
(Старый Киев).

Вслед за  столицами крупнейшую роль в развитии шахматной жизни в России  
играл Киев. Большой организованностью шахматной жизни Киев, правда, никогда 
не отличался. Устроенный в Киеве в 1903 г. 3-й Всероссийский шахм. турнир 
был эпизодическим явлением, в другие ж е годы в Киеве даж е не было ни одного 
шахматного клуба... Играли, главным образом, в кофейнях; одна из них, „Вар­
шавская кофейня“, где в продолжение десятков лет обычно собирались лучшие 
киевские шахматисты, стяжала себе даж е всероссийскую известность, и всякий 
приезжавший в Киев шахматист считал своим долгом побывать там.

Главное значение Киева для шахмат заключается в том, что он дал целый 
ряд прекрасных шахматистов, некоторые из которых позднее получили громкую 
известность. Первыми выдвинулись маэстро А. М. Левин и Ф. И. Дуз-Хотимирский. 
В период 1907— 1914 гг. в Киеве появилась целая плеяда талантливых шахмати­
стов: безвременно скончавшийся даровитый Стефан Константинович Избинский,
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погибший в 1918 г. А . М. Эвенсон (завоевавший на Всероссийском турнире 
1913 г. звание маэстро), М. Л. Ловцкий (маэстро, живет ныне за границей), 
Ф. П. Богатырчук (единственный ,,из стаи славных“, оставшийся в Киеве) и; на­
конец, Е. Д. Боголюбов. Хотя за 
указанный период в Киеве и не сущ е­
ствовало шахматного общ ества, одна­
ко при различных клубах почти еж е­
годно устраивались турниры, на ко­
торых крепнущие орлята, забавля­
вшиеся обычно лишь легкой игрой 
в кофейнях, встречались в серьезной  
борьбе. Приводим снимок участни­
ков последнего состоявш егося в до­
военное время состязания—матч- 
турнира 1914 г., в котором играли 
четверо сильнейших в то время 
киевских шахматистов: А. М. Эвенсон,
Е. Д. Боголюбов, Ф. П. Богатыр­
чук и Н. И. Греков (в таком порядке 
они окончили турнир). А м . Эвенсон. Н. И. Греков. Ф. П. Бога-

В 1911 г. устроен был „турнир тырчук. Е. Д. Боголюбов,
восьми“ (сильнейших в Киеве шах­
матистов). Призерами были: 1-й Ф. П. Богатырчук, 2 й С. К. Избинский, 3-й 
Е . Д. Боголюбов, 4-й А. М. Эвенсон "Талантливый поэт-ш ахматист В. Г. Шермин- 
ский написал „ в и з и т н ы е  к а р т о ч к и “ участников этого турнира; привожу 
их ниже (к сожалению, у меня не сохранились „визитные карточки“ Н. И. Гре­
кова, Мациевского и Р. М. Ноткина):

Милей мне шахматные драки 
В сех гимназических наук.
Неукротимые атаки
Мой стиль игры,— Б о г а т ы р ч у к .

(Ф. П. Богатырчук был тогда учеником одной из киевских гимназий]. 
Испанская,_ ферзя ли пешки,
Сициалианский ли дракон,—
В се не дебюты, а н асм еш к и ...
Я не боюсь их! — Э в е н с о н .

[Талантливый А. М. Эвенсон с большим недоверием относился к книжнсй 
теории].

Провел два шахматных турнира,
Успех имея исполинский.—
Н а д е ж д а  ш а х м а т н о г о  м и р а ,
М а э с т р о  б у д у щ и й  И з б и н с к и й .

[С. К. Избинский в двух турнирах подряд взял вторые призы, погади Бого­
любова и Богатырчука|.

Один средь юных игроков 
И шахматной доски хозяев 
Старинным стилем я готов 
Со ьсеми биться.— Н и к о л а е в.

[Борис Александрович Николаев ( і) , единственный представитель прошлого 
поколения среди зеленой молодежи, действительно был сторонником „старой 
школы“ . Хотя он играл главным образом гамбиты (королевский и Эванса), однако 
был достаточно опасен для своих „модернизированных“ противников. Это видно 
хотя бы из того, что на чэмпионате Киева 1909 Т . он взял 1-й приз (2-й Н. И. 
Греков, 3-й Е . Д. Боголюбов, далее А. М. Эвенсон и другие)].

Анализируя дебют 
Взамен тетраэдров и кубов,
Ж ду славы шахматных минут.—
З л о й  т е о р е т и к  Б о г о л ю б о в .

[Е, Д. Боголюбов был в то время студентом политехнического института].
____________  К и е в л я н и н .
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Борис Костич.
(К предстоящим гастролям его в СССР).

Югославский маэстро Борис Костич заканчивает в настоящ ее время гран­
диозное шахматное турнэ, выразившееся в форме кругосветного путешествия. 
Маэстро гастролировал в Южной и Северной Америке, в Австралии, Новой З е ­

ландии, Капланде, Индии, на Яве и дру­
гих больших Зондских островах, на 
Филиппинах. Через Китай, Японию и 
Канаду Костич намеревался вернуться 
в Европу, но теперь изменил маршрут 
и решил через Сибирь и Европейскую  
часть СССР возвратиться в Юго-Сла- 
вию. Последнее известие от него полу­
чено из Владивостока. Для С С С Р , в о с о ­
бенности, для Азиатской части ее , не 
избалованной визитами маэстро, гастро­
ли Б. Костича представят выдающийся 
интерес.

Во время своего путешествия ма­
эстро сыграл огромное количество пар­
тий в сеансах одновременной игры (б 
том числе и не глядя на доску), уча­
ствовал в турнирах, читал лекции на 
английском языке. В сеансах одновре­
менной игры Костич проявляет выдаю­
щ ееся мастерство; так, из 1570 партий, 
игранных им в Австралии и Н. Зелан­
дии, он проиграл всего 24, сделал 320  
ничьих и остальные выиграл; все 120 
партий, игранных не глядя на доску, 
он выиграл. Такой успех не приходится 
объяснять более низким уровнем игры 
в южном полушарии; это видно из 
того, что во время гастролей в Англии 
зимой 1921/22 г г . он также достиг 
выдающегося результата'из 1800 партий 
проиграл всего 40, а в 1919 г. в Нью- 
Йорке из 20-ти партий, игранных не 
глядя на доску выиграл 19 и лишь одну 
окончил в ничью.

При последних своих выступлениях на международных турнирах Б. Костич 
обычно достигал прекрасных результатов, занимая место среди призеров: в 1920 г. 
в Гетеборге делил IV— VII призы, в 1921 г. в Будапеште делил III— IV призы, 
в том ж е году в Гааге делил IV— V призы, в 1922 г. в Теплиц-Ш еняу взял 
VI приз. Н. Ц.

НОВОСТИ Ш АХМ АТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
Д -р  3 .  Т а р р а ш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Вступит, 

статья Н. И. Грекова „Доктор Зигберт Тарраш “. Физкультиздат, 1926. Появление 
русского перевода классического труда Тарраша мо^но лишь приветствовать. 
Если послевоенный период шахматной жизни достаточно освещен в русской  
шахм. литературе, то этого нельзя сказать о довоенном,— у нас нет сборников, 
где были бы собраны лучшие партии этого периода. Книга Тарраша, в которой 
помещено более двухсот партий, игранных главным образом в 1903— 1914 гг. 
восполняет этот пробел. Превосходные комментарии делают книгу чрезвычайно 
ценной не только в качестве сборника партий, но и как руководство.

3 . (??) Т а р т а к о в е р . Д е б ю т  б у д у щ е г о  (D ie Zukunftseröffnung). Система 
Цукерторта— Рети в новейшем освещении. Пер. с  нем. И. Д. Маркусона под ред. 
И. Л. Рабиновича. Изд. „Мысль“, Ленинград. 1926 г. Цена 75 к.

Монография С. Г. Тартаковера отличается всеми достоинствами, свойствен­
ными трудам этого автора: собраны и классифицированы все достижения теории
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и практики рассматриваемого дебюта, язык живой и остроумный. Сказанное можно 
отнести в полной мере, однако, лишь к немецкому оригиналу, в русском ж е  
переводе эти достоинства заменены соответствующими недостатками: если при 
своем выходе в свег немецкое издание действительно было „последним словом 
науки“, то про вышедший около года спустя русский перевод сказать этого нельзя, 
так как состязания 1925 г., не отразившиеся в русском издании, внесли много 
нового в область дебюта Рети; качество перевода оставляет желать лучшего. 
Неприятна и небрежность издания: на обложке имя автора помечено „3 . Тарта­
ковер“, в то время как, казалось бы, уважаемый Савелий Григорьевич достаточно 
популярен у нас.

А. Г е р б с т м а н .  П с и х о а н а л и з  ш а х м а т н о й  и г р ы  (опыт толкования). 
Кн-во „Совр. проблемы“, Москва. 1925. Цена 50 к.

„В свете психоанализа будег решена если не полностью, то в основных 
чертах загадка психологии и шахматной игры" (стр. 12). Так думает автор. 
Данная его работа, однако, меньше всего оправдывает эти надежды. Исходной 
точкой его „толкования шахматной игры'' является любимый конек -фрейдистов—  
„эдипов комплекс“. „Эдипов комплекс, по утверждению психоанализа, составляет 
ядро неврозов“— заявляет автор. При чем здесь шахматы,— пока не ясно. Но все же  
эдипов комплекс создается: „король и королева в шахматах символизируют отца 
и мать“ (стр. 27); „пешка, самая слабая, самая маленькая фигура, символизирует 
ребенка“ (стр. 29). Семейство у ж е  налицо. По эдипову комплексу ребенку пола­
гаются враждебные чувства к отцу. В „шахматном сем ействе“ этого, как известно, 
нет; за пешками никогда не замечалось неприязненных отношений к своему ко­
ролю. И автор, чтобы все ж е связать эдипов комплекс с шахматами, пускается 
в рассуждения об амбивалентности чувств: „отрицательные чувства к отцу цели­
ком переносятся на неприятельского короля, положительные— на собственного“ 
(стр. 35). Мы не думаем, что такое „притягивание за  волосы “ эдипова комплекса 
к шахматам может хоть сколько-нибудь пролить свет на „загадку шахматной игры“. 
Другие части книжки тож е производят чрезвычайно смутное впечатление.

И. К р е й ч и к .  13 д е т е й  К а и с с ы, Кн-во „Совр. проблемы“, Москва. 1926. 
Цена 60 к.

Наши читатели уж е знакомы с этим сборником юмористических статей по 
отрывкам из него, помещенным в „Ш ахматах“ в №№ 3 и 4 за 1924 г. Н есо­
мненно, эта завоевавшая популярность за границей остроумная книжка и среди 
русских шахматистов найдет читателей.

И. Бергер. Ш а х м а т н а я  и г р а  (практическое руководство). Перев. 
И. Д. Маркусона под. ред., с предисл. и дополн. маэстро И. Л. Рабиновича. 
Изд-ство „Мысль“, Ленинград. 1926. Цена 1 р. 50 к.

Это руководство почтенного автора едва ли может быть полезно: начинаю­
щему оно не пригодится вследствие сухости и даж е безжизненности, для более 
опытного шахматиста оно слишком элементарно.

А . Н и м ц о в и ч .  М о я  с и с т е м а .  Учебник шахм. игры на совершенно новой 
основе. Выпуск I. Переработанный перев. с нем. с  предисл. и вступл. И. Л. Май- 
зелиса. Госиздат 1926. Цена 80 к.

Если судить по первому выпуску, руководство Нимцовича обещ ает быть 
одним из лучших в шахм. литературе. По методу изложения книга несколько 
напоминает „Основы“ Капабланки, однако Нимцович, как и всегда, во многом 
очень оригинален, подчас даж е впадает в оригинальничание, следствием чего 
является иногда эксцентричность и парадоксальность. Последнее несколько 
смягчено переводчиком.

А. И л ь и н - Ж е н е в с к и й .  М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  
в М о с к в е  (дневник участника). Библиотека „Огонек“, Москва 1926 г. Цена 15 к.

Хотя и можно пожалеть, что автор „Дневника“ касается главным образом  
своих партий, но наблюдательность его и меткость замечаний делают книжку 
интересной. Н. Г р е к о в .

Х Р О Н И К А .
Ф. П. Б о г а т ы р ч у к  з а  г р а н и ц е й .  Тотчас после окончания междунар. тур­

нира в Москве Ф. П. Богатырчук отправился в заграничную командировку (как 
рентгенолог). Ф. П, был в Берлине и Вене и встретил там со стороны шахмати­
стов чрезвычайно радушный прием. В Берлине Ф. П. дал сеанс одновр. игры для
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сотрудников нашего торгпредства и сильнейших шахматистов рабочего шахм. 
клуба; результат: -{-20, — 3, = 3 .  В Вене Ф. П. дал сеансы в помещении рабо­
чего шахм. сою за ( + 2 5 ,  — 4. — 5) и в Beatrix-Cafe против четырех сильнейших 
местных шахматистов с часами (-J-3, — 0, = 1 ) .  Из числа легких партий, сыгран­
ных с венскими маэстро, Ф. П. выиграл значительное большинство. Серьезных 
партий ни в Берлине, ни в Вене Ф. П. не играл.

В а р ш а в а . Скончался известный маэстро А. Флямберг. Покойный участвовал 
в нескольких международных турнирах. На Всероссийском турнире 1913/14  г.г. в Л е­
нинграде Флямберг взял 3-й приз, оставшись позади только Алехина и Нимцовича.

К иль. На 76-м году жизни скончался от рака популярный германский маэстро 
Йоханн Метгер, чрезвычайно много сделавший для развития и организации шах­
матной жизни в Германии. До самого последнего времени И. Метгер принимал 
деятельное участие в шахматной жизни; в прошлом году он был распорядителем  
международного турнира в Баден-Бадене. В свое время И. Метгер участвовал 
в нескольких международных турнирах, достигая среднего успеха.

П а р и ж . А. А. Алехин, после испытания в Сорбонне, получил степень 
доктора прав.

H y è r e s . 18— 23 января здесь происходил небольшой международный турнир 
при lU -ти участниках. 1-й приз взял А. Баратц 81/2, 2-й Д. Яновский 7,3-й М. Ро- 
мих 6, 4-й А. Маас 5 і /2; далее Мюллер и Хальберштадт по 5, Прэнс и Скотт 
по 3, Стефенсон (женщина) 2, Фридман 0.

С к э р б о р о  (Scarborough). Англия. Во время предстоящего шахматного кон­
гресса (22— 29 мая) будет устроен небольшой турнир маэстро. Рассчитывают 
на участие А. А. Алехина и М. Видмара. Б удут играть Зноско-Боровский и Мюф- 
фан (Париж) и лучшие представители Англии.

Л е н и н г р а д . Ш ахсекция К. О. ЛГСПС совместно с Губшахсекцией вызвала 
Москву на матч при участии 20-ти 'сильнейших представителей от каждой из 
столиц; 19-я и 20-я доски должны быть предоставлены соревнованию женщин; 
временем матча предложено 6 и 7 марта. О месте встречи и условиях матча ве­
дутся переговоры.

Х а р ь к о в . В городе сущ ествует до 50-ти (!) шахм. кружков.
К а м е н е ц -П о д о л ь с к . На общегор. турнире 1-й приз взял А. Гаевский.
Т и ф л и с. В мае тек. г. состоится Всегрузинский турнир.
Б а к у . Во время открывающейся 27-го апреля 1-й спортивной октябриады 

народов Востока предположено устроить 1-й шахм. конгресс народов Востока.

Почтовый ящик.
П. В . К. (Москва). В ответ на Ваш е указание на различную транскрипцию 

фамилий некоторых иностранных шахматистов в русской шахматной прессе со­
общаем следующее: точное произношение фамилии английского шахматиста Yates 
по-русски не передаваемо. В нашей печати встречалось не менее десяти различ­
ных транскрипций его фамилий: Етс, Э тс, Ейтс, Эйтс, Иетс, Иятс, Й етс, Иятс, 
Яйтс и Яте. Хотя и не точно'передающ ей английское произношение, но наиболее 
близкой к нему лингвисты считают последнюю. Фамилию чэмпиона Бельгии Colle 
у нас пишут Коль, Колль и Колле. Правильным, согласно бельгийскому произно­
шению, является последнее; так же эту  фамилию произносят и в Зап. Европе. 
Остальные указываемые Вами „различия в транскрипции" являются следствием  
недоразумений; существуют английский шахматист Michell =  Мичелль и швейца­
рец Michel =  Мишель; далее, есть чехословацкий маэстро Haida — Хайда и вен­
герский dr. Vajda =  Вайда. В мариенбадском турнире прошлого года участвовали 
Мичелль и Хайда.

Н. Г. К . (Москва). Ваш е указание на неправильность в книге Нимцовича 
„Моя система“ примера № 29 (стр. 68 русского изд.) совершенно верно: после 
предлагаемых автором ходов 1. КдЗ аЗ 2. Kf5 а2 белые могут выиграть, про­
должая 3 . Kh6—J—!

В „Почтовом ящ ике“ даются ответы лишь на вопросы, представляющие 
общий интерес. На все другие вопросы ответы даются письменно.
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Р е з у л ь т а т  к о н к у р с а  з а д а ч  ж у р н а л а  „ Ш а х м а т ы “ з а  1 -е  п о л у ­
г о д и е  1925 г .

I— II призы ex aequo:
П. Е. Н е у н ы в ак о  (Р . E. Neunywako). С. П. Ф и л а р е т о в  (S. P. Filaretow ). 

(№ 215). (№ 230).

Мат в 2 хода.

I приз (№ 207).
H. Н. К а р ц е в  (N. N. Karzew).

Мат в 2 хода.

II приз (№ 233).
K. A. J1. К у б б е л ь  (K. A. L. Kubbel).

Мат в 3 хода.
III приз (№ 236)

В. И. Ш иф  (W. J. Schif).

Мат в 3 хода.
IV приз (№ 219).

М. В. Т р о н о в  (М. W. Tronow).

М а т  в  3  х о д а . М а т  в 3  х о д а .
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••S-й год издания.

П Р И  П О Д П И С К Е  н а  5  э к з .  ( и л и  больше)

Москва, М. Дмитровка, 8, кв. 44.
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На 1 г. (с 1-го янв. по 31-е декабря 1925 г.) с пересылкой и
д о с т а в к о й ...........................................................• . . 5  р.— к.
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На 1/2 года (с 1-го января по 31 июня 1926 г.) с пересыл­
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