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ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ШАХМАТНОЙ ЖИЗНИ.
Давно миновало то время, когда шахматистъ могь сѣтовать на незначи­

тельное распространена царственной игры, на малое вниманіе къ ней въ ци- 
вилизованнихъ обществахъ. Въ послѣднія десятилѣтія, рядомъ съ іпирокимъ 
развитіемъ общественной жизни вообще и въ маленькой области шахматной 
жизни совершились великія псремѣны. Теперь иѣть угла во всемъ цивилизо- 
ванномъ мірѣ, гдѣ бы «не воздвигались алтари Каиссѣ», какъ выразились бы 
въ старинное доброе время цвѣтовъ краснорѣчія, а по нросту говоря—гдѣ бы 
не издавались или, по крайней мѣрѣ, не получались шахматные журналы, ши­
рокой волной распространяющее по свѣту извѣстія о всемъ замѣчательномъ 
въ мірѣ шахматной игры. Но... вездѣ есть своя оборотная сторона медали... 
По мѣрѣ того, какъ границы шахматнаго міра раздвигаются больше и больше, 
въ него проннкаютъ явленія, далеко не привлекательная,—общія, правда, всѣмъ 
областямъ современной жизни. Съ мѣсяцъ назадъ мы сообщали о грандіоз- 
номъ шахматномъ предиріятіи въ штатѣ Индіана... II вотъ эти «любопытный 
пзвѣстія», какъ мы тогда выразились, оказываются... пуфомъ, уткой. Есть на 
свѣтѣ, и именно въ штатѣ Индіана, нѣкто Джаксонъ; этотъ почтенный чело- 
вѣкъ выдумалъ совсѣмъ грандіозный проектъ огромнаго турнира, и эту свою 
фантазію тотчасъ же выдать за действительность... Неизвестно, есть-ли у са­
мого г. Джаксона хоть первый долларъ изъ тѣхъ 3000, которые необходимы 
для осуществленія его проекта, но тамошній шахматный клубъ, отъ имени ко- 
тораго выступалъ онъ, почелъ своимъ долгомъ заявить, что ему ровно ничего 
не извѣстно о сборѣ долларовъ йа турниръ, или вообще о чемъ либо подоб- 
номъ. Тѣсная сфера шахматной жизни не избѣжала, такимъ образомъ, рекламы 
и—скандала. Въ ней это иѣчто новое...

Читатели,, конечно, интересуются матчемъ Ласкера—Стейница, о которомъ 
вогх. ужъ столько времени ппгпутъ п говорить. Состонтся-ли онъ- кто зиаетъ? 
Мы знаемъ уже, что Стейницъ предложить Ласкеру внести залоге въ 250 дол­
ларовъ. Ласкеръ, очевидно встрѣтившій затрудненія въ сборѣ большой суммы 
на матчъ, отвѣтилъ просьбой понизить ее съ 3000 долларовъ до 2250. Стей­
ницъ, какъ говорить, согласился. По словамъ нью-іоркской газеты «Sun», оба 
маэстро нршпли уже къ соглашении но всѣмъ вонросамъ касательно нхъ матча, 
h только не назначены еще Х'ородъ, и л и  города, въ которых'!, онъ долженъ про­
исходить.

Такимъ образомъ, если это опять не утка газеты «Sun», шахматному 
міру вскорѣ нредстоитъ быть свидѣтелемъ новой, въ высокой степени инте­
ресной борьбы. Въ ожпданіи ея Ласкеру пришлось, между тѣмъ, потерпѣть 
очень курьезное иораженіе, о которомъ толкуютъ теперь всѣ шахматные жур­
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налы. Въ то время какъ сильнѣйпгій игрокъ штата Кентуки, Шовальтеръ, 
сражался въ ныо-іоркскомъ шахматиомъ клубѣ съ различными игроками— Галь- 
перномъ, Ходжесомъ и друг., представительница прекрасной половины рода 
человѣческаго, мистрисъ Шовальтеръ, вызвала на состязаніе Ласкера, претен- 
дующаго побѣдить перваго игрока въ мірѣ. Борьба была бы не равна, еслибы 
Ласкеръ не отказался o n , одного изъ своихъ «рыцарей», по нашему, коней, 
въ пользу мистрисъ Шовальтеръ; но при этихъ условіяхъ послѣдняя одержала 
побѣду, выигравъ о партій и проигравши только 2.

Въ одномъ изъ прошлыхъ номеровъ нашего журнала мы отмѣтили, въ 
качествѣ вызывающаго болыпія ожиданія, юнаго Бостонскаго шахматиста Пиль- 
сбёри, обратившаго на себя общее внимавіе со времени послѣдняго ныо-іорк- 
скаго турнира. Человѣкъ этотъ, которому, вѣроятно, предстоитъ незаурядная 
шахматная будущность, заставляетъ опять говорить о себѣ. Въ январѣ, въ 
Вруклинѣ, онъ играть 8 партій à l’aveugle, какъ говорить, съ сильными игро­
ками, и выигралъ изъ нихъ 5, проигравъ только 1, при 2-хъ ничьихъ.

Читателямъ, быть можетъ, не безынтересно будетъ узнать, что париж- 
скій Grand Cercle et Cercle des Echecs, закрытый какъ мы сообщали, по рас- 
поряженію полігцін, вновь открыть.

Отъ современных^ дѣлъ обратимся къ глубокой старинѣ. Парижскому 
журналу «Stratégie» одинъ изъ подписчиков!, прислать слѣдующій любопыт­
ный разсказъ, касающійся игры въ шахматы «живыми фигурами». «Въ послѣд- 
иіе годы царствованія кнтайскаго императора Кпдъ-Кинга, одинъ очень бога­
тый китаецъ, ио имени Чу, сдѣлалъ въ одной изъ залъ своего роскошнаго 
дворца иаркетъ въ видѣ шахматной доски, одѣвать своихъ рабовъ въ роскош­
ные костюмы королей, царицъ, рыцарей и проч. и, сидя въ креслѣ изъ сло­
новой кости, игралъ ими въ шахматы. Узнавши объ этомъ, визирь донесъ 
императору, что богачъ Чу—бунтовщикъ, что опъ одѣваеть своихъ рабовъ въ 
богатыя платья и называетъ царями. Разгнѣванный императоръ сослать шах- 
матнаго игрока на Амуръ, взявъ въ казну все его имущество». Таковы были 
печальный слѣдствія благородной страсти, принявшей ложное направленіе...

Но что же вы ничего не говорите о шахматной жизни въ Россіи? спро- 
сятъ многіе. Объ этомъ мы поговоримъ когда нибудь подробиѣе. А теперь— 
воть что намъ пишутъ изъ Москвы.

«Шахматная жизнь въ .Москнѣ идегъ своимъ обычнымъ. иорядкомъ, т. е. 
тихо, очень тихо. Въ Москвѣ еще не привыкли смотрѣть на шахматную игру, 
какъ на своего рода искусство, и результатами такого отношенія является за­
стой въ шахматной жизни въ первопрестольной столицѣ. Выдающаяся явленія 
въ сферѣ шахматъ иногда ноднямаютъ иитересъ къ шахматамъ, но вслѣдъ 
затѣмъ замѣчается какъ бы пресыщеніе ими.

ІІосѣщеніе Московскаго Шахматнаго Кружка М. II. Чигоринымъ, въ началѣ 
ирошлаго года привлекло множество посѣтптелей въ «Кружокъ», который, бла­
годаря этому, пріобрѣлъ значительное число новыхъ членовъ. Явилась возмож­
ность увеличить призы для годичнаго турнира-гандикапъ, многолюднѣе и ожи­
вленнее стали вечера, былъ даже поднять вопросъ о выработкѣ и утвержденіи 
оффиціальнаго устава Кружка. Оживленіе продолжалось въ Кружкѣ и въ на­
чале слѣдующаго сезона, поддержанное извѣстіямн о пріѣздѣ въ Петербурга, 
д-ра Тарраша. Отказъ нѣмецкаго маэстро пріѣхать съ Чигоринымъ въ Москву 
нанесъ рѣшительный ударь энергіи московскихъ шахматистовъ: оживяеніе въ 
Крѵжкѣ уступило мѣсто обычной апатіи. о которую въ концѣ концовъ и раз­
бился весь проекта организаціи оффиціальнаго общества. Число членовъ кружка 
въ новомъ 1894 г. опять упало до обычной скромной цифры 30-ти человѣкъ. 
Неудачно окончилась попытка устроить матчъ между А. В. Соловцовымъ іі 
однимъ изъ игроковъ первой категоріи Кружка, В. II. Григорьевыми Ежегод­
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ный турниръ-гандикапъ, несмотря на заманчивый первый призъ, изящный зо­
лотой жетонъ, играется пяло, такъ что многіе изъ участниковъ, не сыгравшіе 
до сихъ поръ и 7 з партій (участников!, въ турнирѣ 18; окончаніе турнира 
20-го февраля) должны быть сочтены неокончивілими турниръ. ІІартіи ведутся 
небрежно, только чтобы не заплатить штрафа, установленнаго для неокончнв- 
шихъ турниръ.

Вотъ приблизительная картина московской шахматной жизни... Какъ по­
мочь дѣлу? Есть среди членовъ Кружка и энергичные люди, но они безсильны 
противъ московской апатіи».

Не знаемъ, не слишкомъ ли мрачны воззрѣнія на московскую шахматную 
жизнь нашего корреспондента. Въ Петербург!; же въ шахматномъ Обществѣ 
бываютъ довольно оживленныя собранія.

21-го февраля начался матчъ, всѣхъ интересующіи и привлекающей въ 
Общество немало даже и постороннихъ посѣтителей. Устроенъ онъ по ини- 
ціативѣ Президента Общества, Петра Александровича Сабурова, предложившая 
призъ будущему побѣдителю. Борюіціяся стороны—съ одной стороны М. И. Чи­
горинъ, а съ другой И. А. Зыбинъ, В. Г. Лизель и II. В. Отто, пграющіе по 
совѣіцанію между собою.— Условія матча слѣдующія: побѣдителемъ будетъ при­
знана сторона, выигравшая пять партій, при чемъ ничьи не считаются; время 
на обдумываніе назначено: для г. Чигорина— часъ на 20-ть ходовъ, а для кон- 
сультантовъ— часъ на 15-ть ходовъ.

Конкурсы шахматныхъ задачъ.
Въ шахматной печати нашихъ дней занимаютъ огромное мѣсто конкурсы 

шахматныхъ задачъ. Нѣтъ журнала, нѣтъ шахматнаго отдѣла въ газетѣ, кото­
рые не считали бы своею обязанностью открыть такой конкурсъ. Худо ли 
это, хорошо ли—это какъ кому. Нѣтъ сомнѣнія, что для задачныхъ компози- 
торовъ явленіе это пріятное. Но едва ли оно желательно для читателей. Силогпь 
и рядомъ слышатся голоса, недовольные этимъ задачнымъ наводненіемъ. «Да­
вайте больше этюдовъ!» говорята намъ. Действительно, по мѣрѣ того, какъ 
задачи растутъ въ количестве, качественно оне, изощренныя въ отношеніи 
чисто техническом!,, становятся въ массе все беднее идейнымъ содержаніемъ, 
все подражательнее и нодражательнее, вращаясь въ однообразныхъ формахъ. 
Кто знаетъ, не отживаюп,-ли задачи своего времени, какъ отжили многохо­
довый киперганн, столь владевшія некогда вниманіемъ шахматистовъ. Не свп- 
детельствуетъ-ли об’ь охлажденіи читателей къ задачамъ, напримеръ, хотя 
бы то обстоятельство, что число увлекающихся ими и присылающихъ своп 
решенія во всѣхъ пзвестныхъ журналахъ становится заметно меньше и 
меньше. Серьезно говоря, шахматная задача, далекая on , практической игры, 
строимая обыкновенно на искусственных!, прігаципахъ, решительно должна 
уступить место шахматнымъ этюдамъ, которые еще совсемъ не получали того 
богатаго ,'развитія, какое свойственно имъ по ихъ природе. Въ шахматной 
литературе известны лишь несколько одинокихъ именъ, съ которыми связы­
вается представлепіѳ объ этюдахъ (Горвицъ, Клингъ, да ныне г. Бетингъ).

И посмотрите, какія въ сущности незанимательный задачи премируются 
на большинстве конкурсов'!,. Если оне и могуть претендовать на какое либо 
значеніе, то разве лишь въ качестве забавы для самихъ конкурирующих!,...

Это—говоря вообще. Остаются и поныне конкурсы, къ которым!, нельзя 
отнестись съ полнымъ отрицаніемъ. Въ конце каждаго года журналъ наіпъ, 
для общей характеристики шахматной жизни, будетъ сообщать перечень со­
стоявшихся конкурсовъ; но вообще мы желали бы говорить съ нашими чита­
телями исключительно о конкурсахъ, которые заслужнвають вниманія.
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„НОВИНКИ“ И „И ЗО БРѢ ТЕН ІЯ “ .
Въ сферѣ толкованія партій, «анализовъ» ихъ, какъ обыкновенно выра­

жаются, царствуетъ въ наше время необыкновенное оживленіе. Въ каждой 
партіи гг. «аналитики» и «комментаторы» находить «новинки», иные ходы «ре­
комендуются» въ качествѣ «изобрѣтенныхъ» тѣмъ-то и тѣмъ-то, создаются 
даже «новые дебюты» и проч. и проч. Но подобный слова въ большинстве 
случаевъ, суть только доказательства незнакомства авторовъ примѣчаній (равно 
какъ и редакторовъ журналовъ, печатающихъ ихъ) съ шахматною .литературою, 
и это прпмѣнимо, къ величайшему сожалѣнію, даже къ весьма авторитетными, 
шахматнымъ деятелям!,. Все эти «новинки», «рекомендуемые» и «изобретае­
мые» ходы и дебюты—обыкновенно оказываются известными въ шахматной ли­
тературе довольно давно, гораздо раньше появленія на светъ самнхъ современ- 
ныхъ « изобретателей ».

Вотъ примеры, которые подтверждают'!, сказанное. Въ «Deutsche Schach- 
zeitung’e» (Январь 1894) перепечатана изъ «General Anzeiger», съ прим'Ьча- 
ніями д-ра Тарраша, партія его съ г. Свенсономъ. Начало ея—гамбитъ Эванса;
5.с2—сЗ, СЬ4—с5; G. О— 0, <17—(16; 7. (12- (14; е5 : (14; 8. сЗ : (14, Себ—Ьб; 9. 
K bl— сЗ, Кеб—аб; 10. Cc4—â3, Kg8—е7; 11. е4—е5,(16 : е5; 12. Д4;е5, 0— 0. Въ  
примечаніи къ ходу своему 10. Сс4—(13, д-ръ Таррашъ замечаете,: «Нововве- 
деніе. Обыкновенно играють 10. Ccl—g5». Между тЬмь, въ Haudbnch’e, на 
стран. 216, п. 27, приведенъ изъ руководства Suhle dt Neumann (изд. 1864 г.) 
тотъ же варіантъ только съ 12-мъ ходомъ Сс8—fö!, вмѣсто 12...О—0.

Въ королевскомъ гамбите (1. е2—е4, е7— еб; 2. f2 f4, еб : f4; 3. K g l—fö > 
ходъ черныхъ 3.-.. Kg8- f6 одинъ комментаторъ называетъ «защитою Шаллонна», 
другой (Таррашъ)— «этимъ фаворитомъ Шаллопиа», по словамъ третьяго —  
имъ, ІНаллоппомъ, ходъ «особенно рекомендуется». Между темъ, ходъ этотъ 
(3... Kg8- f6) уже разсматрпвается въ первомъ изданіи Handbuch’a Вильгера, 
1848 года, а въ последнемъ, седьмомъ, издавіи этой книги сообщается, что щю- 
тивь этой защиты г. Шаллоппъ, въ партіяхъ съ Л. Иаульсеномъ, игранныхъ^въ 
1884 г., неоднократно и успешно велъ атаку съ ходомъ 4. Kbl сЗ. Такимъ обра­
зомъ г. Шаллоппъ съ одной стороны «особонно рекомендуегь» ходъ 3... Kg8—f6, 
а съ другой, на практике успешно опровергаем, этотъ же ходъ. Вываютъ и 
еще болѣе комическія разъясненія. Въ одномъ изданіи «изобретете» хода
3... K g8- -fö приписывается г. Шахтойпу, который, будто бы, «предложил!, 
его ш, 1888 г... Такимъ образомъ выходить, что г. Шаллоппъ «изобр'Ълъ» за­
щиту, зная уже успешную атаку противъ иея.

Еще. Г. Барделебенъ, въ своемъ «Lehrbuch des Schachspiels», раземат- 
ривая французскую партію, указываетъ после ходовъ: 1. е2 - -о4, е7 -е б
2. (12 (14, d7 dö; 3. КЫ- сЗ, Kg8— f6; 4. е4—еб, Kfö —(17; б. f2 14, С7 -сб
6. (14 : сб, на защиту 6... Kd7 : сб, какъ на лучшую, вместо 6... CIS : сб, ко­
торую онъ считаетъ неудовлетворительною, въ виду сильной атаки, проведенной 
Стейницемъ въ одной партіи съ г. Гольмайо, именно: 7. Ф(11— g4, О — 0; 
8. Cfl (13, f7 fö; 9. <bg4 1x3. Г. Гейде, усмотрѣвъ у Варделебена норпцаиіе 
этой самой заіціггы, которую онъ признать въ своей особой брошюрке о фран­
цузской партіп наилучшею, считаетъ нужиымъ заметить въ своей рецензіи 
о руководстве Барделебона (.№ 10 «D. W.»), что «большинство авторитетов!,, 
напр., д-ръ Тарраілъ и Чигоринъ, признаютъ его, Гейде, защиту наилучшеіо... 
Имя мое тутъ прицеплено совершенно напрасно: я никогда шігдѣ и не выска­
зывался въ пользу названной защиты.

Все это, конечно, мелочи. Не все ли равно, кѣмъ изобретен!,», «реко­
мендован!," тотъ или иной ходъ, имеющій весьма малое зиаченіе въ дебют!;! 
Однако, нужно же держаться почвы строгой истины. М. Чигоринъ.



ЛЕТУЧІЯ ЗА М ѢТКИ  К Ъ  ДЕБЮ ТАМ Ъ.
Р у с с к а я

1. е2—е4, е7—е5; 2. K gl—
Всѣмъ и каждому хорошо извѣстно, что 

ходъ черныхъ 3... KfO : е4 создаетъ имъ пло­
хое положеніе. ІІослѣ 4. Фйі—е2, Фс}8—е7;
5. Фе2 : е4, d7—d6; 6. d2—d4, f7—Pi, бѣлые, 
чтобы сохранить то или другое преимуще­
ство, могуть продолжать игру различными 
способами. Вопросъ заключается развѣ 
только въ томъ, какой изъ этихъ спосо- 
бовъ ведетъ иыстрѣе къ пораженію про­
тивника. Въ этомъ смыслѣ обращаеть на 
себя вниманіе атака съ 7. Kbl — сЗ, при 
которой получаются слѣдующіе интерес­
ные и живые варіанты.
Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 7. Kbl—сЗ.

п а p т 1 я.
f3, K g8-f6; 3. Kf3 : e5.

1 1 .0 - 0 - 0  c 6 :d 5
12. Jldl : d5 Фd6—g6!
13. JId5 : e5f Kpe8—d8
14. Фе4—d5f C c8-d7

Если 14... Cf8—d6, то 15. Ле5—g5, возвра­
щая фигуру. Или 14... Kb8—d7; 15. Cf4—g5f, 
Kpd8—c7; 16. Ле5—еб, выигрывая ферзя.

15. Фd5 : Ь7 Cd7—сб

Полож. послѣ хода черныхъ 15... Cd7—сб.

16. Ле5—d5f Себ : d5

7. . . . d6 : е5!
8. КсЗ—d5 Фе7- d6
9. d4 : е5 fß ; е5

10. C cl— f4 с7—c(î
На 10... КЬ8—сб или 10... Сс8—еб, бѣ- 

лые, отвѣтивъ И. 0—0—0, получили бы 
также выигрышное положеніе.

Или 16... КЬ8—d7; 17. .1(15 : d7f, Kpd8—е8;
18. C fl—Ь5!.Сс6 : b7;19JId7 : b7f, Kpe8—d8;
20. Л ііі—d lf; черные, во избѣжаніе мата 
въ 2 хода, должны отдать ферзя.

17. ФЬ7—с7 і Kpd8—е8
18. Cfl—b5f Kb8—сб
19. ЛЫ —e l f  Cd5—е4
20. СЬ5 : c6f Фg6 : сб
21. Фс7 : c6f и вынгрывають.

Кстати. Въ этомъ же дебютѣ, при тѣхъ 
же первыхъ 6-ти ходахъ, но только съ 
продолженіемъ 7. 12—f l  КЪ8—d7 (какъ въ 
руководствахъ), г. Э. Ш. считаетъ спль- 
нѣйшшіъ ходомъ 8. Cfl —е2, которому и 
гюсвятнлъ подробный анализъ въ «Шах- 
матномъ Обозрѣніи». Я долженъ испол­
нить обѣщаніе, данное въ «Новомъ Вре­
мени», именно показать, что варіанты, ко­
торыми доказывается сила хода 8. C fl—е2, 
не выдерживаютъ критики.
(см. діагр. 1-ю) 7. f2—f4, Kb8—d7; 8. Cfl—е2, 
fß : е5; 9.f4 : е5, d6 : е5; 10. 0 —0, КД7 — fß; 
И . Фе4—h4î Далѣе разсматриваются 6-ть 
защитительныхъ ходовъ черныхъ. Огра­
ничусь лишь указаніемъ на два варіанта.

Первый. 1 1 . . .  Сс8 — еб; 12. Ccl — g5, 
Себ—17(?); 13. d4:e5(ï), Фе7:е5; 14. ЛП ;f6(?), 
g? : f6; 15. Cg5 : f6; тага, ведетъ свой ва- 
ріантъ г. Э. IU. и продолжаетъ 1 5 ...

Фе4 : е2; 16. Kbl—сЗ. Конечно, черные 
должны проиграть; но они, вмѣсто 15. 
Фе4 : е2Р, давъ ш ахь ферземъ на еЗ, безъ 
всякаго сомнѣнія обезпечили бы себѣ пре­
имущество въ силахъ — качество, доста­
точное для выигрыша партіи. Если же
16. Kpgl — fl, то Ф еЗ-  e l f  (также
16.. .Cf8—с5ведетъкъпобѣдѣ); 17.Kpfl— f2, 
Cf8—c5f и т. д.

Второй. 11 ... .  Фе7—еб; 12. Се2—li5f; 
Kfß : 1і5; 13. Ф1і4 : h5f, g 7 -g 6 ; 14. Ф1і5 : e5. 
Я не думаю, чтобы и это продолженіе по­
вело къ быстрому выигрышу бѣлыхъ, 
такъ какъ, послѣ 14 . . .  Феб : е5; 15. d l : е5, 
Cf8—c5f; 16. Kpgl—lil, Cc8—15,—у чер­
ныхъ превосходная игра; а съ ходомъ
16... Сс5—d4 они возвратили бы пѣшку 
(17. с2—сЗ, Cd4 : е5; 18. Л А -е1 , 0 -0 ).

М. Ч.
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П A P T  I И.
№ 1 8 .  И с п а н с к а я  п а р т і я .

15-я партія ыатча. Играна 22-го октября 1893 г.
Таррашъ. Чигоринъ. 15. СЬЗ -c27)a)C c8 -d 7 8) 31. h3—l i t17) h6—Ь5

(Tarrascli). (Tschigorin). 16. C cl—еЗ Ла8—d8 32. g3 — g 4 18) h5 : g4
1. е2—е4 е7—е5 17. d4—d5 1і7—1іб°) 33. Kph2—g319) K h8-f7
2. Kgl—1'3 КЬ8—сб 18. Kpgl Ti2 Kf8—h7 34. Cdl : g l JIf8—li8
3. C fl—Ь5 а7—аб 19. сЗ—c4 Ле8—f8 35. Лf2—li2 Ле8—f8
4. Cb5—а4 K g8-f6 20. Ke2—g 3 ‘°) Kh7—g5n) 36. li4—li520) g6 : ll5
5. КЫ—сЗ d 7-d6 21. Kf3 : g5 Cf6 : g5 37. Cgi : li521) .0f8—g8
6. d2 -d4 K f6 -d 7 ’) 22. Kg.3—fr, Фе7—fö 38. K pg3-f2  Kpg7—f8
7. КсЗ—е22) C f8-e7 23. g2—g3 Cg5 : еЗ!(д.) 39. ЛП - l i l Kf7—g5
8. с2—сЗ 0 - 0 24. f2 : e312) Kg6—li813) 40. Kpf2—e2 Фе7—li7!
9. Ке2—g3 Ce7—f6 25. ЛП— f3 Л d8-e8 41. ЛЬ2—h4 Ф1і7—g7

10. Ь2 —ІіЗ3) Kc6—e74) 26 Л а і—fl Cd7 : f514) 42. ФdЗ—c2 Л Ь8-Ь6
И . 0—0 Ke7—g6 27. ЛЙ : f5 Ф fб-e7 43. Фс2—a422) Лііб : 1і5(д )
12. C a t—ЬЗП) Л f8 -e8 28. Cc2 dl g7—g6 44. Л1і4 : h5 Kg5 : e l
13. ‘t d l —d3 Kd7—f8 29. Л f5—f615) Kpg8—g7 45. Фа4—dl Ф»?—&2f
14. Kg3—е26) Фd8—e7 30. ЛА5—f2ie) f7—ffi Бѣлые сдались.

П р и м ѣ ч л н і я

— 1) «Schachzeitung» при каждой пар- 
тіи, игранной съ такою защитою, повто- 
ряетъ одно нто же: «теоретически правиль- 
нѣе было 6... е5 : <14; 7. Kf3 : d4, Сс8—d7». 
Но... нерѣдко, а въ данномъ случаѣ въ 
особенности, теоретическое—синонимъша- 
блониаго. Ибо что такое «теоретическое» 
въ шахматахъ, какъ не то, что можно 
встрѣтить въ учебникахъ и чего стара­
ются придерживаться, разъ не могуть при­
думать чего либо болѣе сильнаго или рав- 
наго, самобытнаго?..

— 2) Любопытно въ извѣстномъ смыслѣ 
слѣдующее примѣчаніе г. Мэзена. «Ходъ
7. Са4 : сб, затѣмъ 8. d l : е5, и позднѣе 
КсЗ—е2, а не КсЗ—а4, какъ въ 11-й партіи 
матча», разсказываетъ онъ, «даль бы бѣ- 
лымъто теоретическое преимущество,кото­
рое можно ожидать отъ Испанской партіи. 
Но въ этотъмоментъ матча нужно было (?) 
разсчитывать на характеръ игрока; каж­
дый дѣлалъ, что могъ, считаясь со стнлемъ 
и темпераментом!, своего противника. Д-ръ 
Таррашъ отказывается отъ теоретическа- 
го преимущества для того (?), чтобы ограни­
чить своего противника въ его обычной 
атакѣ на королевскій флангъ»...

— 3) Д-ръ Таррашъ сдѣлалъ этотъ ходъ 
съ цѣлью предупредить, какъ самъ онъ 
объясняетъ, ходъ Сс8—g4, послѣ Kd7—Ьб. 
Съ своей стороны, замѣчу, что черные, свя- 
завъ коня слономъ, вынудили бы бѣлыхъ, 
во избѣжаніе потери пѣшки d4, мѣнять ее 
на пѣшку е5, а  это, какъ видно, не вхо-

к  ъ  и а  р т  I и.
дило въ планъ д-ра Тарраша. Изъ объя- 
сненія его можно заключить, что онъ не 
быль намѣренъ и послѣ Kd?—Ьб сдваивать 
пѣшки чернымъ, мѣняя слона на коня сб.

— 4) «Конь долженъ препятствовать 
ходу 11. Kg3 t'5», поясняетъ «Scliztng». 
Ни я не имѣлъ намѣренія препятствовать 
противнику сдѣлать безполезный въ сущ­
ности ходъ, ни д-ръ Таррашъ играть ко­
немъ на f5. Онъ могь нѣсколько позднѣе 
привести въ исполненіе свой планъ, если 
бы имѣлъ таковой.

— 5) «Теперь», замѣчаетъ «Schztng», 
«ходъ 12.Kg3 f5 небылъхорошъ попричн- 
нѣ 12... Kd7—Ьб». «Schztng» полагаетъ, оче­
видно, что бѣлымъ не слѣдуетъ допускать 
сдвоенія пѣшеігь послѣ 13. Са4 — с2, 
Сс8 : f5; 14. е4 : 1'5. А по моему, именно те­
перь это и было выгодно для нихъ; пѣш- 
ка f5, подкрѣггленная пѣшкою g-, можетъ 
имѣть большое значеніе при дальнейшей 
атакѣ бѣлыхъ съ пѣшкамн на позицію 
короля противника.

На 12. Kg3—f5 я  отвѣтилъ бы .Щ'8— е8, за- 
тѣмъ, если понадобится, Ь7—Ь5 и Kd7—f8.

— б) Изъ объясненія д-ра Тарраша ви­
дно, что онъ желалъ препятствовать чер­
нымъ перевести коня чрезъ еб на f4.

— 7) «Гораздо сильнѣе было бы 15. d4—d5>\ 
замѣчаетъ «Schaelizeitung». Гдѣ та мѣрка, 
по которой можно бы опредѣлить «силу» 
этого хода? Любопытно,что мой противник!, 
избѣгалъ, напротивъ, продвигать пѣшку



на d5, а я  стремился принудить его кь 
этому, и достигъ своей цѣли двумя ходами 
позднѣе.

Г. Гейде пишетъ: «Конечно, было бы 
сильнѣе 15... (14—d5. Слѣдуетъ предполо­
жить, что д-ръ Таррашъ не быль распо- 
ложенъ къ игрѣ въ тотъ день, потому что 
не замѣтно той Ясности плана и той не­
поколебимой послѣдовательности въ вы- 
полненіи его, которыми отличается вообше 
его игра. Чигоринъ пользуется потерян­
ными темпами бѣлыхъ и переводить свои 
фигуры ва королевекій флангъ».

— 8) (См.діагр.). Справедливо замѣчаетъ 
«Schachzeitung», что «черные могли съ хо­
домъ 15... d(»—d5! сдѣлать свою игру сво­
боднее». Но я не стремился къ этому, 
находя для себя невыгоднымъ такое про- 
долженіе:
Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 15. СЬЗ—с2.

15... d(i—do?; 16. d4 : e5, Kg6 : e5; 17. Kf3 : e5, 
Фе7 : e5. «Schaclizeitung» останавливается 
на этомъ ходѣ, считая игру черныхъ впол- 
нѣ «свободною». Между тѣмъ два слѣ- 
дующихь варіанта (первый : 18. Ке2—g-3, 
d5 : е4; 19. Kg3 : el; второй : 18. Ccl—f4, 
Фе5 : е4; 19. Фаз : е4, d5 : el; 20. Cf4 : с7) 
указываютъ, что у черныхъ получается, 
но всякомъ случаѣ, не лучшая партія.

— 9) Съ ходомъ 17... с7—сб, черные, не 
достнгнувъ цѣлн разстроить пѣшки бѣ- 
лыхъ, только создали бы себѣ затрудне- 
нія на ферзевомъ флангѣ, на который бѣ- 
лые, послѣ 18. сЗ—с4, сб : d5; 19. с4 : d5, 
могли тотчасъ же направить почти всѣ 
свои фигуры.

10) «Вѣлые стоять опять превосходно», 
говорить «Schaclizeitung». Это произошло 
потому, что черные, будто бы, упустили 
на 15-мъ ходѣ случай получить «свобод­
ную игру». Я лично предпочитаю партію 
черныхъ (см. діагр.).

Слѣдующій ходъ 20... Kh7—g'5, однако, 
сдѣланъ преждевременно; слѣдовало сы­
грать 20... JId8—е8І для того, во-первыхъ,

24.
26. f2—f4!, Ке7 : f5; 27. ФеЗ—е4, g7 g6; 
28. f  i : e5, ФГ6 : e5; 29. Фе4 : e5, d6 : e5; 
30. Cc2 : f5, g6 : f5; 31. Jlfl : f5,—въ поль­
зу бѣлыхъ.

На 24. ФdЗ : еЗ, всего вѣроятнѣе, я  от- 
вѣтилъ бы 24... Л<18—е8!, и тогда ходъ
25. f2—f4, очевидно, повелъ бы къ про­
игрышу пѣшки.

чтобы дать мѣсто ферзю, что было не­
обходимо при продолженіи партіи, а  во- 
вторыхъ для того, чтобы угрожать, послѣ 
Kg3—f'5, Cd7 : f5; e4 : f5, ходомъ e5—e4.
Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 20. Ке2—g3.
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— 11. (См. діаграм.). Я не сыгралъ
20... Kg6—f l не потому, что опасался про- 
долженія: 21. СеЗ : f4, е5 : f4; 22. е4—е5, 
f4 : g3t; 23. f2 : g3, g7-g6!; 24. e5 : f6

j Фе7 : f6, а потому, что не желалъ дать 
j  свободу слону бѣлыхъ.

— 12) Относительно того, чѣмъ слѣдо- 
вало брать слона, пѣшкой или ферземъ, 
мнѣнія критиковъ раздѣляются. Г. Гоф­
феръ полагаетъ, что лучше было взять 
ферземъ, такъ какъ у бѣлыхъ есть только 
одинъ шансъ на атаку, именно съ ходомъ 
f2—f4. Другой критикъ, г. Гейде, заявляеть 
что, послѣ 24. Фаз : еЗ, Cd7 : f5; 25. е4 : f5, 
Kg6—е7; 26. g3—g4, g7—g6, черные могуть 
успѣшно повести атаку. Однако и г. Гоф­
феръ могъ бы привести слѣдуюіцій ва- 
ріантъ:
Полож. послѣ хода черныхъ 23... Cg5 : СеЗ.



— 13) «Эго несчастное поле для коня», | 
замѣчаетъ «Schaelizeitung». По его мнѣнію, 
было бы лучше 24... Cd7 : fo; 25. е4 : f5, 
Kg6—е7.Но черные,замѣчу я, рисковали бы 
проиграть партію, такъ какъ, послѣ
26. g3—g4, у бѣлыхъ оказалось бы хо­
рошая атака. Чтобы предупредить ходы 
JIfl— f2, JIa l—g l, JIf2—g2 и движеніе пѣш- 
ки на go, черные вынуждены были бы сы­
грать 26... g7—g6 (играть ферземъ нельзя, 
въ виду f5—f6); 27. f5 : g6, ФШ : g6; 28. 
<J>d3—e2, Фg6—g7. Черные, неоомнѣнно, на­
ходятся въ опасномъ положеніи; бѣлые 
могуть сдвоить ладьи на линіи f или g.

— 14) Вопросъ, не лучше ли было бы со­
хранить слона для атаки п. ІіЗ? Этого чер­
ные могли достигнуть, играя 26... Kpg8—1і7, 
затѣмъ 27... ФШ—g5; не дурно и 27... g7—g6; 
28. Kf5 : h«, ФКЗ-? 5.

— 15) Безъ сомнѣнія, бѣлые теряютъ 
время. По сему поводу д-ръ Таррашъ пи- 
шетъ: «Какъ во многихъ партіяхъ матча, 
онъ упускаетъ изъ рукъ побѣду послѣ 
того, какь получалъ уже выигрышное по- J 
ложеніе». Не заблуждается ли въ этомъ 
д-ръ Таррашъ? Какимъ способомь онъ 
могъ бы достигнуть побѣды, если чер­
ные, положимъ, отвѣтили бы также
29... Kpg8—g7 Я полагаю, что въ дан­
номъ иоложеніи ходъ 29. JIf5—16 самъ по 
себѣ не долженъ вліять на какой бы то 
ни было исходъ партіи.

16) Черные имѣли намѣреніе отдать 
ферзя за дв'Ь ладьи. По мнѣнію «Scliztng’a», 
это дало бы бѣлымь ровную партію, а по 
мнѣнію д-ра Тарраша, напротивь, у чер­
ныхъ оказалось бы преимущество. Позд- 
нѣе, съ ходомъ П —f5, они открыли бы се- 
бѣ линію f  для ладей.

— 17) Д-ръ Таррашъ справедливо счи- 
таетъ ходъ 31. Cdl—g l сильнѣе.

Бѣлые, однако, проиграли партію не по­
тому, что не сдѣлалнхода Cdl—gl, а по­
тому, что, подвинувъ пѣшки h и g на 4-ю 
линію, открыли своего короля.

I . Гейде же высказывается весьма рѣ- 
шнтельно: «простой ходъ 31. Cdl—g4 вы­
играть бы партію...»

— 18) «S liachzeituug» предлагаетъ 
бѣлымъ такой «рецептъ»: 33. JIf2-f3 ;
34. Л й —f2, эатѣмъ C dl—е2—fl, для пере­
вода слона на ЬЗ. Положимъ, бѣлые сы­
грали 33. Лі'2 -  ft, и на Kh8 f7; 31. Л fl f2; 
въ какое положеніе они ставятъ себя по- 
слѣ отвѣта черныхъ 34... Kf7—h6?

Самъ д-ръ Таррашъ говорить: «эту пар- 
тію, если играть правильно, бѣлые не мо- 
гутъ выиграть; даже если подготовить 
движеніе иѣшки ходомъ 32. ФйЗ е2; про- 
долженіе будетъ 32... К1і8—17; 33. g3—g4, 
1і5 : g4; 34. Фе2 : g4, Kf7—1і6, и черные мо­
гул» отразить атаку». Мнѣ кажется, что 
атака получается именно у черныхъ, если 
вмѣсто 34.... Kf7 — 1і6, они сыграютъ
34... JIf8—1і8, угрожая fß—f5.

— 19) Д-ръ Таррашъ не взялъ пѣшкн 
слономъ, въ виду указаннаго имъ иродол- 
женія: 33... fß—f5; 34. с4 : f5, Фе7 : h If;
35. Cg4—Ii3, JIf8— f6! и т. д.

— 20) «II при всякомъ другомъ ходѣ 
бѣлые не могли бы достигнуть болѣе, чѣмъ 
ничьей», замѣчаютъ гг. Гейде и Таррашъ. 
Я нахожу, что бѣлымъ слѣдуетъ именно 
заботиться только о ничьей, которой они 
могутъ добиться съ большнмъ трудомъ.

— 21) Д-ръ Таррашъ полагаетъ, что 
ничья для него была бы обезпечена, какъ 
при 37. C g4-f5 , такъ и при 37. Лііі : ЬГ>. 
Атака у черныхъ, однако, и въ томъ, и въ 
другомъ случаѣ сохранялась.

a) 37. Cg4—f5, Kf7—g5; 38. Лf l—111, 
ЛІБ—g8;32. Kpg3 —f2,Kpg7 — f8;33. ЛЬ2 : h5, 
Л1і8 : li5; 34. Лііі : 1і5, Фе7—g7. Надо пре­
дупредить угрозы Kg5 : e l или Kg5—ft.

Эти прнмѣрные варіанты указываютъ 
на то, что опасность бѣлымъ еще угро­
жала.

b) 37. ЛІГ2 : Ь5 (!), Л1і8 : 1і5; 38. Cgi : h5, 
Kf7-  1і6 (еще и 38... Kf7—g5 и Лf8—g8, li8,— 
много обѣщаетъ); если теперь 39. JIfl- g l ,  
то fß—f5; 40. Kpg3—f2f, Kpg7—li8.

— 22) «Ошибка, вслѣдствіе недостатка 
времени, однако иартія бѣлыхъ во вся­
комъ случаѣ проиграна», говорить д-ръ 
Таррашъ. Бѣлые, угрожали матомъ -вь 
слѣдуюіцій ходъ (см. діагр.).

ІІолож. послѣ хода бѣлыхъ 43. Ф<11—а4.



№ 19. Гамбитъ королевекаго коня.
16-я партія матча. Играна 24-го октября 1893 г.

Чигоривъ. Таррашъ. 9. C fl—e 2 5) 0 - 0 —0 19. ФаЗ—c5 Ле8 : el
(Tschigorin). (Tarrasch). 10. c2—c3 C f8-d6 20. ЛИ : el Л d8-e8

1. е2—е4 e7—e5 11. Cf4 : (16 Фd5 : d6 21.Kpgl—f2 Ле8 : el
2. f2— f4 e5 : f t 12. 0—0 f7—Ш!(д.) 22. Kf3 : el b7—b6
3. K gl—f3 Kg8—f6') 13. Ф dl—a 4 6) Kpc8—Ь8 23. Фс5—h 5 <J) g 7 -g «
4. Kbl—c 3 s) d7—d5 14. Л а і—el Л1і8—е8 24. Ф1і5—f3 Фd7—d6
5. e4 : d5 Kfß : d5 15. Ce2—dl Cg4—еб 25. Kel—d3 Kc6—d8
6. КсЗ : <15 Фd8 : d5 16. Cdl—ЬЗ Себ—d5 26. g 2 -g 3 c7—сб
7. d2—d4(j.) Cc8—g4 3) 17. СЬЗ : d5 Фd6 : d5 27. K d3-b4
8. Ccl : f4 Kb8—сб *) 18. Фа4—а З т) Фd5—d78) Признана за  ничью.

П  P II 51 Ѣ  Ч A H I Я  К Ъ  П А P 'Г I П.

— 1) Старинная защита. Стейницъ из- 
бралъ ее въ послѣдней партіи второго 
матча со мной потому, что, какъ я имѣю 
основаніе предполагать, разсчнтывалъ по­
лучить лучшую партію послѣ 4. е4 — е5, 
Kf6 — 1і5; 5. Cfl — е2, g 7 — g6. Послѣдній 
ходъ черныхъ въ руководствахъ вовсе 
не разсматрпвается, а  въ практикѣ, ко­
нечно, встрѣчался.

— 2) Продолженіе 4. е4 — е5,1 какъ я  
игралъ противъ Стейница, создаетъ для 
обѣпхъ сторонъ болѣе сложную и труд­
ную игру, чего въ настоящей партін я 
желалъ избѣжать. Къ тому же я  не хо- 
тѣлъ повториться.

— 3) Послѣ этого хода у бѣлыхъ не 
можетъ быть оживленной атаки; тѣмъ не 
мѣнѣе защиту нужно вести весьма осто­
рожно, чтобы не дать противнику даже 
незначительнаго преимущества въ поло­
жен іи. Д-ръ Таррашъ провелъ ее, по мо­
ему мнѣнію, образцово.

Защ ита пѣшки f4 слономъ на <16 соз­
дала бы чернымъ большія затрудненія; у 
бѣлыхъ получалась тотчасъ же сильная 
атака. Въ Handbuch’i  приведено слѣдую- 
щее продолженіе:

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 7. d2—d4.

7... Cf8-d6; 8. c2 c4, <î>d5-e6f; 9. Kpel— f2, 
c7—c5; 10. C fl—d3, Kpe8—f8; 11. b2—b4, 
c5 : d4 (или c5 : Ь4, см. вар. a); 12. c4—c5, 
Cd6—c7; 13. Л Ы - e l ,  Феб—f6; 14. Фсіі—e2, 
g7—g6; 15. C cl—b2, C c8-g4; 16. Фе2—e8f, 
Kpf8—g7 ; 17. Фе8 : h8f, Kpg7 : li8; 18. Л еі—e8f, 
Kpli8—g7; 19. Cb2 : d4 и т. д.

a) И... с5:Ь4; 12. c4 — c5, Cd6 -  c7;
13. Л И — el, Феб—f6; 14. d4—d5, п если
14... ФАЗ : a l, то 15. Фаі — е2, g7 — g6,—и 
бѣлые могуть выиграть ферзя, послѣ
16. C cl—Ь2, сохраняя атаку.

— 4) Продолжая8...Ф35—e4f; 9. Ф dl—е2, 
пли 8 . . .  Cg4 : f3; 9. Фdl : f3, черные ухуд­
шили бы себѣ положеніе. Пѣшку <14 по 
многимъ прпчинамъ чернымъ не выгодно 
брать, что, впрочемъ, довольно очевидно.

— 5) На 9. Cf4 : с7 черные отвѣтили бы 
Кре8 —<17, затѣмъ Ла8—е8 |, получая силь­
ную атаку.

Положеніепослѣходачерпыхъ 12...f7—fG.

— 6) (См. діагр.). Здѣсь во всякомъ слу­
чай; слѣдовало освободить ферзя отъ 
вліянія чернаго слона и сдѣлать коня и 
слона свободными. Можно было сыграть
13. Ф(11—с2, съ тѣмъ чтобы повести атаку 
пѣшкамн на-познцію рокировки черныхъ.
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Разсматрнвая, по окончанін партіи, по- 
слѣдствія ходовъ Ф<і1—с2, а2—а4 и Ь2—Ъ1, 
приіплось убѣдпться, что черные, въ свою 
очередь, и еше раньше успѣвали полу­
чить контръ-атаку на королевскомъ флан- 
гѣ, послѣ h7—1і5 и g7—g5.

— 7) Чтобы воспрепятствовать чернымъ 
перевести коня чрезъ е7 на g6 (f5), за- 
тѣмъ на f4, гдѣ конь, защищенный пѣш-

кою g, могь стѣснить въ значительной 
степени игру бѣлыхъ.

— 8) Черные основательно стремятся 
къ скорѣйшему размѣну ладей.

— 9) На 23. Фс5 — Ъ5 лучшій отвѣтъ 
черныхъ былъ Кеб — е5, вынуждающій 
мѣну ферзей. Если 24.ФЬ5—е2,тоКе5—g 4 f,
25. Kpf'2— g3, 1і7—1і5, угрожая Фс17—döf 
и т. д.

№ 20. И с п а н с к а я  п а р т і я .
17-я партія матча. Играна 27-го октября 1893 г.

Таррашъ. Чигоринъ. 17. Ф аі—fôoo Kb6—d7G) 35. л<11-аз Kf8—1і7іг)
(Tarrasch). (Tschigorin). 18. Kg3— f5 Ke7 : f57) 36. Фс4 еб Л1і8—d8

1. е2—е4 е7—е5 19. e4 : f5 c7—сб 37. Л(13—g;if Kh7 ^5(д.і
2 K gl—f3 КЬ8—сб 20. ФfЗ—e2 Ф<18—a5? 38. Л g З :g 5 t13) !X5:g5
3. СП— Ь5 а7—аб 21. ЬЗ—Ы Фа5—c7 39. f5— f6f Kpg7—h7 u)
4. Cb5—а4 Kg8—f6 22. Cc2—ЬЗ Cf8—e7s) 40. Феб— f5f Kph7—h8
5. КЫ—сЗ (17—(16 23. СЬЗ : f7 f Kpe8 : f7 41. f6—f715) g5 : h4
6. d2—<14 Kf6—<17 24. Фе2—c4f K pf7-g7  . 42. Фf5—g6 Лd8—d lf
7 КсЗ—е2 f7—f6‘) 25. h2-h41 g5 : h4 43 K pgl—h2 e5 -e4+
8. с2—сЗ Kd7—Ьб 26. K el—f3 Kd7—f89) 44. g2—g3 h4 : g 3 |
9. Са4—ЬЗ Kc6—a5 27. Kf3 : ll4 Ла8—e8? 45. Kph2—g2 Фс7 : f7

10. СЬЗ—с2 Cc8—ебд.г) 28. J la l—dl C e7-d8 46. Фгб : f7 л а і - d s
11. 0 - 0 ! 3) Себ—f7 29. C e3-c5 C d8-e7 47. Ф{7— f6+ Kph8 h7
12. K fô -e l g7—g» 30. .4dl—<13 Ce7 : c5 48. c3—c4 .7Id5-(ll
13. Ь2—ЪЗ Ka5 -  сб 31. JId3 : g3f Kpg7—h7 49. ФШ—g5 Л d l—el
14. Ке2 - g3 h7—li54) 32. Ъ4 : c5 10) Ле8—e7 50. Фg5 : li5f черные еда-
15. Ccl—еЗ KcO—e75) 33. ЛИ- d l Ле7—g7 лись на 56-мъ ходѣ.
16. (14 : е5 <16 : e5 34. л е3 : g7f Kph7 : g7 u)

П Р И М Ѣ Ч А Н І Я  К Ъ  П А Р Т І И .

томъ же полѣ стоить превосходно? Едва 
ли тутъ дѣло въ положеніи коня на а5.

Въ дѣйствительности, при обсужденіи 
7-го хода, мнѣ просто пришло на мысль 
попытаться избавиться отъ вліянія ко- 
ролевскаго слона бѣлыхъ, на поляхъ 
а4 и ЬЗ до нѣкоторой степени стѣснявшаго 
черныхъ. Дѣлая же ходъ (7—Ш, я пмѣлъ 
въ виду задержать королевскую пѣшку 
бѣлыхъ на е4, съ тѣмъ чтобы слона на с2 
лишить всякаго участія въ атакѣ бѣлыхъ, 
еслибъ они вздумали предпринять ее на 
королевскомъ флангѣ. Вотъ слабый на- 
мекъ на тотъ планъ, который руководилъ 
мною. Хорошъ ли онъ, худъ ли, рѣшить 
трудно, нововсякомъ случаѣ преждевре­
менно судить о немъ только по одной пар- 
тіи.

Пусть гг. критики удивляются седьмому 
ходу; пусть они замѣчаютъ: «если смотрѣть 
съ точки зрѣнія важности этой партіи, то 
приходится признать величайшимъ рис-

— 1) «Опять нѣчто новое!», восклицаетъ 
«Schachzeitung». Въ каждой партіи вооб­
ще, замѣчу я, это «новое» обязательно 
встрѣчается, такъ какъ партіи оть нача­
ла и до мата не повторяются. Вотъ въ 
19-й партіи, въ этомъ положеніи я  сдѣлалъ 
«старый» ходъ 7... Ь7 Ь5; но зато  одинъ 
изъ слѣдующихъ ходовъ несомнѣнно бу­
детъ «новый».... 2-е примѣчаніе объяснить 
смыслъ хода 7 . . .  f7—f6.

— 2) Этотъ и предыдущіе три хода суть 
только звенья въ цѣломъ иланѣ защиты, 
и отдѣльно обсуживаемы быть не должны. 
Конечно, можно этотъ планъ осуждать, 
особенно зная результатъ партіи. Но я 
убѣжденъ, что не эти защитительные ходы 
были причиною проигрыша партіи, а дру- 
гіе, позднѣйшіе.

Конь на а5, говорятъ критики, «стоить 
нехорошо»... Но почему же въ такомъ 
случаѣ въ дебют!; двухъ коней конь на
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комъ со стороны Чигорина столь несо­
лидное нововведсніе въ данномъ случаѣ: 
слабость хода f7—f6 настолько очевид­
на, что такому теоретику, какъ д-ръ Тар­
рашъ, нетрудно имъ возпользоваться».

Имъ и «книги въ руки». Думаю, однако, 
что всѣ разсужденія гг. критиковъ осно­
вываются исключительно на томъ, что 
результата иартіи имъ извѣстенъ, что они 
хотятъ найти причину его и—ищутъ не 
тамъ, гдѣ слѣдуетъ.

Что касается до меня, то я  не вижу 
«слабости» хода fT—fß. Не имѣя возмож­
ности предвидѣть всѣхъ тЬхъ пертурба- 
цій, которыя могли случиться въ действи­
тельной игрѣ, я, естественно, желать ис­
пытать на практикѣ, что изъ всего этого 
выйдеть. Вѣдь эта же игра, гг. читатели, — 
игра, полная трудно предвидимыхъ слу­
чайностей! Воть, по мнѣнію гг. критиковъ, 
конь на а5 «стоить нехорошо»; а я  от­
лично видѣлъ, что бѣлые никоимъ обра­
зомъ не могуть обратить въ свою пользу 
этого quasi плохого положенія.... (См. діагр.).

Полож. послѣ хода черныхъ 10... Сс8—еб.

— 3) Было бы ошибочно, отрѣзавъ сло­
на ходомъ 11. d4—d5 (см. діагр.), играть 
на вынгрышъ коня, продолжая 12. Ь2—Ь4, 
Ка5—с4; 13. Сс2—ЬЗ и Ф(іЗ. Д-ръ Таррашъ, 
указывая на это обстоятельство, приво­
дить и варіанты въ пользу черныхъ, то­
ждественные съ моими; на И. d l—d5 онъ, 
однако, отступаетъ слономъ на d7; я же 
намѣренъ быль отступить на f~: 11. d4—d5, 
Себ—f~!; 12. Ь2—Ь4, К а5-с4 ; 13. Сс2—ЬЗ 
(или 13. а2—а4, см. вар. а), с~ —сб; 
[14. Ф а і-а З , сб : d5; 15. е4 : а5, Cf7 : d5],

а) 13. а2—а4, аб—а5; 14. Сс2—ЬЗ (или
14. Ь4—Ь5; с7— сб!), с7—сб, и конь черныхъ 
всегда можетъ быть зашищенъ; положеніе 
же пѣшекъ бѣлыхъ на ферзевомъ флангѣ 
разстроено.

— 4) «Schachzeitung» и Гейде поясняють 
цѣль этого хода, говоря, будто бы я хо- 
тѣлъ предупредить 15. Kg3—h5. «Мы пошли

бы», добавляеть «Schztng», « 1 4 ... Фа8—d7, 
и если 15. Kg3—Ь5,то Cf 7 : h5; 16. Фdl : h5f 
Ф®1—f7».

Въ действительности же, сыгравъ 1і7—h5, 
я желалъ имѣть на готовѣ ходъ 1і5— 1і4, 
чтобы при первомъ удобномъ случаѣ по­
вести атаку пѣшками на позицію роки­
ровки противника. Въ данной партіи я 
упустилъ моменть предпринять эту атаку 
своевременно.

— 5) Можетъ быть, здѣсь былъ упу- 
щенъ моментъ для хода 15... 1і5—1і4; если
16. Kg3—f5, то Кеб—е7.

— 6) Мнѣ кажется, что именно здѣсь 
былъ упущенъ мною важный моментъ для 
подготовленія рокировки на сторону ферзя. 
Только послѣ нея черные могли особенно 
разечитывать на контръ-атаку на коро­
левскомъ флангѣ, къ чему и слѣдовало имъ 
стремиться, сдѣлавъ ходъ 17 . . .  Фd8—d6 
Слѣдуюіціе варіанты могуть дать указа­
ние на то, какъ чернымъ слѣдуетъ предва­
рительно защищаться.

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 17. Ф аі—f3.

a) 1 7 ... Фа8—аб!; 18. Kg3—f5, Ф аб-сб;
19. сЗ—с4, 1і4—Ь5; 20. ФГЗ—е2, КЬб—d7!, 
(чтобы предупредить с4—с5 и Ъ2—Ь4), за- 
тѣмъ 0—0—0, или предварительно Cf7—1)5 
и Ке7—g6.

b) 1 7 ... ФЬ8—d0; 18. Л а і- d l ,  Фаб—сб; 
теперь черные угрожаютъ h5—1і4и Cf7—1і5; 
бѣлые должны защищать и пѣшку сЗ.

с; 1 7 .. .  Ф а8-аб ; 18. сЗ -с4 , КЬб—d7;
19. К еі— аз, 1і5—Іі4; 20. Kg3—f5, Фаб—еб;
21. ФГЗ—е2 пли h3, Ке7—g6 или сб. Во 
всѣхъ случаяхъ чериымъ не слѣдуеть 
брать коня f5.

Сдѣланный мною въ партіп ходъ 
17 . . .  КЬб— d7, ісь которому въ нѣкото- 
рыхъ журналахъ поставленъ восклица­
тельный знакъ, по моему хуже хода 
17 . . .  Ке7—g8(18. Л а і—аі, Фа8—с8) и даже 
хуже 17 . . .  Ке7—g6;Bb послѣднемъ случаѣ, 
если бы бѣлые взяли пѣшку 1і5 конемъ,
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у черныхъ получилась бы очень сильная 
атака послѣ КЬб—d7, съ угрозой Kg6—Ь4.

— 7) Предстояло и другое, быть можетъ, 
лучшее продолженіе 18... Ке7 — g-б, съ 
тѣмъ чтобы атака велась при участіи пѣ- 
шекъ и коня, переведеннаго на f4.

— 8) Во всякомъ случаѣ лучше22... 1і5—1і4, 
препятствуя разстройству пѣшекъ, кото­
рое случилось въ партіи. Бѣлые могли 
продолжать атаку съ 23. f2—14, но, послѣ 
Ct7 : ЬЗ; 24. а2 : ЬЗ, 0—0 0, контръ-атака 
получалась и у черныхъ, что высказы- 
ваетъ и самъ д-ръ Таррашъ.

— 0) Я полагаю, что и теперь еще чер­
ные могли лучше защищаться, продолжая
26... Ь7—Ь5; 27. Фс4—е2 (е4), Ла8—g8;
28. Kf3 : 1і4, K d7-f8, затѣмъ нмѣя въ виду 
ЛЬ8—1і7 и Kpg7—h8.

Также лучше было 26... Ла8 — g8;
27. KÏ3 : Ы , ktl7—f8, и, если 28. f2—f4, какъ 
указывается въ «Schachzeitung’b». то не 
Се7—(16, а  28... Ь7—Ь5; 29. Фс4—е2, Л|і8—h7 
и т. д.

— 10)Рѣшительнѣе было бы 32. Фс4—е2!, 
Кр1і7—Ьб; 33. Khi — g6, угрожая взять 
ладью или коня и дать матъ въ два хода.

— 11) Взявъ ферземъ, черные должны 
проиграть пѣшку 1і5; но при этомъ, въ ви­
ду плохого положенія пѣшекъ бѣлыхъ на 
ферзевомъ флангѣ, выигрышъ партіи для 
бѣлыхъ представляется крайне труднымъ 
и болѣе чѣмъ сомнительнымъ при томъ 
продолженіи, которое указываетъ д-ръ Тар­
рашъ: 34... Фс7 : g7; 35. Л(і1 (13, ЛЬ8—g8; 
36. ЛйЗ—g3, Фg7—1і8; 37. Лg•3—1іЗ! (знакъ 
Тарраша), Л g8—g4; 38. Фс4 -17 f; далѣе, 
чтобы показать, вѣроятно, жертву ферзя 
за пѣшку, варіантъ заканчивается такъ:
38... Кр1і7 — Ііб; 39. Ф{7 : li5f!, Крііб : 1і5;
40. Khi - f3f иматъ въ слѣдующіііходъ. Оче­
видно, чернымъ слѣдовало на 38. Фс4—f7f,

отвѣтить ФЬ8—g7, 39. cl>f7 : h5+, Kph7—g8, 
и на 40. Kli4—g6, Лg4 -  g5; или 40. Ф1і5—e8, 
Ф g7-d7.

— 12) Партія черныхъ проигрывается 
forcé и при всякомъ другомъ ходѣ; напр.,
35... Kpg7 1і6; 36. ЛйЗ—g3, Фс7 d8 (угро­
жало Kh4 -gè, далѣе К : К, JIg3 — g6f и 
Ф сі- 1і4), 37. Фс4—f7,Л1і8—1і7; 38.Ф1‘7—g8n
39. JIg4—g 6 |.

Положеніе послѣ хода черныхъ 
37 . . .  Kh7—g5.

— 13) (См. діагр.). Ж ертва (38. ЛgЗ : g 5 f), 
как-ь видно изъ продолженія партіи, со­
вершенно основательная. «Schachzeitung» 
поясняетъ читателямъ: «чтобы признать 
правильность этой жертвы, бѣлымъ нужно 
было прослѣдить варіанть до 45-го хода!» 
Могу засвидѣтельствовать, что д-ръ Тар­
рашъ и минуты не обдумывалъ своего 
хода.

— 14)E<wra39...Kpg7 1і8,то 40. Kh<l g6f> 
Kph8—li7;41.Kgü—е7,.Щ8—f8; 42. Феб— f5f, 
Kph7—h8; 43. ФГ5-§6.

— 15) Это красивѣе и быстрѣе рѣшаетъ 
иартію. Несомнѣнно, и 41. Ф1'5 : g5, и 
41. Kh4—g6+, Kph8— g8; 42. Ф1'5 : g5, обез- 
печивали легкую побѣду.

№ 2 1 .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .
18-я партія матча. Играна 28-го октября 1893 г.

Чигорннъ. Таррашъ. 7. Фе2 g4 0 - 0 2) 15. Ce2- -dl (я.) d l—d3e)
(Tschigorin). (Tarrasch). 8. f2—f4 Kb8—сб 16 О to о ** 1)7—Ь57)

1. е2—е4 е7—еб 9. Kgl - f3») f7—f5 17. c4 : Ь5 KM—(15
2. Ф аі—е2 C f8-e7 10. Фg4 h3 Лf8--e81) 18. Kf3—d4 Kd5 : f4
3. Ь2—ЬЗ d7—d5 11. Kbl—c3 Kd7—№ 19. K dl—сб ФЙ8 (15
4. C cl—Ь2 Ce7—f6 12. Cfl e25) Kf8—g6 20. Ka4— сЗ (д.) Ф(15—c58)
5. СЬ2 : ff>') Kg-8 : f(> 13. ФЬЗ—g3 d5—d4 21. Ь3-Ь4 Фс5—f8
6. е4—е5 RfB d7 14. КсЗ a4 Кеб —b4 22. 0 - 0 K f4 -e2 f
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36. JIdl : d5
37. Фс-t : d5
38. <ЭД5—a2
39. Фа2—al!
40. JIfl : a l
41. Kpgl—f2
42. a3—a4
43. Kpf'2—e3 

JIal—cl
g2~g3 

J le l—c4 
JIc4—b4

44.
45.
46.
47.

23. КсЗ : e2 d3 : e2
24. Cdl : e2 C c8-d7
25. Ф&3—c3 Cd7 : сб
26. . Ь5 : сб Iipg8—h8
27. d2 -d4  JIe8—d8
28. Ce2—c4 Ф£8— f7
29. JIa l—dl Kg6—e7
30. b4—b5 K e7-d5
31. ФеЗ— f3 ФП—e7
32. a2—a3 Kd5—b6
33. Ф13—ЬЗ Kbß : c4 9)
34. ФЬЗ : c4 g7—g-6
35. d4—d510) еб : d5

П р и м ѣ ч а н ія
— 1) Въ предшествующпхъ паріяхъ я 

дѣлалъ ходъ 5. е5 — е4. Гг. критики на­
ходят,, что ходъ въ настоящей партіи 
лучше. ІІо моему, и тотъ и другой ходъ 
даютъ одинаковый выгоды и невыгоды для 
бѣлыхъ; но 5. е4 — е5 создаетъ для нихъ 
(а быть можеть и для черныхъ) болѣе труд­
ную и сложную игру, таіп. сказать болѣе 
богатую разными «подводными камнями». 
Таковы, по крайней мѣрѣ, виечатлѣнія, вы- 
несенныя мною изъ всѣхъ иартій.

— 2) Въ 20-й партіи д-ръ Таррашъ сы­
гралъ 7 . . .  g7 — g'6, а въ 22-ой — опять j  

7 . . .  0—0.
— 3) Въ послѣдней, 22-ой, партіи было j  

сыграно 9. с2—сЗ.
— 4) Г. Гейде сообщаетъ въ своей книж- ! 

кѣ, что д-ръ Таррашъ ведетъ защиту по ! 
системѣ, нмъ, Гейде, рекомендованной, j 
Очень важное обстоятельство...

— 5) «Schiichzeitung» полагаетъ, что 
слѣдовало, будто бы, играть 12. Cfl — Ь5 j 
и мѣнять слона на опаснаго коня сб.

— 6) «Schaclizeitung» (декабрь, 1893 г.) 
замѣчаетъ: «снльнѣе было (см. діагр.):
ІІоложеніе послѣ хода бѣлыхъ 15.Се2— dl.

JId8 : d5 
Ла8—d8 
Фе7 : e5 
Фе5 : a l п) 

Kph8—g7 
Kpg7— fß 

Л d8-d5 
Kpf6—e5 

g6—g 5 12) 
h7—h5 
g5—g4 13) 

Kpe5—еб ы)

48. a4—a5 Kpe6—f6
49. b5—bß a7 : b6
50. a5 : Ьб c7 : b6
51. сб—c7 Лгі5 c5
52. ЛЬ4 : b6f Kpfß—g5
53. ЛЬ6—b7 L5—lil
54. КреЗ—d4 Лс5— cl
55. Kpd4—e5 li4 : g3
56. h2 : g3 (д.) Л сі—с З 15)
57. ЛЬ 7—a7!1G) fö -f4
58. Kpe5—d4 Черные сда­

лись 1T).

к ъ  ПАРТІП.
журнала г. Барделебенъ указы ваем  на про- 
долженіе: 18. Kf3 — g5, Kgß —f8 (18 li7—h6f;
19. Cdl — h5!); 19. C d l— f3, Ла8 — b8!;
20. ЛИ—cl, Kd5—Ъ6, и заклю чает., что 
бѣлые, по меньшей мѣрѣ, имѣютъ равную 
игру.

Съ своей стороны, могу добавить, что 
послѣ 1 8 .. .  Ь7 liß; 19. Cdl— h5, Kd5 : Ш, 
отвѣть 20. Kg5—ЬЗ! ведетъ къ выигры­
шу фигуры или качества. На ходъ же 
18 . . .  Kgß —f8, бѣлымъ представлялись и 
другіе продолженія, быть можетъ, болѣе 
выгодныя для нихъ, напр. 19. а2—а4, что­
бы вызвать Ь5—Ь4.

— 7) Напрасно гг. критики осуждають 
этотъ ходъ. Д-ръ Таррашъ видѣлъ, что 
бѣлые все равно, рано или поздно, завою­
ю т , п. d3, и что съ 1і2—1і4 у нихъ могла 
получиться довольно опасная для черныхъ 
атака. Поэтому онъ почти по необходи­
мости остановился на ходѣ, который да- 
валъ ему контръ-атаку; предусмотрѣть же 
всѣ далекія нослѣдствія довольно слож- 
ныхъ комбинацій было немыслимо. ГІо 
указанію же г. Гейде, стоило только сы­
грать 16 . . .  Сс8—d7. и черные получать 
«очень хорошую игру». Разумеется, бѣ- 
лымъ слѣдуетъ отступить конемъ на сЗ 
пли Ь2.
ІІоложеніе послѣ хода бѣлыхъ 20. Ka l—сЗ.

15 . . .  Ь7—Ь5; 16. Ка4—Ь2, с7—с5; 17. 0—0, 
КЬ4—d5; а въ январской книжкѣ того же
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— 8) (См. діагр.). Если 20 . . .  Фаб : g2;
21. Cdl—f3, Ф&2 : g3; 22. h2 : g3, Kf4-d5;
23. Cg2 : d5, еб : d5; 24. КсЗ : d5, и чер­
ные не могуть спасти качества; если
2 4 .. .  Kgß : е5; 25. Kd5 : с7, Ке5—fSfi, то
26. Kpel— f2.

— 9) На 33 . . .  КЬб—d5, послѣдовало бы 
34. Сс4 : d5, .'IdS : d5; 35. JIfl : f5, JId5 : d4;
36. Лdl : d4, еб : f5; 37. ФЬЗ-d S , h7 -h6 ;
38. e5—еб, и бѣлымъ не трудно выиграть.

— 10) «Schachzeitnng» признаетъ это 
грубою ошибкою, вслѣдствіе которой, при 
«правильномъ»продолженіи, партія должна 
окончиться ничьей. По мнѣнію журнала, бѣ- 
лые должны ст. 35. аЗ—а4 пробиться на фер­
зевомъ фланг);, и тогда выигрышъ партіи 
для нихъ обезпеченъ. Я разсматривалъ 
болѣе выгодную позицію для бѣлыхъ, 
именно 35. Фс4—с5, Фе7—f7!; 36. аЗ—а4, 
Лd8—d5; 37. Фс5—с4, и, тѣмъ не менѣе, 
сомнѣвался въ обезпеченномъ выигрышѣ 
партіи. При ходахъж е 35. аЗ—а4, Лd8—d5;
36. а4—а5, Ла8—Ь8, у бѣлыхъ, поводи­
мому, еще менѣе шансовъ къ выигрышу 
партіи (37. Л dl—bl, Kpli8—g7; 38. Ъ5—Ъ6 
безполезно; а7 : Ь(і; 39. а5 : Ьб, с7 : Ьб;
40. ЛЫ : Ьб, ЛЬ8 : Ьб; 41. с6 -с 7 , .M 5-d8).

— 11) Мѣна ферзей обязательна. Если
3 9 ...  JId8—d4, то 40. ЛП—el, Фе5—16;
41.Ле1—еб!, Ла4—dlf;42 . Ф аі : d l^ f f i  : еб; 
43. Фсіі—d8’j- и 44. <Іч18 : с7-|- и т. д.

— 12) «Это наступленіе пѣшекъ не до­
стигает, своей цѣли», говорить «Sdiach- 
zeitung», «такъ какъ вслѣдствіе этого 
пѣшка f5 оказывается слабой. Черные 
должны дѣлать выжидательные ходы, и 
тогда, вѣроятно, они достигли бы ничьей».

Какіе же выжидательные ходы есть у 
черныхъ? Положимъ, они играютъ коро­
лем!,, тогда 45. Л с і—с4, Кр—; 46. g2—g3, 
Кр—; 47. Лс4—hl, 1і7—1і5; 48. Л!і4 Ь4,—и 
черные вынуждены подвинуть пѣшку nag5, 
послѣ чего бѣлые, сыгравъ 1і2—U4, еще 
проще выиграли бы партію.

Д-ръ Таррашъ именно и гірепятствовалъ 
бѣлымъ занять пѣшкой поле h l.

— 13) Необходимо; въ иротивномъ слу- 
чаѣ бѣлые сы граю т, 1і2—h4.

— 14.Если 47 . . .  Креб—d6,TO 48. ЛЬ4—d4, 
Kpd6—с5;49. Лd4 : d5f,Kpc5 : d5;50. КреЗ—fl, 
Kpd5—c5; 51. Kpf4 : f5, Kpc5 -  Ь4; 52. Kpf5—еб!, 
Kpb 4 : a4; 52. Креб—d7, и бѣлые выигры­
ваю т,.
ІІоложеніе послѣ хода бѣлыхъ 56.1і2 : g3.

— 15) Д-ръ Таррашъ замѣчаетъ, что, 
при ходѣ 5 6 .. .  f5—f4, о т ,  достигъ бы 
ничьей. То же самое вы сказы вает, п 
«Sehachzeitung».

Мнѣ помнится, что д-ръ Таррашъ, по 
окончаніи партіи, пробовалъ дѣлать этотъ 
ходъ, и легко убѣдился, что чернымъ не 
было уже спасенія. Слѣдуюшіе варіанты 
наглядно подтверждают, это (см. діагр.): 

а) 56 . . .  f5—f4; 57. g3 : f lf , Kpg5—h4;
58. Kpe5—d6, Л с і— d lf  (или 6); 59. Kpd6—e7, 
Л dl—cl;60.Kpe7—d7,JIcl—dlf;61.Kpd7—c8, 
g l -g3; 62. Kpc8 Ь8, ЛЫ—cl; 63. c7—с8Ф. 
Лсі : c8t;64.Kpb8 : c8,Kpli4—g4;65.Jlg7—f7!. 
Kpg4—f3; 66. f4 f5, g3—g2; 67. ЛГ7—g7.

h) 5 8 . . .  g 4 -g 3 ; 59. ЛЬ7 b8, g3—g2;
60. с7-с8Ф , Лсі : c8; 61. ЛЬ8 : c8, g2 ЦІФ;
62. Л с8-1 і8 | и т. д. Это не единственные 
пути къ выигрышу; есть и другіе.

— 16) Чтобы о т ,  шаховъ скрыться ко­
ролем!, на а8.

— 17) Если 58 . . .  ЛеЗ—с6,то59.Ла7—a5f 
и 60. Ла5—со.

Корреспонденция со всѣ-ми для  всѣхъ.
Л. К. И—ну. Х а р ь к о в О вкусахъ и цвѣтахъ—не спорятъ... На первой страницѣ 

нашего журнала вы могли прочитать наше profession de foi; имъ и объясняется, почему 
мы поступаемъ такъ, а не Иначе. Вы говорите намъ: «вы писали, что большую часть 
всего содержанія «Шахматы» будете черпать изъ отдѣловъ «Новаго Времени». Этому 
обѣшанію порадовались многіе любители, но обрадовались, пошіднмому, совершенно 
напрасно». Отвѣчаемъ на это: ничего подобнаго мы не писали, а объявляли объ этомъ 
за насъ другіе. И напрасно «радовались» многіе любители: нечему было радоваться, 
если бы это и было такъ; довольно трудно изъ матеріала на страннцъ восемь—из­
влечь «большинство» содержанія 32-хъ страннцъ.—Присланная вами 4-хъ ходовая за­
дача рѣшается въ 3 хода, довольно простымъ способимъ.
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э т ю д ы .
№ 3. № 4.

И. К. Бетинга (I. Behting) Ф. Амелунга (F. Amelung)
въ Ригѣ. въ Дерптѣ.

Бѣлые, начиная, дѣлаютъ ничью. Бѣлые, начиная, дѣлаютъ ничью.

а) 1. j ; 2.

.№ б. Kotre, 
ФП—(2

оо ’ 
ФГ7—a7f

Kpf2—ѳі „ФП— f2 0
—со ’ 3- Kdl, fo,c4,doX

' КрсМ — с5’ Креб — d6 
. . . <5f7—г7+

з ФилиКх

Р Ѣ Ш Е Н І Я  З А Д А Ч Ъ .
(въ J'êJ'S 1-мъ и 2-мъ).

V  h  C i ï = i 3 : ^ т У г ^  З.Ф Ь6-Г6Х  
Фііб — гб

*  L -55-î "
Рѣшилъ И. Бетингъ (Рига).; 3. КіЗ—с4х

с) 1. ö;2.

со 
ФГ7—g7f

Kpd4 : сЗ’ ' еб—ѳо 3. Ф§7 : ебХ

„ Ф1'7—döf „ . 
d) 1. „ -Ti 2.----- —';  3. Фхеб—еб оо

Рѣшилъ И. Бетиигь.
Л» 6. Chocholous.

Се8 : f7 „ Леб — f5 „ Феб —Ьб
Cg6 : i f  ~ ей : 1-5 ;4. Фх

. . . „Лоб : dö: Феб : d5f .
аІ Ч і; : а5; «в Г do Kpd4 : сЗ;

Ъ) 1.
„ Феб : «6+ „ 1і2 : g3t , , „

і 2--Ц--У if.fi % :;4^ :g6X

2.— — ; 3. Ф или К хоо

•>î 10. Cimburek.
Ch2—gl „ Ф{8—d6f _

X- К—Сб’ Ш  : Зб ; X

a) L Ka7—c8’ 2’

b) 1. JK'6—g:>f; 2- Kpd4—e5
f2—f.|f

с) 1. тг-j-,— p;2 .p -c i 3. Cbl—fox J Kpd4—e5’ Kpeo—еб
Рѣшилъ II. Бетингъ.

ФГ8—f6f; 3. f2—f4 
со или аЗ : Ь4 X

f2 : ?3f
-——; 3. Ф18—e( X

K pd4 : еб’ ‘Креб — f4 ’ ’ K pf4— f5 :
. . .  ЛеЗ : еЗ „ . t.

с) 1.  s; 2.---------- ; 8. Ф или Кх'  e4 — еЗ

№ 11. V arain.
Jlĝ i g6 Лйб—&6

h7 —h6*

d) 1. oo
Леб : d5f . ,2. —-—тг-ЦЗ. Феб : dot и т. д. еб : do ’

Рѣшилъ И. Бетингъ. К. Кржишковскій (Кіевъ). 
X 7. Максимова. 1. ®d7—Ь5.

№ 8. Шошина. 1. Кеб—f4.
№ 9. Chocholous.

ФГ8—Ьб „ Kb4—d3t „ „ ,
Са7—dl’ Bpe5-d5 \  8‘ e X

KM— efif
*1 L Ca7 — сб’ 2 Kpe5-d5 ; 3‘ e2—16 X

OO
Cd8—g5 T,

^ L h7Ti6- 2 . - — ; 3 . K X
0d8—g5 „ „

6) 1. —s—37 2. — —— ; 3. С или К XJ Kpeo—d4 оо ’
Рѣшилъ И. Бетингъ.

JS 12. Healey.
ФІ18 d8 „ Фd8 — fO 0 Äf2 — f5 

1-Kg7 — еб’’ Себ : f6; ' oo ’
. . . n Kb7 — c5t 4 ®d8-"-M A v  

a) JIg4— f4’ ‘Kpe4 — f6’ ‘ oo
7 x . _ l ^ _ . 2 M t . 3 K b7-cSt. ,t 
о) l* себ -  Ш Л?4 : f4 ’ Kpe4—f5’

X
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З А Д А Ч И .
19, 20.

И. И. Эквистъ (J. Ohquist) К. К. Бетингъ (С. Behting)
въ Гельсингфорсѣ. (въ Ригѣ).

Матъ въ 2 хода.

21.
L. Vetesnik (въ Богемін).

(Ziatâ Praha.)

Матъ въ 3 хода.

23.
L. A. Kuîjers.

Первый призъ на голландском!, тщіоішлыюмъ конкурсѣ 
задать

М ать въ 3 х о д а .

М атъ въ 2 хода.

22.
Jan  K otre (въ Прагѣ).

(«Zlalâ Praha»),

М атъ въ 3 хода.

24.
S. Schuster (въ Будапешт!;).

( «Deutshe Schachzeit unjr»).

Матъ въ 4 хода.

Редакторъ М. П. Федоров!..   Издатель А. С. Суворинъ.

Типографія А. С. Суворина. Эртелевъ пер., д. X  13.


