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Результат конкурса этюдов журнала «Шахматы»
з а  2 - е  п о л у г о д и е  1928 г.

I приз (№ 350). II приз (Ns 365).
Т .  Б .  Г о р г и е в  (Т. В. Gorgiew). Н. Д. Г р и г о р ь е в  (N. D. Grigorjew).

Белые, начиная, выигрывают.
V приз (№ 355).

М. Х е н н е б е р г е р  (Dr. М. Henneberger).

Белые, начиная, выигрывают.

Белые, начиная, выигрывают.
111 приз (№ 363),

Г. Р и н к  (H. Rinck).

Белые, начиная, делают ничью.
IV приз (М? 359).

J1. Б .  З а л к и н д  (L. В. Salkind).

Белые, начиная, делают ничью.
VI приз (№ 345)..

Ф . И. П р о к о п  Д Р . J. Prokop).

начиная, делают ничью.



Ш А Х М А Т Ы

№  5 . М а й .

Т У Р Н И Р  В Р А М С Г Э Т Е .
(К орреспонденции «Ш ахмат-»).

Целую неделю городок Рамсгэт был разукрашен флагами — в честь между­
народных шахматных состязаний, явившихся для города новинкой: Кентская шах­
матная Ассоциация проводила здесь свой очередный конгресс (с 30 марта по6 апреля).

В программу конгресса входил своеобразный международный «командный 
турнир»: 7 иностранных маэстро играли против 7 англичан; между собой ино­
странцы не играли, так же как и англичане. Такой вид состязаний, который, 
конечно, турниром обычного типа не назовешь, является прекрасным трени­
ровочным средством. Что касается момента личного первенства в подобном 
состязании, то его можно поставить лишь в плоскости: какой из маэстро до­
бился лучшего результата из 7 «гастрольных» партий, и кто из англичан достиг 
наиболее почетного результата из 7 встреч с международными мастерами. Абсо­
лютного первенства здесь быть не может, ибо 5>/2 очков Капабланки (против 
англичан) едва ли стоят больше, чем З1 -, очка Томаса (против всех мастеров).

С некоторой натяжкой, правда, можно говорить еще о командных резуль­
татах этого турнира. С этого мы и начнем. Английская команда понесла жесто­
кое, пожалуй, не заслуженно-жестокое поражение. В самом деле, ома проиграла 
311/г очко, выиграв всего 171/2. Без счета ничьих англичане выиграли 6 партий, 
проиграв 20. За исключением Томаса, ни один из англичан не вышел из борьбы 
меньше чем с двумя проигрышами, в то время как четверо из иностранных ма­
стеров прошли без единого поражения.

Следует сказать, что англичанам иногда просто не везло, иностранцам же 
фортуна часто улыбалась. В результате из всех матчей англичане выиграли 
только один (4-й тур) со счетом + 1 , —0, = 5  и один свели в ничью -(-1, —1, 

5 (7 тур). Лучших индивидуальных результатов добился Томас (50% \ однако, 
следует отметить и результат Тэйлора, турнирного новичка: он сделал из 7-ми 
партий с мастерами 5 ничьих.

Из иностранцев 
лучше всех провел 
свою «гастроль» Ка­
пабланка. Однако, 
он опередил бли­
жайших конкурен­
тов (Рубинштейна 
и — совершенно не­
ожиданно! Веру 
Менчик) всего на 
1 /о очка. Ничего вы­
дающегося в этом 
турнире быаш. чзм- 
пион мира не по­
казал. Рубинштейн 
играл без подъема,

но и его рутины оказалось достаточно, чтобы занять высокое место в этом 
состязании. Совершенно удивительного результата достигла Вера Менчик: лишь 
на пол очка ниже Капабланки рядом с Рубинштейном и выше своего учителя гросс­
мейстера Мароци.

Кроме «командного», международным был еще Ргетіег'турнир А. Он собрал 
8 участников. В этом турнире должен был играть престарелый гроссмейстер 
Гунсберг. За него даже был вынут жребий. Однако, в последний момент Гунс- 
берг (когда-то грозный Гунсберг!) отказался, заявив, что в 76 лет трудно играть
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1. Капабланка .............. V» 4 % 1 1 V, i 1 5',
2. Вера Менчик ............ 1 Vt Vt 1 •/, */. 1 5
3. Рубинштейн............... % i r i Vt 1 1 Vt 5
А . Колтановский ........... V, Vt i V. V* 1 4V,
5. Мароци .................... О 1 V» ! ’ » 1 4’ч
6. Султан-Беев.............. 0 1 vt 1 Vi 1 0 4
7. Зноско-Боровский . . . 1 0 0 0 1 3

И т о г ............ зѵ* 3 2*/î 2.'z /t 1V.I 2 1 Vt
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даже в побочном турнире. Этот трудный для Гунсберга турнир окончился по­
бедой Джибсона, обогнавшего на */а очка фазорита Дрюитта. Г. Д.

P. S. Капабланка на продолжительное время остается в Европе. Он будет 
жить в Лондоне и собирается участвовать в крупных европейских международ­
ных турнирах.

Р а м сгэт , 7 апр. Г. Д.
II.

...И гр а  Капабланки на этом турнире не производила большого впечатления;
б. м., он не выязил своей полной силы. Некоторые победы, напр., над Митчеллем, 
были достигнуты им с большими усилиями.

Вера Менчик достигла лестного результата вследствие того, что некоторые 
английские игроки в партиях с ней хотели во что бы то ни стало выиграть. 
У Прэйса была против нее выигранная партия, но, желая форсировать мат, он 
неправильно пожертвовал ладью и проиграл.

Томас доказал, что в настоящее время он является одним из наисильнейших 
английских мастеров. Результат его был бы еще лучше, если бы вследствие 
легкомысленной игры он не проиграл Вере Менчик.

Яте не был так опасен, как обычно и играя белыми не ставил, как всегда, 
перед противниками трудных задач.

А н т в е р п е н , 12 а п р е л я  1929 г.

№ 720. Отказный ферзевый 
гамбит.

Играна 30 марта 1929 г.
Е. К о л т а н о в с к и й .  Г. П р эй с .

1. d2— d4 d7— d5
2. c2— c4 c7— сб
3. e 2 — e3 Kg8— f6
4. К Ы — сЗ e7— еб

Здесь играют также 3. ... Cf5 с
послед. ФЬб и т. д.

5. K g l — f3 Kb8— d7
6. C f l — d3 Cf8— e7

Заслуживает также внимания 6. . . .  
Cd6 с продолжением 7. 0—0 0—-О
8. е4 de 9. С ; с4 е5.

7. 0 - 0  0 — 0
8 . еЗ— е4 d5 : с4

Обычно играют 8. ... de 9. К : е4 Фс7.
9. Cd3 : с4 Hf8— е 8

Больше надежд на высвобождение
игры давало немедленное 9. . . .  с5.

10. <î>dl— е2 Ь7— Ь5
Этим черные только ослабляют свою 

пешку с.
И .  Сс4— d3
12. е4 —е5!

Это продвижение
менно.

12. . . .
13. КсЗ— е4 

Если 13. . . .  с5, то 14. de К : с5
15. К ; с5 С : с5 16. С : h7-j— Кр : h7
17. Фс2-(- и белые, отыграв фигуру, 
остаются с лишней пешкой.

а7—аб

вполне своевре-

Kfô—d5 
Сс8 -  Ь7

Е . К о л т а н о в с к и й .

14. Kf3—g5 Ь7— hô
Грозило 15. К : h7 Кр : Ь7 16. Kf6-|~

и 17. ФЬ5Х- 
Кроме хода в тексте в распоряжении 

черных были еще защиты: 14. . . .
Се7 : д5, но тогда другой белый конь 
занял бы прекрасное положение на d6,— 
или же 14. . . .  Kf8 15. ФИ5 дб 16. ФГЗ!
И Т. Д.

15. Ф е2— Ь5! Ле8—f8 
Если 15. . . .  hg, то 16. К : д5 С : д5

17. Фп7-(- Kpf8 18. ФЬ8-{- Кре7
19. С;д5-(-- Kf6 20. Ф : д7 и белые оста­
ются с лишней пешкой при непрекра- 
щающейся атаке.

16. Кд5—f3 . . . 
Соблазнительный

только к ничьей:
17. Kf6+ Kph8
19. С : д 7 +  и т. д. 
жертва слона на h6, 
достаточной защиты.

16. . .

ход 16. Kh7 вел 
16. . . .  Kp:h7

18. С h6 К : f6 
Теперь же грозит 

и у черных нет

сб —с5
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17. Cel  : h6 ! g7 : h6
Принятие жертвы обязательно ввиду

угрозы Cd2 с послед. Кд5.
18. ФЬ5 : Ьб {7— {5

Опять единственный ход ввиду угрозы
19. Кд5. Если 18. . . .  Ле8, то 19. Кед5 
С :д 5  (19. . . .  К№ 20. C h7+  Kph8
21. Сдб-f- Крд8 22. С : Î7X) 20. C h7+  
Kph8 21. К : д5 и т. д.

19. е5 : fô Kd5 : fô
На 19. . . .  Л : f6 последовало бы

20. К : f6-t- К : f6 21. Kg5 4>f8 22. Ch7+ 
Kph8 23. Kf7+! Ф : f7 24. C g6+  с лег­
ким выигрышем.

20. Ke4 : f ô +  Kd7 : fô
Если 20. . . .  ЛІ8 :16, то 21. ФЬ7+

Kpg8 22. ФЬв-f- Kpf7 23. Kg5X-
21.  ФЬб— gô—}— . . .
После 21. Kg5 черные спасались хо­

дом 21. . . .  Л f7!
21. , . . Kpg8— h8
22. Kf3— g5 Cb7— d5 
Защищая пешку еб.
23. Л П —  el  
Препятствуя ходу ЛеЗ, но—
24. Л е і — е4! . .

Это ведет к быстрой развязке.
24. . . .
25. Cd3 : е4
26. Фдб— h6- -

с5 : d4

Cd5 : е4 
Л а 8— с8 

Kph8 —д8
27. Cd3— h7—J— Крд8—h 8
.28. Ch7 —f5 -j- и мат в 2 хода. 
Примечания Е. Колтановского для

-«Шахмат».

№  721. Дебют 4-х коней.
Г. Мароци. Ф. Яте.
1. е2— е4 е7— е5
2. K g l —  f3 КЬ8— сб
3. К Ы — сЗ Kg8— fô
4. Cfl  — Ь5 Cf8— Ь4
5. 0— 0 0— 0
6 . d 2 —d3 d7— dô
7. КсЗ— е2 Kcô— е7
8 . Ке2— дЗ c7— сб
9. СЬ5— а4 K e 7 -  gô

10. с2— сЗ СЬ4— а5
11. d 3 —d4 Сс8— еб

Продолжать симметрично было у>
нельзя: 1 1 ...  d5? 12. de de 13. ef
14. fg fg?? 15. g f+ .

12. Ca4— ЬЗ Себ : ЬЗ

13. Фгіі : ЬЗ Са 5— Ьб
14. d4 : е5 dô : е5
15. C e l —  g5 Фгі8 — e l

Политика излишне усердного подра­
жания к добру не привела: дебют еще 
не закончен, а у черных уже опреде­
лилась и неприятная связанность коня 
f6, и слабость поля f5.

16. Л а і — dl  . . .
Белые считают, что ход Kh5 не убе­

жит, поскольку 1 6 ...  h6 стбит черным 
пешки или ферзя в виду следующего 
пикантного варианта: 17. Kf5 Феб
18. С : f6 Ф : f6 19. Лгіб. И все же 
сразу 16. Kh5 было убедительнее. Если, 
напр., 16. Kh5 Феб, то 17. С : f6 gf
18. Лё7! к явной выгоде белых. После 
хода в тексте черные могли уже пре­
дупредить Kh5.

16. . . .  Л а 8— d8
С чисто-английской невозмутимостью 

черные позволяют проделать над собой, 
все, что их противнику угодно. Конеч­
но, следовало немедля предпринять по­
пытку к освобождению, играя 1 6 ... 
Kf4!

17. КдЗ— Ь5 Лгі8 : d l
18. Л й  : d l  . . .

Это вернее всего просмотр, после
которого белые, правда, сохраняют еще 
хорошую игру, но зато и черные полу­
чают некоторые контр-шансы. Во всяком 
случае 18. Ф : dl (и если Лё8, то Фсі) 
было бы солиднее и лучше.

18. . . .  СЬ6 : f2 - -
19. K p g l— fl . . .

Не 19. Kp:f2? К : е4 +  и т. д.
19. . . .  Cf2— Ьб
20. Сд5 : fô д7 : fô
21. Лd 1— d7! . . .

21. . . . Фе7— с5
Если бы не этот шанс, атака белых 

быстро бы решила дело.
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22. ФЬЗ—с2 Кдб— 14
Черные стремятся к упрощению, т. к.

сознают, что их лишняя пешка непроч­
ное приобретение и стоят они все-таки 
хуже. Сейчас они жертвуют пешку, 
чтобы на 23. K :f6-b отвечать Крд7
24. Кд4 Ле8 с угрозой h7—Ь5 (чему
25. дЗ помешать не может). Интересен 
был еще такой план: 2 2 . . .  Kh4!?
23. К : h4 Фд1-(- и ФеЗ-f- с вечным 
шахом. Однако продолжая 23. Ь4!, бе­
лые могут свести игру к лучшему для 
себя эндшпилю: 2 3 . . .  Фс4+ 24. Фе2(!) 
Ф : е 2 +  25. Кр : е2 К : д2 26. Л : Ь7 
и т. д.

23. Kh5 : 14 е5 : І4
24. Kf3—d4 JIf8—d8?
Вызывая размен ладей, черные упро­

щают не столько положение, сколько 
выигрыш белых. С хорошей диагонали 
слон их попадает на плохое поле, в то 
время как ферзь и конь белых полу­
чают прекрасные позиции. Между тем, 
вместо размена ладей, который по су­
ществу является решающей ошибкой, 
у черных было два естественных и на­
дежных продолжения: или 2 4 .. .  ФЬ5, 
или еще лучше 2 4 . . .  Фс4-|- 25. Фе2 
и если 26. Kf5, то Kph8l, после чего 
черный король в полной безопасности, 
позиция же белых довольно неудачна.

25. Лd7 : d8-f  Cbô : d8
26. Фс2—е2! Фс5—д5
Возвращаться слоном уже поздно:

2 6 .. .  СЬб 27. Фд4-{-, затем 28. Фс8-|- 
и 29. Kf5-(- выигр.

27. Kd4—f5 h7—h5
Очевидно, продиктовано благими на­

мерениями—дать «отдушину» королю,— 
но приводит к трагикомичной развязке. 
Ничего не меняло и 2 7 . . .  h6 28. Фсіі! 
и дальше, как в партии. Жертвуя пеш­
ку на f3, черные могли «протянуть» 
немного дольше.

28. Фе2—d3 Cd8—Ьб
Слон вновь попадает сюда уже к 

«шапочному разбору».
29. Ь2—Ь4 Сдался.

Примечания Н. Д. Григорьева.

№ 722. Индийская.
ГІрэйс.

1. d 2 — d 4
2 .  с 2 — с4
3 .  K g l — f3
4 .  g 2 — g 3
5 .  C f l  — д 2

К а б а п л а н к а .

Кд8— f6 
е 7 — е б  
Ь 7 — Ьб 

Сс8 — Ь7 
Cf8—Ь 4  г

6. КЫ—d2 0—0
7. 0—0 КЬ8—сб
8. Фdl—с2 d7—d5

Предупреждая е2—е2.
9. е2—еЗ СЬ4—dô

10. Ь2—ЬЗ Фd8—е7
11. а2—аЗ Кеб—d8
12. Cel—Ь2 Ла8—с8

Черные не спешат с движением с7—с5..
а белые с Ь2— ЬЗ. Но ход с5 черные уже 
достаточно подготовили, и белым пора 
ему помешать посредством 13. Ь4. Если- 
все-же на это последует 13.. . с5 (луч­
ше 1 3 ...  сб!), то 14. dc! be 15. Ь5 и 
шансы белых на ферз. фланге стануг 
реальнее контр-шансов черных в центре, 
где пешку еб всегда будет трудно, про­
двинуть из-за ответа cd с изолирова­
нием черн, пешки с.

13. с4—с5 . . .
Вместо этого белых прельщает жерт­

ва пешки, взамен которой им мерещит­
ся разносная атака. Но такой атаки не 
получается. Правда, открывается диа­
гональ слона Ь2 и на минуту создается 
тревожное для черных положение, од­
нако тревога скоро проходит, достаточ­
ные силы ввести в бой белые не успе­
вают и в результате остаются просто 
без пешки.

13. . . . Ьб : с5
14. d4 : с5 Cd6 : с5
15. Kf3—g5 . . .

При 15. С : f6? gf белым совсем не­
чем атаковать.

15. . . .  еб—е5(!)
16. Cg2—h3 Лс8—Ь8
17. ЬЗ—Ь4 Сс5—d6
18. f2—f4 . . .

Должно быть, на этот ход, невоз­
можный раньше из-за ответного шаха 
на еЗ, белые возлагали преувелеченные 
надежды. Между тем, вновь открывая 
диагональ слона Ь2, они наглухо закры­
вают диагональ своего ферзя. Разумется, 
ничего не давало и 18. С(5 Ьб.

18. . . .  е5—е4
19. Kd2—f3 . . .

Это могло бы увенчаться успехом... 
если бы не вполне точная защита чер­
ных.

19. . . .  СЬ7—с8
Нельзя не только 1 9 ...  ef?~

20. С : 16, но и 1 9 ...  Ьб 20. Kh4 hg,
21. Kf5 Фе8 22. С 16 gf 23. Фе2 с по-
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следующим 24. ФЬ5 (напр., 2 3 . . .  Кеб 
24. ФН5 Кд7 25. ФЬб Кеб 26. Ке7+! и 
27. Cf5 с матом в 2 хода).

20. СИЗ : с8 ЛЬ8 : с8
21. Kf3—Ь4 Фе7—d7!

Улетучиваются последние шансы бе­
лых, тогда как при 2 2 .. .  h6? они мо­
гли бы ожить: 23. C :f6  gf 24. Л : d5 
fg (или hg) 25. fg и, несмотря на лиш­
нюю фигуру, черным нельзя позавидо­
вать

23 . K p g l— g2 . . .
Конечно, это равносильно признанию

Рамсгэтский турнир даіЛмного интересных партий. За поздним получением 
следующих партий приводим их почти без примечаний:

№ 723. Индийская. Винтер Капабланка. 1. d2— d4 Kg8—f6 2. c2—c4 
e7— еб 3. КЫ— сЗ Cf8— Ь4 4. Kgl —f3 Ь7—Ьб 5. e2—еЗ Сен—Ь7 6. Cfl—d3 
Kf6 -  e4 7. Фdl—c2 17—15 8. 0—0 Ke4 : c3 9. Ь2 : сЗ Cb7 : f3 10. g2 : f3 Фd8—g5+
11. Kpgl —hl Cb4-  d6 12. f3—f4 Фд5— h6 13, ЛЯ— gl Kb8—сб 14. Ф с2-е2 
ФЬб- f ô  15. Фе2—f3 0—0 16. Ccl—d2 g7—дб 17. Л ді—g2 n f8 -f7  18. Л а і—gl 
Ла8—f8 19. ФfЗ—h5 Л(7—g7 20. ФЬ5—h3 K c6-e7  21. Cd2—el Ф16—І7 22. f2— f3 
Ke7—c8 23. C el—h4 Cd6—e7 24. Ch4 : e7 Ф(7 : e7 25. ФІіЗ—дЗ d7—d5 26. e3 -  e4? 
f5:e4 27. f3 : e4 d5 : e4 28. Cd3 : e4 Фе7~гі6 29. Лд2—f2 Kc8—e7 30. Л ді—el 
Лд7 f7 31. Л еі—fl Ke7—f5 32. Ce4 : f5 nf7 : f5 33. Kphl—gl Фёб—сб 34. ® g3-d3 
Kpg8—h8! 35. h2—h4 H f5-h5  36. Л(2—h2 ЛЬ5—f5 37. H h 2 - f 2  Феб—d6
38. ФгіЗ-еЗ Фгіб-гі8 39 ФеЗ : еб Фгі8 : h4 40. Феб- еЗ Hf5—Ь5 41. Л12— g2 
ФЬ4—h l- f  42. Kpgl—f2 Ф Ы -Ь З 43. ФеЗ дЗ ФЬЗ—еб 44. Kpf2—gl Феб : с4 
45. Jlfl— el Фс4—f7 46. Лд2—f2 ЛЬ5—f5 47. Л еі—е4 дб—д5 48. Сдался.

№ 724. Индийская. Мароци — Прайс. 1. е2—е4 д7—дб 2. d2—d4 Cf8—д7
3. с2—сЗ d7—d6 4. f2—f4 Kg8—f6 5. C f l-d 3  0—0 6. Kgl f3 Kb8—сб 7. 0—0 
e7—e5 8. f4 : e5 d6 : e5 9. d 4 -d 5  Kc6—b8 10. c3—c4 Kf6—e8 11. Kbl—c3 
Ь7—Ьб 12. a2—аЗ a7—a5 13. Лаі —bl K e8-d6  14. Ь2—Ь4 a5 : b4 15. аЗ : Ь4 
Kb8—d7 16. C cl—еЗ f7—f5 17. c 4 -c 5  Kd6 : e4 18. КсЗ : e4 f5 : e4 19. C d3:e4 
Kd7—f6 20. СеЗ—g5 C c8-b7  21. Фdl- ЬЗ Kpg8—Ь8 22. ЛЫ—dl Фd8—e8 23. 
Cg5 : f6 Cg7 : f6 24. c5—сб СЬ7—аб 25. Ь4—Ь5 Саб—c8 26. d5—d6 c7 : d6
27. Л г іі^ б  C c8 -f5  28. Ce4 : f5 дб : f5 29. Ф(3—d5 e5—e4 30. Kf3—d4 Cf6—e5 
(Просмотр в проигранном положении; и после 3 0 .. .  f4 31. Кеб партия черных 
безнадежна) 31. Лёб—еб Сдался.

своего бессилия, но вряд ли больше 
надежд давала и жертва фигуры: 23. C:f6 
gf 24. К : е4 de 25. Ф : е4 Фе7 26. Ф : е7 
С : е7 27. Hd7 Ле8 28. Л : а7 с5!
29. Kf5 Cf8 и если 30. Ь5, то с5— с4 и т. д.

23. . . .  К(6— е8
Теперь уже черные переходят в на­

ступление. Атака белых сошла на нет, 
и напоминает о ней лишь причудливая 
позиция бел. коней да расстроенное 
расположение всех пешек.

24. f 4 - f 5  (7—-(6
25. Kg5—ЬЗ Kd8—f7
26. КЬЗ—f4 Cd6 : f4
27. ЛП : f4 Ke8—d6
28. Фс2—e2 Kf7—e5
Полные хозяева положения — черные

кони, захватывающие все лучшие поля. 
Беспомощность белых очезидна, сда­
ваться они могут уже сейчас.

29. СЬ2—d4 Kd6--Ь5
30. Cd4—Ь2 Ке5--d3
31. Л(4—fl сб—-с5
32. Ь4 : с5 Лс8 :: с5
33. аЗ—а4 КЬ5--сЗ
34. СЬ2 : сЗ Лс5 :: сЗ
35. Лгіі—al Л18--Ь8
36. ЛП— Ы ЛЬ8 : Ы
3 ’. Лаі : Ы Фd7-—с8(!)
3 г,. К-д2—ЬЗ д7--д5!
39. Сдался.

Примечания Н. Д. Григорьева.

Черный ферзь занимает важную для 
обороны позиции диагональ с8—ЬЗ. 
Брать на f6 белые не могут в виду по­
тери коня (после gf) без всякой ком­
пенсации. Иллюзии начинают мало-по- 
малу рассеиваться.

22. Лаі— dl с7 —сб
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№  725. Д е б ю т  4-х к о н е й .  М а р о ц и —Т е й л о р .  1. е2— е4 е7— е5 2. K g l—f3
Kg8—f6 3. КЫ—сЗ Kb8—сб 4. Cfl—Ь5 Cf8—Ь4 5. 0—0 0 - 0  6. d2— d3 d7—d6

7. КсЗ—e2 Cc8—g4 8. c2—c3 Cb4—c5 9. C cl-  
еЗ Cc5—b6 10. Kpgl—hl Kc6—e7 11. Ke2 -  
g3 Kf6—h5 12. d3—d4 Kpg8—h8 13. Kg3 : h5 
e5 : d4 14. СеЗ : d4 Cg4 : h5 15. Cb5—e2 Ke7— 
сб 16. СеЗ : Ьб a7 : Ьб 17. Kf3—d2 Ch5 : e2
18. <t>dl : e2 $d8—e7 19. f2—f4 f7—f5
20. Фе2—d3 Фе7—f7 21. a2—a3 15 : e4
22. Kd2 : e4 h7—h6 23. Ke4—g3 Ла8—e8
24. Л а і—dl Ле8—еб 25. Л й —f3 Л(8—e8 
26. h2—h3 Kc6—e7 27. Kphl—h2 Леб—f6 
28. Лгіі—fl Ke7 —d5? (Следовало играть
28. . .  . Kf5 с равной игрой. Д и а гр а м м а )
29. f4—f5! (Грозит Ке4 с выигрышем каче­
ства) Ле8—е5? (Все же лучше было 29. . . .  
Фд8; теперь следует забавный финал) 30. КдЗ— 
е4! Л(6 : fS 31. Л(3 : 15 Сдался, т. к. на 31. ...

Л : f5 последовало бы 32. Кд5! и выигр.).
№  726. А н г л и й с к о е  н а ч а л о .  К а п а б л а н к а — М и тч ел л ь .  1. с2—с4 е7—е5

2. КЫ—сЗ Кд8—f6 3. д2—дЗ КЬ8—сб 4. C fl—д2 д7—дб 5. d 2 -d 3  Cf8—д7
6. Ccl—d2 Кеб —е7 7. Kgl—f3 d7—d6 8. 0 - 0  0—0 9. Фdl— cl K f6-h5
10. Cd2—h6 f7—f5 11. Ch6:g7 Kpg8 : g7 12. e2—e3 h7—h6 13 КсЗ—e2 Cc8—еб
14. Фсі—сЗ Kpg7—h7 15. K f3-d2 c7—сб 16. Л аі—el Фгі8—d7 17. f2— f4 e5 : f4
18. Ke2:f4 Kh5 : f4 19. g3 : f4 Ла8—e8 20. ЛГ1—f3 Ke7—g8 21. ЛГЗ—g3 Kg8—f6
22. Cg2—f3 d6 d5 23. Ь2-  ЬЗ Л е 8 -а 8  24. d3—d4 Kf6—e4 25. Kd2 : e4 f5 : e4 
26. Cf3—e2 Фгі7—e7 27. Л еі—fl ЛЕ8—f7 28. ФсЗ—a5 a7—аб 29. ЛП—f2 Ce6 —f5
30. nf2—g2 nd8—d6 31. Ce2—g4 Cf5 : g4 32. ЛдЗ : g4 Фе7—d7 33. h2—h4 Лf7—f5
34. c4—c5 Лаб—f6 35. a2—a4 Фа7—e7 36. Фа5— ’об Л(6—еб 37. ФЬб—а5 n f5 -h 5  
38. Фа5— еі Леб—f6 39. ЬЗ—Ь4 Фе7—d7 40. Феі—дЗ 4>d7—еб 41. Лд2—Ь2 
ЛЬ5—f5 42. ФдЗ—д2 Лf6—f7 43. Ь4—Ь5 аб : Ь5 44. а4 : Ь5 ЛП—с7 45. Kpgl—h2 
Феб— (6 46. Фд2 fl h6 -h5 47. Лд4 -д5 ЛГ5 : д5 48. h4 : д5 ®f6 f5 49. Фй -h3 
Ф f5 :hЗ+  50. Kph2:h3 Kph7—g7 51. Kph3—h4 Kpg7—f7 52. Ь5 : сб Ь7 : сб 
53. ЛЬ2—Ь8 Лс7—e7 54. ЛЬ8—c8 Ле7 -еб 55. Лс8— с7 +  Kpf7—е8 56. Kph4—дЗ 
Кре8—f8 57. f4—f5 дб : f5 58. КрдЗ—f4 Леб — е7 59. Лс7 : сб h5 -h4 60. Леб -h6 
Ле7—д7 61. ЛЬб : h4 Сдался.

№  727. И н д и й с к а я .  З н о с к о - Б о р о в с к и й  —
Т о м а с .  1. Kgl—f3 Kg8—f6 2. c2—c4 e7—еб
3. d2—d4 Ь7—Ьб 4. g2—g3 Cc8—Ь7 5. Cfl—g2 
Cf8—Ь4+ 6. Ccl—d2Фd8—e7 7. 0—0 0—0 8.
Cd2—f4! (Интересная теоретическая новинка 
и — остроумная ловушка. Д и а гр а м м а ) d7—d5?
9. с4—с5! Ь6:с5 10. а2—аЗ СЬ4—а5 И. 
d4 : с5 с7—сб 12. C f4 -d6  Фе7—d8 13. Cd6 : f8 
Фгі8:{8 14. Ь2—Ь4 Са5—с7 15. КЫ—d2
еб—е5 16. е2—е4! d5—d4 17. Л й—el g7 — дб
18. Kd2—c4 Kb8—d7 19. Фdl—cl h7—h6
20. Л а і—Ы Ф*8-е7 21. Фсі : h6 Фе7— еб
22. ЛЫ—cl СЬ7—аб 23. Kf3—д5 Феб—е7
24. Сд2—fl! Kd7—f8 25. Кс4—d6! d4—d3
26. Kg5 : f7 Cc7 : d6 27. Kf7 : d6 Kf6—g4
28. ФЬб—d2 Kf8—еб 29. Cfl—h3! Фе7—g5
30. Фd2 : g5 Кеб : g5 31. Ch3 : g4 d3—d2 32. Л с і—dl d2 : е1Ф + 33. Л ёі : el. Сдался.

№ 728. И н д и й с к а я .  Р у б и н ш т е й н —Т е й л о р .  1. d2 d4 Kg8 f6 2. c2 c4 
g7—g6 3. Kgl—f3 Cf8—g7 4. g2—g3 0—0 5. Cfl—g2 d7— d6 6. 0—0 Kb8—d7
7. Kbt—сЗ c7—сб 8. h2—h3 Ла8—Ь8 9. a2—a4 a7—a5 10. e2—e4 Фd8—c7
11. C cl—e3 h7- h6 12. Лаі cl n f8 -d 8  13. Ф ёі— c2 Kd7—f8 14. Kpgl—h2 
Cc8 —еб 15. Kf3—d2 Ce6—d7 16. f2—f4 Kpg8—h7 17. f4—f5 g6—g5 18. Kd2 (3 
Kph7—g8 19. e4—e5 Kf6—h7 20. Фс2—e4 Фс7—c8 21. g3—g4 Фс8—c7
22. Kph2—gl Cd7—e8 23. ЛП—el Kf8—d7 24. СеЗ—f2 d6 : e5 25. d4 : e5 e7—еб 
26. КсЗ—Ь5! Фс7—с8 27. КЬ5—d6 Фс8—с7 28. с4 -с5 Ь7—Ьб 29. с5 : Ьб Kd7 : Ьб 
30. Kd6 : е8 Лгі8 : е8 31. Лсі : сб еб : f5 32. Фе4—с2 Фе7--d8 33. Л еі—dl КЬб—d7 
34. g4 : f5 Kh7—f8 35. f5—f6 Cg7—h8 36. Cf2—c5. Сдался. Игра в этой партии 
Рубинштейна на удушье противника производит сильное впечатление!
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Исторический очерк Вл. Нейштадта.
Бог времени царит над нами...

Хор из іЭлектры* CotfjOKja.
Случай и время—два величайших тирана.

Гердер.
Цените время , занимаясь темой.
А время выиграть возможно лишь си­

стемой.
Гете '(< Фауст» н. I).

Бог времени, поистине, самый неприятный бог для шахматиста. Разве муки 
ада могут итти в сравнение с муками цейтнота? Скажут, может быть, что шах­
матисты сами обрекли себя на эту муку, сами отдались во власть тирана? Но 
откиньте контроль времени, хватит ли тогда у вас в р е м е н и  сыграть одну 
шахматную партию, если ваш противник часами будет думать над каждым ходом? 
Заколдованный круг. Остается одно: принять совет Мефистофеля.

Странно: мы до сих пор не интересовались вопросом, — когда бог времени 
подчинил себе шахматистов? Ван-дер-Линде написал полторы тысячи страниц по 
истории шахмат, а о шахматном времени — ни слова.

Идея часов возникла 2 500 лет тому назад, механизм йолесных часов изве­
стен свыше 600 лет, а когда появились первые шахматные часы? Право, шахма­
тисты больше всех «ленивы и не любопытны».

История шахматной игры не может пройти мимо истории кодекса шахмат­
ных правил. А этот кодекс включает з себя 1) структурные правила (движения 
фигур и пр.), 2) правила «поведения» (pièce touchée, контроль времени, запись 
и пр.)L). Древние кодексы о правилах «поведения» почти не упоминают: шахмат­
ная игра з Европе переживала в XVI -XVII вв. эпоху становления; внимание 
составителей кодексов останавливалось, главным образом, на структурных пра­
вилах-). Первым, сравнительно полным, кодексом, затрагивающим и разнообраз­
ные моменты «поведения», был кодекс Альгайера в его руководстве 1795 г., ко­
торый около 50 лет являлся главным азторитетом для шахматного мира. Однако, 
ни в первом, ни в последующих изданиях (1802, 1811, 1819, 1823) ни слова не 
говорится о правилах времени. Очевидно, вопрос о длительности партии, об огра­
ничении обдумыванья хода в древности не всплывал.

Первые указания о темпе игры сохранились со времени Филидора3). Фили- 
доровская партия продолжалась в среднем около двух часов. Это считалось нор­
мальным для серьезной партии. Такая же норма доминировала и в игре Аль­
гайера, Саррата, Дешапеля, Лабурдоннэ, Бильгера. Партия того времени длилась 
в среднем 30 ходов, поэтому можно принять, что во второй половине XVIII в. 
и первой четверти XIX в. игра велась с быстротой примерно 30 ходов в час.

Однако, уже знаменитый матч Лабурдоннэ—Мак Доннель показал, что не все 
склонны к столь быстрому темпу игры, и первое имя, которое связывается с за­
тратой огромного количества времени на обдумыванье ходов,— имя Мак-Доннеля. 
В воспоминаниях Уокера*) есть любопытные штрихи о первом матче Мак-Дон- 
неля с Лабурдоннэ. Матч начался в июне 1834 г. и закончился в середине июля. 
Всего была сыграно 25 партий. Играли ежедневно, за исключением воскресений, 
от 12 до 6 ч. или от 1 до 7 ч. веч., но шести часов иной раз бывало недоста­
точно, и партия заканчивалась на другой день. Уокер пишет далее: «Некоторые 
партии длились по многу часов, но продолжительность каждой партии в  отдель­
ности не была зафиксирована5). Я помню, что Мак-Доннель думал иногда над 
ходом 11 Д> часа и более; у Лабурдоннэ я только раз насчитал 50 минут. Мак- 
Доннель, без сомнения, являлся самым медлительным игроком езоего времени: 
из общей продолжительности партии три четверти времени приходилось на его 
долю. Лабурдоннэ иногда терял терпение и давал понять это весьма недвусмы­
сленно»...

Таким образом, в 1834 г. засвидетельствован первый в истории шахмат
') Такие правила, как ничья после троекратного повторения ходор. или правило 50 хо­

дов, следует отнести также к „правилам поведения“. В сущности оба эти правила связаны 
с ограничением времени, в связи с ним и возникли.

*) В сущности шахматная игра, в том виде, как мы ее сейчас знаем, сложилась лишь 
в половине XIX века. Еще в 1854 г. горячо дебатировалось правило „en passant“ и правило 
превращения пешек.

*) Ср. (R. Twiss). Chess. Лондон. 1787, стр. 171.
‘) Chess and Chess Player. Лондон, 1850.
s) Средняя продолжительность партии этого матча равнялась 7 часам.
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конфликт из-за времени на обдумыванье ходов. Такие конфликты в дальнейшем 
стали возникать все чаще, ибо нередко бывало, что сравнительно недлинная пар­
тия продолжалась свыше 10-ти часов, и сама собой явилась мысль о необходи­
мости урегулировать «временные взаимоотношения» в шахматной партии 1).

Впервые условия времени были официально поставлены в вызове Дешапеля 
английским игрокам в 1836 г. В переписке по этому поводу между французским 
и английским комитетами 2) читаем: «Партия может продолжаться 2 часа. Приме­
чание: в случае, если партия затянется по числу ходов, играющий имеет право 
требовать, чтобы обдумыванье хода не превышало 2 х минут, но 5 раз в тече­
нии партии дается неограниченное льготное время».Практической проверки пред­
ложенного условия не было, так как эта встреча французских и английских 
шахматистов не состоялась. Неизвестно также, каким путем предполагалось тех­
нически осуществить контроль времени. Поэтому предложение Дешапеля есть 
лишь «платоническое» свидетельство о том, что вопрос о контроле уже назрел. 
Что он назрел и что разрешение его задерживалось лишь трудностью техниче­
ской реализации, свидетельствует также руководство Уокера, появившееся 
в 1839 г .3). В главе 4 «Законы шахматной игры» в примечании к закону 15-му 
Уокер пишет: «Желательно было бы ввести ограничительный максимум на обду­
мыванье каждого хода. Бывают случаи, когда игрок забывает что его очередь 
делать ход, а иной раз и просто засыпает над ходом. Но введение ограничитель­
ных норм весьма затруднительно, пока наши клубы плохо оборудованы. Однако, 
в матчах такое ограничение, во всяком случае, должно проводиться».

В 1843 г. состоялся матч Стаунтон — Сент-Аман. Сент-Аман был известен, 
как игрок необычайно медлительный, а потому Стаунтон, сам отнюдь не принад­
лежавший к числу «скородумов», предложил играть матч с ограничением време- 
мени *). Он предлагал от 10 до 30 минут на ход — по желанию Сент-Амана, но 
ставил условие, что п р о с р о ч и в ш и й  в р е м я  к а ж д ы й  р а з  п л а т и т  
п р о т и в н и к у  г и н е ю.  Условия не были приняты Сгнт-Аманом, и матч 
игрался без ограничения времени*). Хотя, таким образом, предложение Стаун­
тона осталось не реализозанным, для нас оно интересно тем, что в нем впервые 
упоминается о каре за просрочку времени. В общем в 40-х годах мы не встре­
чаем еще ни одного состязания, в котором ограничение времени было бы прак­
тически осуществлено.

Тем временем подоспел первый Лондонский турнир 185] года. Турнир этот, 
как и всякий первый опыт, неудачно обставленный в организационном отноше­
нии, не только сыграл огромную роль в собственно шахматном смысле, но и 
дал толчок к пересмотру и обновлению регламента шахматных состязаний. Сам 
турнир проходил под знаком величайших турнирных несправедливостей. Главной 
виной тому было отсутствие ограничения времени на обдумыванье ходов при не­
пременном условии заканчивать партию в один сеанс.

В результате случалось, что после 10 — 15 часовой игры противники порой 
мирно засыпали друг против друга, как это было запротоколировано во время 
партии Уильямс—Муклов на 63 ходу. (Партия черных давно уже была в безна­
дежном положении.) Выспавшись, противники продолжали игру; часа через че­
тыре черные сдались. Но бывало, что безнадежное положение в партии не играло 
решающей роли: решала безнадежная усталость более слабого организма,— этим 
часто пользовались. Были и случаи, когда один из противников просто отказы­
вался продолжать игру; так Стаунтон отказался заканчивать матч с Уильямсом, 
«высиживанье» которого превосходило все границы6).

‘) Вопрос о времени назрел, конечно, в силу развития международных шахматных 
встреч (официальных матчей и пр.) в 20 х и 30-х годах прошлого столетия.

s) Copy of the Correspondence between the french and english Committees. Лондон, 1336. 
Стр. 11.

3) The Art of Chess Play etc... by George Walker. Лондон, 1832, (Я цитирую no 4-y изд. 
1846 г.).

l) The Chess Player’s Chronicle, апрель 1843 г.
“) Однако, начиная со второй и вплоть до 15-й партии, секундант Стаунтона, капитан

Уильсон, тщательно отмечал время, посвященное каждым противником на обдумыванье хода.
Стаунтон, печатая партии матча в своем журнале, приводил к каждой табличку времени:
из этих табличек ясно, что каждая партия матча в среднем длилась 7‘/і часов; отношение 
времени: Стаунтон — 1, Сент-Аман — 2.

6)По окончании турнира Стаунтон играл с Уильямсом матч за третье и четвертое 
место. Имея +5, —2 в свою пользу, Стаунтон слал матч после того, как Уильямс думал над 
одним из ходов около 3 часов. Подобный случай сдачи имел место и в матче игроков 2-го 
класса Лоу—Дикон. Рекордной в смысле времени оказалась одна из консультационных пар­
тий, игранных после турнира: она продолжалась 48 часов.
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Лондонский конгресс признал необходимым переработать кодекс шахматной 
■ !гры. Разработка проектов была поручена фон-дер-Лазе, Янишу и Стаунтону. 
Злобой шахматного дня, несомненно, становится вопрос о контроле времени 
в партиях. Клубы дебатируют этот вопрос. Появляются всевозможные предложе­
ния. Но глаза всех устремлены на Гейдебранда фон-дер-Лаза, который я°лялся 
лучшим знатоком всех спорных вопросов шахматного кодекса. Статья его по 
вопросу о шахматном времени появилась в январьской книжке «Schachzeitung’a» 
.1852 г.1). В ней впервые поставлена проблема н а к о п л е н и я  в р е м е н и .  Лаза 
рассуждал так: если ограничить каждый ход хотя бы 10 минутами, то партия 
в 45 ходов потребует не меньше 15 часов. Нормально же для партии в 45 хо- 
дое надо дать около трех часов. Следовательно, придется остановиться на 2-х- 
минутном сроке для каждого хода, как и предлагал Дешапель. Но если 2 ми­
нуты достаточны при нормальнЛ течении партии, то как быть при затрудни­
тельных положениях? Остается одно: сохранить право использовать время на 
потраченное на предыдущих ходах, особенно дебютных 2). В связи с этим Лаза 
предложил применять для контроля времени ч а с ы ,  к о т о р ы е  м о ж н о  о с т а ­
н а в л и в а т ь  по ж е л а н и ю 3), — так, чтобы в результате они показывали 
лишь сумму действительно затраченного каждым противником времени. Это пер­
вое упоминание о часах, так или иначе приспособленных к шахматным потреб­
ностям. Еше одно важное нововведение предлагает статья Лазы: п р о с р о ч к а  
в р е м е н и  (считая и льготное) д о л ж н а  с ч и т а т ь с я  з а  п р о и г р ы ш  
п а р т и и .  Это предложение вызвало большие споры.

Следом за статьей фон дер-Лазы, в мае 1852 г., в «Chess Player's Chronicle» 
Стаунтона появляется статья некоего Кэнтаба, который напоминает St. George
C.ub'y о необходимости ввести в практику английских состязаний контроль вре­
мени. Присоединяясь к мнению Лазы: просрочка — проигрыш, автор предлагает,
однако, другой метод контроля — ограничить продолжительность всей партии 
6-ю часами >) — каждому противнику по 3 часа. В связи с этим автор предла­
гает вести контроль при помощи песочных часов трехчасового срока. Песок 
сыплется во время обдумывания хода. Ход сделан — склянки кладутся горизон­
тально. и песок перестает сыпаться. Таким образом, у каждого противника на­
капливается лишь сумма потраченного им времени s) .

До сих пор вопрос о контроле времени не выходил из плоскости теоретиче­
ских рассуждений и несостоявшихся попыток. В п е р в ы е  о г р а н и ч е н и е  
в р е м е н и  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о  в м а т ч е  Г а р р в и  ц—Л е в е н т а л ь ,  
.Лондон, 1853 г. Вопреки предложениям Лазы и Кэнтаба, был установлен 
максимум времени в 10 минут на каждый отдельный ход, причем просрочка вре­
мени каралась денежным штрафом. В результате в 29-й партии, например, на 
первые 30 ходов было потрачено 12 часов. Но после матча Левенталь в письме 
к Стаунтону жаловался, что он проиграл матч, главным образом, из-за стеснения 
во времени *). Он проектировал устроить матч-реванш уже без стеснительных часоз.

Точку зрения Левенталя разделяли, конечно, еще многие, и дело организа­
ции шахматного времени двигалось вперед очень медленно. В 1854 году были 
опубликованы проекты шахматного кодекса фон-дер-Лазы и Яниша7). § 14 
проекта Лазы (Dauer der Partieen) посвяшен вопросу о времени. По сравнению

') Bemerkungen über den Schachkongress und die lange Dauer der Wettpartieen, стр. 2—7.
s) На крайний случай Лаза предлагал ввести еще дополнительные льготные ' / $  часа, 

по 10 минут на 3 хода по выбору играющего.
*) Очевидно, настольные часы с открытым маятником. Лаза останавливается еще на 

целом ряде технических мелочей контроля: стрелки часов должны при начале показывать 
12 ч. и пр.

4) Любопытно, что и после принятия способа .накопления времени" мысль шахматистов 
долго еще металась между двумя полюсами: ограничение одного хода или всей партии, не 
находя среднего пути—ограничение серии ходов с правом свободно распоряжаться заданным 
сроком в пре .елах этой серии. Интересно, между поочим, отметить различие в средней про­
должительности партии, устанавливаемой Лазой и Кэнтабом (3 и 6 часов). „Schachztg“. раз­
бирая предложение Кэнтаба, замечает, что при таком сроке в Германии не потребуется, 
пожалуй, вводить часы. Очевидно, английские шахматисты (в массе) были более медлительны 
в игре, чем шахматисты других наций.

■’■) Как занятную хотя и не существенную подробность укажу, что Кэнтаб первый внес 
предложение включить в гандикапную шкалу дачу вперед времени.

*) См. „Schachzeitung" 1854, стр. 94.
т) V. d. Lasa. Entwurf eines vollständigen Reglements für das Schachspiel, Schachztg. 1854, 

J* 2. стр. 33 -80.
Regies du jeu des échecs, adoptées par la société des amateurs d’échecs de St. Pétersbourg. 

comme base d’un code uni . . .  '  -л"  "
Яниша и без примечаний 
1854. № 7, стр. 265-291.

/erseï de ce jeu... etc. иетероург, іооч. .эти правила, оез предисиивин 
к пункт£*4г*Т?Р*цечатаны в переводе на немецкий язык в „Schachztg*.

Г :  \ \
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со статьей 1852 г. здесь не только нет ничего нового, а есть скорее шаг назад. 
Самый параграф начинается с того, что время для обдумыванья ходов, как пра­
вило, не ограничивается. Это — дело договоренности противников. Комментарий 
к параграфу вкратце повторяет рассуждения статьи 1852 года о чрезмерно вы­
росшей длительности партий и поясняет технику контроля: рекомендуются, как 
часы с маятником, так и песочные часы. По вопросу о каре за просрочку вре­
мени Лаза здесь высказывается менее решительно, оставляя решение вопроса на 
волю играющих.

Яниш в § 23 своего проекта остановился на времени гораздо подробнее. 
Он фиксирует: партии, которые служат для точного определения силы противни­
ков, не могут быть играны без контроля времени. Максимум времени следует 
устанавливать не на каждый отдельный ход, а на всю партию— 2 часа для 
каждой из сторон. Контроль вести лучше всего при помощи песочных часов, 
вымеренных на заданный срок. Установленный срок не является абсолютным: 
если оба противника нарушают его равномерно, то это на исход партии не 
влияет. Если же просрочка времени совершена лишь одной стороной, то всту­
пает в силу предусмотренная кара1).

Печатая проект Яниша на страницах «Schachzeitung'a», редакция снабдила 
его несколькими примечаниями. И любопытно, что в примечании к § 23 — 
вскользь — был намечен тот метод контроля времени, который оказался наибо­
лее целесообразным и приемлемым: он практикуется и поныне: о п р е д е л е н ­
н а я  с е р и я  х о д о в  на  о п р е д е л е н н о е  в р е м я 2). Ибо, как здраво 
рассудила редакция «Schachzeitung'a», нельзя заранее задавать срок для Есей 
партии, так как партии бывают короткие и длинные.

( О кон чан ие сл ед ует ).

« М О Я  С И С Т Е М А  Н А  П Р А К Т И К Е » .
Следующие две чрезвычайно инте­

ресные партии заимствованы нами из 
недавно вышедшей на немецком языке 
новой книги А. И. Нимцовича «Die Pra­
xis meines Systems». На русском языке 
эта книга, выйдет в издании Г из 'а  под 
названием «Моя система на практике».

Обе партии взяты из отдела «Избы­
точная защита и другие формы профи­
лактики».
№ 729. Защита Нимцовича.

Играна в Стокгольме в 1921 г.
В е н д е л ь .

1. е 2 — е 4
2.  d 2 — d 4
3 .  К Ы — с З  
4- d 4 — d 5
5 .  C c l — f4
6 .  C f 4 — g 3

Н и м ц о в и ч .
K b 8 — с б  

d 7 — d 5  
d 5  : e 4  

K c 6 — e 5  
K e 5 — g 6  

a 7 — а б
Этот ход надо правильно понять. 

Кажется, будто угрозу КЬ5 проще было 
отразить ходом 6. . .  f5, но, не отказы­
ваясь от этого продвижения пешки, 
черные не хотят слишком рано откры­
вать своих карт — и это относится к 
с у щ н о с т и  п р о ф и л а к т и к и .  На

6 . . .  f5 последовало бы 7. h4, и у чер­
ных оказались бы затруднения, напр.,
7 . . .  f4 8. h5 fg 9. hg g f+  10. Kp : f2 
и теперь была бы для черных чувстви­
тельна доступность поля Ь5.

7 .  f 2 — (3!
8 .  f3 : е 4

f 7 - f 5 ! '

Если теперь 8. h4, то 8 . . .  е5 9. h5 
Фд5 к выгоде черных.

9. СдЗ—f2
10. Kgl—f3

f 5 — f4 
e 7 — e 5  

C f 8 — d 6

Согласно закону блокады (свободные 
и полу-свободные пешки должны быть 
блокированы). Положение приблизи­
тельно равное. Белые должны забо­
титься, чтобы использовать выгодную 
сторону своего положения путем с2— 
с4—с5, но это сопряжено для них с 
большими трудностями.

11. Ь2— Ь4 . . .
Я предпочел бы здесь Cd3, 0—0, Ке2 

и с2—с4.
11. Ь 7 — Ь5!

*) Штрафная система Яниша довольно сложна. В изд. 1858 г., где-имеется и русский 
текст, она формулирована так (стр. 76): ...Когда о д и н  т о л ь к о  игрок превзошел срок ему по­
ложенный ( н е  д в о й н о й  с р о к ) ,  тогда выигранная им партия считается ничьею; ничья проиг­
ранною, а проигрыш партии вменяется ему в д в о й н о й  проигрыш. Тому же подвергается 
игрок, превзошедший двойной (не т р о й н о й )  срок, если противник превзошел т о л ь к о  п р о с т о й  
срок, и т. д.

*) „Schachztg“. 1854, июль, стр. 278. Редакторами в это время были Андерсен и Коссак.
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Продолжение, органически связанное 
с ходом а7—аб.

12. Ь4—Ь5 Кдб—(8
13. Cf2—h4 Фсі8—d7!

Угрожая Фд4. '
14. Cfl—е2 Ь5—Ь4
15. КсЗ—Ы Кд8—(6

Pointe. Так как одновременно атако­
ваны пешки Ь5 и е4, следующий размен 
вынужден, и сфера действия черных 
фигур сразу -расширяется (Фд7).

16. Ch4 : fô д7 : fô
17. КЫ—d2 <М7—д7
18. Креі—fl Kf8—d7
19. h5—hô Фд7—дЗ

Чтобы спровоцировать ЛЬЗ, в резуль­
тате чего белые должны будут на 22-м 
году потерять темп.

20. ЛЫ—h3 ФдЗ—д8
21. Kf3—h4 Kd7—с5
22. ЛЬЗ—hl Ла8—Ь8
23. с2—сЗ . . .
Открытая линия b увеличивает пре­

имущество черных, но игра их уже во 
всяком случае лучше.

23. . . Ь4 : сЗ
24. Ь2 : сЗ Фд8—дЗ
25. Фгіі—с2 Л1і8—д8
26. Kd2—с4! Сс8—d7
27. Кс4 : dô--f- с7 : dô
28. Се2 —f3 . ,

Если на 2 8 . . .  Kpd8 белые делают на­
меченный ими ход 29. Ф(2, то следует
29 .. . Ф : f2 30. Кр : 12 ЛЬ2-|- 31. Kpgl 
f5 32. Леі Л : а2 33. ef Кре7; если же
2 8 . . .  Kpd8 29. Kf5, то 30. ef, и черная 
ладья после 3 0 .. .  Ле8 тотчас зани­
мает должную линию,— на 31. ЛЬЗ от­
ступает на д8 со значительно лучшей 
игрой у черных. Таким образом, 2 8 . . .  
Kpd8 был бы правильный подготови­
тельный ход.

Однако, кроме этого хода в положе­
нии имеется скрытая комбинация, кото­
рая еще быстрее ведет к цели.

Я избрал последнее.
28. . . . Cd7— Ь5—(—
29. сЗ— с4 СЬ5 : c4-j-
30. Фс2 : с4 ЛЬ8— Ь2
31. Cf3— е2 Лд8— д4!
32. Фс4— cl  . . .

Защита, которую я имел в виду. Если 
вместо этого 32. ЛЬЗ, то 3 2 . . .  Л : Ь4
33. Л : дЗ Л Ы +  34. Kpf2 (д+  35. Кр : дЗ 
Л : a l. Черные выигрывают пешку а и 
решают партию путем прямой атаки 
ладьями, в то время как в резерве у 
них остается проходная пешка.

32. . Лд4 : Ь4
33. Л Ы  : h4 ЛЬ2 : е2
34. Kpfl : е2 ФдЗ : g 2 - f !

Pointe, Ладья Ь4 не убежит, и чер­
ные сперва обеспечивают себе решаю­
щее пешечное преимущество.

35. Кре2— d l  Фд2—fl - f
36. Kpdl — d2 . . .

На 36. Kpc2 последовал бы заданный 
мат: 3 6 . . .  ФаЗ-{- 37. КрЬ2 Ка4><.

36. . . .  O f l _ d 3 - f
37. Kpd2— e l  ФdЗ— дЗ—j—
38. K p e l —fl ФдЗ : h4

Теперь партия белых проиграна.
39. K p f l— gl ФЬ4— дЗ —(—
40. K p g l— hl  ФдЗ— h3—(—
41. K p h l — g l  Kc5 : e4
42. Фсі — c ô - f  . . .

После несколько шахов белые пере­
водят ферзя для защиты на д2.

42. . . Кре8— f7
43. Феб— с 7 +  Kpf7— дб
44 . Фс7— д7— Крдб— h5
45. Фд7— д2 ФЬЗ—еЗ- f
46. K p g l— h2 Ке4— f2!
47. Л а і —  fl . . .
На 47. Лді последовало бы просто 

Фе2, так как у белых нет ни одного шаха.

Белые до известной степени укрепи­
ли свое положение, и черным при их 
попытках расшатать позицию против­
ника приходится считаться с возможно­
стями 29. Ф(2 или же 29. Kf5 С : f5
30. ef с угрозой комичной ничьей ЛЬЗ, 
Фд5, ЛЬ5 и т. д.

Очень хорошей профилактической ме­
рой был маневр королем Кре8- d8—с7 
с угрозой сдвоить ладьи по линии Ь.
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47. . . .  Kf2— g 4 - f
4 8 .  K p h 2 — h l  e 5 — e 4
4 9 .  J l f l — g l  f6 — f5
5 0 .  a 2 — a 4  K p h 5  : h 6
5 1 .  a 4 — a 5  K p h 6 — g 5
5 2 .  Л  g  1— b l  f 4 — f3
53. Фд2— b2 f3—f2
5 4 .  С д а л с я .

Одна из моих лучших партий.

№ 730. Французская.
Играна в матче в Кристианстадте 

(Швеция) в 1922 г.
Н и м ц о в и ч .  А. Г а к а н с с о н .
1. е 2 — е 4  е 7 — е б
2 .  d 2 — d 4  d 7 — d 5
3 .  e 4 — e 5  . . .

С 1911-ro года я считаю этот ход 
хорошим, но потребовалось 17 лет, 
чтобы шахматный мир убедился в пра­
вильности этого взгляда...

3 .  . . .  с 7 — с 5
4 .  O d l — g 4  . . .

Новинка, мною предложенная и в 
этой партии впервые примененная.

4 .  . . . с 5  : d 4
5 .  K g l — f3  K b 8  — с б
6 .  C f l — d 3  f 7 — f5

Белые, отдав пешку, играют на за-
блокирование противника. Для этой це­
ли нужна «избыточная защита» пункта 
е5, являющегося носителем идеи бло­
кады. Ведущие избыточную защиту 
фигуры остаются почти без взаимодей­
ствия друг с другом,— это и есть 
•стратегия избыточной защиты.

7. Фд4 —дЗ
8. 0 — 0
9. h2—h4

Несчастный конь!

Кд8—е7 
Ке7 — дб

9. . . . Фd8—с7
10. ЛП—el Сс8—d7

Здесь следовало играть 1 0 ...  Сс5
11. h5 KfS.

11. а2—аЗ 0—0—0
12. Ь2—Ь4 . . .

Здесь уже можно бы выиграть ка­
чество: 12. h5 Ке7 13. Кд5 Ле8 14. Kf7 
Лд8 15. Kd6-f-, однако тогда белым 
пришлось бы еще преодолевать некото­
рые трудности (пешка Ь5 не защищена, 
фигуры белых не развиты). Ход в тексте 
является логическим продолжением за­
думанного белыми построения.

1 2 . . . . а 7 — а б

Несколько лучше было 1 2 .. .  КрЬ8, 
напр.: 13. сЗ! de 14. К : сЗ К : Ь4 15. ab 
Ф : сЗ 16. СеЗ Ф : d3 17. С : а 7 +  Крс8
18. Л есі-j- Ссб 19. Ь5! Ф : Ь5 20. Kd4 
с осложнениями. Конечно, на 1 2 ...

могли играть также и

Кдб—е 7  

Ь 7 — Ь б  

д7—д5 
f5—f4

КрЬ8 белые
13. СЬ2.

13. Ь4—Ь5
14. Ccl—d2
15. аЗ—а4
16. Ь4—Ь5
17. ФдЗ—д4 . . .

Здесь ферзь стоит очень хорошо.
17. . . . Кеб—Ь8
18. с2—сЗ . . .

Несшая обязанности по избыточной
защите ладья еі призывается теперь к 
обладанию открытой линией с: малень­
кий актер переводится на большие ро­
ли. Почему, ради чего? Так захотел 
режиссер. Но кто же в нашем шахмат­
ном представлении является всемогу­
щим, распределяющим роли режиссе­
ром? Ответ: стратегия избыточной за­
щиты.

18. . . .  Лd8—е8
Единственное. Черные должны произ­

вести своеобразную перегруппировку,
чтобы избежать материальных потерь.

19. сЗ : d4 Крс8—d8
20. Леі — cl Фс7—Ьб
21. а4—а5 ФЬб—а7
22. Ь5—Ьб Фа7—а8

Такое положение ферзя встречалось
только в задачах!

23. Лсі—с7 Ке7—f5
24. К Ы -сЗ!  Cf8—е7
25. КсЗ : d5 Kf5 : d4

Или 25 .. . ed 26. С : f5 и т. д.
26. Kf3 : d4 еб : d5
27. Фд4 : d7

28. КебХ!
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1928-й Г О Д  И Ш А Х М А Т Н О Е  И С К У С С Т В О .

Статья А. А. Алехина.

(Оригинал статьи появился 1 марта с. г. в Буэнос-Айресской газете «La Na- 
сіоп», перевод—в № 8 журнала «L’Italia Scacchistica». Так как газеты «La Nacion» 
мы не получаем, то даем статью Алехина в переводе с итальянского. — Р е д.|

Быть может, благодаря знаменитому циркуляру dr. Рюэба, в котором кате­
горически заявлялось, что «существует много претендентов на чэмпионат мира», 
два первых важных состязания 1928 г. были свизаны с идеей «кандидатур».

Действительно, юбилейный турнир Берлинского шахматного о-ва быстро 
свелся к ожесточенной борьбе между Боголюбовым и Нимцовичем, в результате 
которой балтийско-датский маэстро оказался выше с перевесом в пол очка, 
однако европейская пресса почти единодушно приписала моральную победу его 
сопернику.

Такая оценка имела основанием тот факт, что на этот раз Нимцович — 
в противоположность своим обычным успехам— достиг победы благодаря пре­
восходству в технике и опытности, а эти факторы успеха никогда не пользо­
вались симпатиями публики.

Напротив, игра Боголюбова на Берлинском турнире блистала новизной и 
энергией. Пришлось поэтому говорить о нем, как о кандидате. С этим возоб­
новлением славы Боголюбова комитет F 1 D Е связал свой план кампании в воп­
росе о мировом первенстве. С громкой помпой был возвещен предстоящий матч 
Боголюбов — Эйве за первенство... F I D E .

Очевидно, чтобы план F I D E  увенчался успехом недоставало одного обстоя­
тельства (которое так и не осуществилось), именно — победы в матче Эйве,— 
ибо в этом случае F I D E  получила бы в своем чэмпионе ценного помощника, 
мнения которого — кстати — могли бы быть выставлены в противовес мнениям 
нынешнего и прежних чэмпионов мира.

К счастью, судьба решила иначе, и победа— хотя и очень скромная — до­
сталась Боголюбову. Я говорю «к счастью», так как несмотря на всю мою сим­
патию к Эйве, — как к его личности, так и к его шахматному таланту, — я счи­
таю совершенно ошибочным взгляд его на шахматы, как на спорт, — ошибочным 
и даже вредным.

С другой стороны, идеи «псевдо-дилетантизма», которые он и доныне — на­
сколько я знаю — разделяет с Рюэбом и Венсеном, сильно оспариваются сей­
час в Европе Британским Шахм. Союзом, а в Америке — Североамериканским. 
Кроме того, гти взгляды оказались в меньшинстве на общем съезде F I D E  в Э, 
и более того, на генеральном съезде FFE (французской шахматной федерации) 
В енсен был смещен и на его пост был избран в качестве представителя FFE 
в F I D E  автор настоящих строк.

Эти факты достаточно ярко показывают, что теория «шахматного дилетан­
тизма», выдвинутая для надобностей посредственностей и весьма лицемерная, по­
терпела в 1928 г. полное фиаско.

Во что же обратились чаяния F I D E ,  надеявшейся лишить носителя по­
четного звания (чэмпиона мира) прерогатив, которые он получил от своих пред­
шественников, прерогатив, имеющих за собой три четверти века давности? — 
В проблематический проект некоей комиссии, которая соберется, когда Мальбруг 
вернется из похода,—иначе говоря, после дождика в четверг. Другими словами, 
все, чего заслуживают эти чаяния, это—похороны по первому разряду.

Возвращаясь к спортизным событиям 1928 г., отметим, что с августа они 
проходили под знаком присутствия Капабланки в Европе. Результаты игры экс- 
чэмпиона в трех турнирах, где он играл, свежи в памяти всех, и потому в по­
вторении нет надобности. Отметим лишь, что после своего поражения в Кис- 
сингене —- как качественного, так и результативного — он сумел порадовать 
своих поклонников двумя победами, из коих вторая, Берлинская, показала его 
с наилучшей стороны.

Следовательно наш второй матч, который по всей вероятности состоится 
в первой половине 1930 года, обещает быть — по крайней мере, в качественном 
отношении — на высоте первого.



Как известно, матч-реванш не может быть организован в этом году, потому 
что вызов Боголюбова (обеспеченный залогом в 500 долларов, которые украин­
ский маэстро 15 января вручил казначею матча) предупредил на несколько не­
дель вызов Капабланки. Поэтому, теоретически говоря, не исключена возмож­
ность, что звание чэмпиона мира в течение этого года перейдет в другие руки, 
и кубинский маэстро должен будет искать «потерянный рай» в борьбе с Москов­
ским и Киссингенским победителем.

О т д е л  э т ю д о в
под р ед а к ц и ей  В . Н . П лат ова.

№  387. Р. Р е т и  (Вена). № 388. Ф . И. П р о к о п  (Прага).
R. Réti. Wien. F. J. Prokop, Praha.

Dr. S. Tarrasch gewidmet. Посвящается A. О. Гербстману.

Белые, начиная, выигрывают.

№  389. 3 .  М . Б и р н о в  (Архангельск) 
S. М. Birnow, Archangelsk. 

Посвящается Т. Б. Горгиеву.

Белые, начиная, выигрывают.

Л» 390. Л .  Б .  З а л к и н д  (Москва). 
L. В. Salkind, Moskwa.

Белые, начиная, выигрывают.Белые, начиная, выигрывают.
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Результат конкурса этюдов журнала «Шахматы» 
з а  2-е п о л у г о д и е  1928 г.

Конкурс истекшего полугодия был исключительно богат первоклассными 
композициями выдающихся авторов, среди которых мы встречаем ряд блестящих 
имен, как русских, так и иностранных. К сожалению несколько превосходных 
произведений пришлось исключить вследствие обнаруженных в них изъянов. Вы­
полнение судьею далеко не легкой задачи распределения призов привело к такому 
результату: /  п ри з  присужден № 350. Т. Б. Г о р г и е в а .  Этот молодой талант­
ливый автор с необыкновенным мастерством работает над темой, иллюстрирующей 
борьбу разных фигур (без пешек), дав на эту тему ряд шедезров; к числу по­
следних относится премируемая композиция. II приз — №  365. Н. Д .  Г р и г о р ь е в а .  
Живая превосходная композиция с нелегко находимым 2-м ходом черных в глав­
ной игре и заключительным патовым положением со связкой коня свидетель­
ствует о наличии у автора композиторского таланта не только в области пе­
шечных этюдов. I ll  при з  — № 363. Г. Р и н к а .  Изящная миниатюра знаменитого 
французского композитора, типичная для его работ последнего времени, на тему 
борьбы 3-х фигур против ферзя с эхо-мотивом. IV  п р и з — № 359. Л. Б. З а л к и н д а .  
Этюд со стратегической игрой с пожертзованием 2-х коней и с превращением 
в те же фигуры двух белых пешек в целях защиты от мата. V  п р и з — № 355. 
М. Х е н н е б е р г е р а .  Столь излюбленной автором теме «бешеной» ладьи придано 
прекрасное этюдное оформление (Ms 356 повторяет ту же тему в несколько иной 
форме). VI при з  — № 345. Ф. И. П р о к о п а .  Этюд на тему вечного шаха, дости­
гаемого рядом тонких ходов. Превосходным этюдом явлеется № 353. А. А. Т р о и ц ­
к о г о .  Ввиду специфичности этой темы мы выделяем этот этюд из ряда преми­
рованных этюдов, награждая его специальны м  при зом . 1-й поч. от зы в —  
№ 351. В. Э. Г а п ь б е р ш т а д т а .  Недостатком этого интересного этюаа является 
его громоздкость. (Автор реабилитировал свой этюд, указав, что 2-е решение, 
приводимое в № 3 нашего журнала за 1929 г., опровергается таким образом: 
вместо 9 . . .  С : еб? следует играть 9 . . .  ФдЗ! и на 10. Cd4! С : еб! 11. de d5
12. СЬ2 Фд 1 ! 13. Се5 <I>d4! с ничьей; таким же образом — ходом ФдЗ вместо 
С :е6  -опровергаются обе дуали.) 2-й поч. о т зы в —  №  357. А. О. Г е р б с т м а н а .  
Хороший этюд на выигрыш с разноцветными слонами; при бопее легком по­
строении занял бы более высокое место. 1-й поч. о т з ы в — № 349. Т. Б. Г о р ­
г и е в а .  Изящно проведенная тема замурования. -І-й поч. от зы в —  №  352. И. Д .  
Г р и г о р ь е в а .  î-tf поч. от зы в  — №  362. Ф. И. П р о к о п а .  6-й поч. от зы в  — 
№  361. В. Э. Г а л ь б е р ш т а д т а .

Р еш е н и я  э тю д о в  (№ 1, 1929 г.).

№ 369. А .  А .  Т р о и ц к и й .  1. е7 а2! 2. Kd4+! Л : d4 3. е8Ф аІФ 4. ФЬ5— 
Кре4 5. Фе2+ Kpd5 6. ФЬ5-|- Креб 7. Фе8-~ с вечным шахом. Изящный этюд 
на тему так наз. мельницы. № 370. А .  А .  Т р о и ц к и й .  1. Ь7 Лс2-)-! 2. Кр : с2 д2
3. Kd2--- КреЗ 4. Ь8С! (4. Ь8Ф? дІФ 5. ФЬб-}- Кре2 6. Ф : д і—пат) и выигр.;
1. . . .  ЛЬ2 2. Кр : Ь2! д2 3. Kd2-)- КреЗ 4. Ь8Ф и выигр. 1-й ход черных в идей­
ном варианте является довольно неожиданным. № 371. Т .  Б .  Г о р г и е в .  1. аб Ьа
2. Ь7 ЛЫ 3. Леі ЛЬЗ-j- 4. Kpg2! КраЗ! 5. ЛеЗ Л : еЗ 6. Ь8Ф и выигр. Двукратная 
жертва ладьи с целью отвлечения,— не ново, но мило. № 372 .  А .  О. Г е р б с т м а н .
1. Ьб Лс5 2. Л : Ь4 а5! 3. с4! de 4. Ь7 ЛЬ5 5. Л : Ь5 ЛЫ +  6. Крс2! ЛЬ6 7. ЛЬ8
Л : Ь7 8. ЛЬ7-f- и выигр., 1. . . .  Лд4 2. Л О +  Кре7 3. ЛГ8 Кр : 18 4. Ь7> Л ді-f-
5. Крс2 и выигр. Также двукратное пожертвование ладьи, — здесь на фоне стра­
тегической игры: вскрытия вертикалей и горизонталей для действия б. ладьи. 
Ср. № 81 сборника бр. Платовых 1928 г.

Правильные и полные решения прислали №К»: 369—372 О. М. Богатырев, 
Б. А. Лазарев, А. В. Мухин, А. В. Синельщиков (Москва), Г. Обет (Голутвин),
Л Е. Карлинский, Р. М. Каспарян (Тифлис), В. А. Лебедев (Ленинград), В. Н.
Решето? (Днепропетровск), Ю. Непенин (Сокол, Вол. губ.), Шахкружок Черепо­
вецкого Окрземуправления — по 4 очка; 369—370 С. Лейтес (Саратов), 369, 372 
К. Верещагин (Козлов) — по 2; 372 А. Самохина (Борисоглебск)— 1.



О т д е л  з а д а ч
п од редакци ей  Л . Б . З а л к и н д а  и Л . А. И саева.

№  693. С. Б о р о с  (Будапеш т). №  694. ІО. П. Г о л у б е в  (Москва)
S . Boros, Budapest. J. P . Golubew, Moskwa.

ІОО  Ш а х м а т ы  . V 5-

Мат в 2 хода.

№  695. П. С. М у с с у р и  (Москва) 
Р . S. Mussuri, Moskwa.

Мат в 2 хода.

№  696. Ю .  Н е й к о м  (Будапешт). 
J. R. Neukomm, Budapest.

Мат в 2 хода.

№  697. Н. П. В о р о б ь е в  (Ленинград) 
N. Р . W orobjew , Leningrad.

Мат в 2 хода.

№  698. В. М. К а л и н а  (Киев). 
W. М. Kalina, Kiew.

М а т  в  3  х о д а . М а т  в  3  х о д а .
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№ 699 Э. С а л а р д и н и  (Италия). № 700 м . в . т  (Томск).
Er,о Salardini, Reggio Emilia. м w  Tron£ To^ sk

Dr. Jobst gewidmet.

Мат в 3 хода.

№  701. М. Х а в е л ь .  1 приз конк 
«L'ltalia Scacchistica» 1928 г.

Мат в 3 хода.

№  702. Л .  Б .  З а л к и н д .  3-й поч. отз. 
конк. «Evening Standard» 1928 г.

Мат в 3 хода.

Р е ш е н и я  задач  ( №  1, 1929  г.).
№ 653. Ю. Бухвальд. 1. ЛЬЗ—дЗ! № 654. Я. Вильнер. 1. ФО—fl. Черный 

«анти-бристоль» в сочетании с выключением критической фигуры и с прямы« 
развязыванием двух белых. № 655. Р. Кофман. 1. Фf4—с7. Единственность 
угрозы, столь редкая для этого типа задач, •— составляет достоинство данной 
задачи. № 656. А. Мари 1. Cf8—с5. № 657. В. и С. Пименовы (с черной 
пешкой f4) 1. КсЗ—е4! Оригинальная комбинация темы Шора с перекрытием 
Гетгарта (1. . . .  Сс5 2. Kd6X)- № 658. 3. Бирнов. 1. Лс8—д8, С : д8 2. Ь8Ф, 
С оз 3. ФЬ8Х- Любопытная «аннигиляция» белой ладьи; 1 . . .  С : f5 2. Лдіт^-;
1 . . .  Сдб 2. е4. № 659. Г. Венинк. (Во избежание поб. реш. 1. ЛЬ4 и т. д. 
следует добавить черную пешку g5) 1. Kel : d3, Kpd4! 2. Кс5; 1 . . .  ЛЬ7
2. Kf4 -(-! В главном ваоианте — связывание и развязывание белого коня. 
№ 660. М. Тронов. 1. КЬ7—d8! Ле7 2. Фе6+; 1. . .  Л : d7 2. Фгі5+; 1. . .  
К : ЬЗ 2. Кс6+ ( 1 . . .  еЗ 2. Ф : еЗ-j-; 1 .. . К : д4 2. Фd5-)-). Сильные лож­
ные следы: 1. d8K, Лс7! и 1. гі8Ф, КЬ5!! № 661. Н. Умнов. 1. Кеб—d4 (угреза
2. Kgf3), HfS! 2. К : е4-|-; 1 . . .  Cf5! 2. К : f7+ ; ( 1 . . .  Крс5 2. К : еб-f , 1 . . .
Кре5 2. Kf3-j-). Гримшоу на поле f5 со связыванием черных фигур. Поб. реш.
1. Kd8 и т. д. уничтожается перестановкой б. Кеб на ЬЗ. Ха 662. J1. Залкинд. 
Авторское решение: 1. ЛЬЗ—сЗ, с5 2. Л : с5~-; 1 . . .  К : д5 2. Ф : f4-}-; 1... Kf2oD
2. Фе4-)- и т. д. Задача имеет ряд побочных решений: I. 1. Фс4, И. Фd2,
III. ФсЗ-}- и IV. К :с 6 + .

Мат в 3 хода.
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1-й ТЕМАТИЧЕСКИЙ КОНКУРС «Ш А Х М А Т ».
Работы наших проблемистов над применением принципов художественной 

школы к задачам стратегического типа показали возможность не только художе­
ственной обработки старых тем, но и выражения в художественной форме новых, 
до сих пор неизвестных идей в разновидностях старых тем.

В целях привлечения внимания проблемистов к этим новым темам, к даль­
нейшему углублению их и разработке, редакция «Шахмат» решила объявить ряд 
тематических конкурсов.

Тема объявляемого нами п е р в о г о  т е м а т и ч е с к о г о  к о н к у р с а  
трехходовок:

П ревращ ение п о л я  пересечения дейст вий д в у х  черны х ф и гур  в крит и­
ческое поле дл я  о б еи х  эт и х  ф игур.

п г- о Тема эта повидимому впервые получила
. . а к ЧД- выражение в следующей задаче П. Б. Зал-1/11 призы конкурса «Правды» 1928. г  .кинда.

Решение: 1. Феі—е2, угр. ФЬ2.
1 . . .  СеЗ (f2, gl)! 2. ФЬ5 (угр. 3. Фсі5Х) 

Л : Ь5 3. Кс4Х; 2 . .  . Л<І4 3. Фс5Х-
1. . . Ле4 ({4, д4)! 2. Ф аЗ+ Cd4 3. Кс4Х-

2 . . .  Cd4 3. Кс4Х-
Приведенные варианты — тематические. 
Если:
1 . . .  Сс5, то 2. Фс4.
1 . . .  Cd4, то 2. Фе4.
В начальном положении поле d4 является . 

полем простого пересечения ч. слона Ьб и
ч. лааьи d4. Угроза белых, получающаяся по­
сле 1-го хода, заставляет обе эти черные фи­
гуры сделать критические ходы (в двух раз­
ных вариантах) — 2 . . .  СеЗ и 2 . . .  Ле4, при­
чем в обоих случаях критическим полем 
является одна и та же клетка d4. В конеч­

ных матозых позициях обоих тематических вариантов обе фигуры вновь пересе­
каются на поле d4, но каждая из них уже находится по другую сторону от него.

Срок присылки — 1 октября 1929 г. Конкурс закрытый (с девизами). Число
присылаемых задач не ограничено. Судья Л. Б. Залкинд. Призы: 10, 5 руб. 
и шахм. книга. Адрес: редакция «Шахмат».

Просьба ко всем участникам конкурса сообщить имеющиеся у них данные 
о возможных предшественниках данной темы.

D A S  I .  T H E M A T U R N I E R  « S C H A C H M A T Y »  ( З Х ) .

Thema: Die Verwandlung des Durchschnittpunkts der zwei schwarzen Steine 
in das kritische Feld für beide diesen Steine (Als Beispiel s. oben Diagr. L. B. S а 1- 
k i n d). Sendungen bis 1 oktober d. J. an N. I. G r e k о w, Moskau 6, M. Dmit- 
rowka 8, W. 44. Preisrichter L. B. S а 1 k i л d. Preise: 10, 5 Rbl.

V X  НОВОСТИ Ш АХМ А ТН О Й  ЛИТЕРАТУРЫ .
С ловарь шахматиста. Составители М. С. Коган, Л. И. Куббель, Г. Я. Ле- 

венфиш, Я. Г. Рохлин, В. И. Созин под общей редакцией проф. А. А. Смирнова. 
Издательство «Шахматный Листок». Обширность области шахматного искусства, 
с о дной стороны, быстро растущий интерес к шахматам — с другой — естественно 
должны были вызвать появление подобного труда, по определению редактора его— 
«небольшой шахматной энциклопедии». И, конечно, идею такого труда можно 
лишь горячо приветствовать; ведь существует необозримое количество вопросов, 
справки о которых естественнее всего искать в подобной «энциклопедии». Дей­
ствительно, в «Словаре» шахматист не только найдет ответ на почти всякий 
интересующий его вопрос, но, и перелистывая эту книгу, получит много инте­
ресных, полезных сведений по самым различным сторонам шахматного искусства.
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К сожалению выполнение «Словаря» не во всем можно признать удачным; 
■однако, поскольку это первый опыт подобного издания (такие справочники до 
сих пор не издазались и за границей), иззестные упущения конечно неизбежны. 
Особенно неприятное впечатление производят встречающиеся неверные сведения 
и неточности. Приведу несколько примеров:

« К у р с ы  шахматные — учреждение, не имеющее прецедентов в зап. Европе». 
Однако, в труде Алессандро Сальвио 1634 г. упоминается о существовавшей 
тогда в Неаполе «знаменитой шахматной академии»; подобные учреждения были 
в ту эпоху и в других городах Италии, а позднее — и академии, и курсы — суще­
ствовали и во многих других странах.

Совершенно неправильно указано (стр. 310), что Алехин язляется идеологом 
н о в е й ш е й  шахм. школы (гипермодернизма), — он сам не раз категорически 
открещивался от всякого сродства с гипермодернизмом, ср., напр., «Мои лучшие 
партии», стр. 133 и 157.

Не редко встречаются неточности, напр,, неверно, что книга Селенуса н е- 
с к о л ь к о  р а з  переиздавалась (стр. 390); она не пере здазалась ни р а з у :  
сто слишком лет спустя было издано сильно сокращенное переложение ее, были 
также пеоеводы. Неверно, что «официально» (?) звание чэмпиона мира было при­
своено Стейницу, когда он выиграл матч у Андерсена в 1866 г. (стр 356); 
чэмпионом мира Стейница стали называть лишь после его победы над Цу- 
кертортом в 1886 г. Неверно, что индийская идея в этюде впервые была пред­
ставлена И. Бетингом, — она встречается гораздо раньше, уже в сборнике Клинга 
и Горвица.

Встречаются в книге неудачные определения, напр.: «Доусон — англ. пробле- 
мист с б о л ь ш и м  д и а п а з о н о м  (??)», «женский чэмпион» (??), стр. 330; 
иногда наизные: «Г в о з д ь комбинации иногда еще называется «солью» ее»; иногда 
туманные и сбивчивые, напр., «Время».

Имеются и нежелательные пропуски, как собственных имен, так и терминов, 
напр.: Паламед, Чентурини, Горгиев, Россолимо, Гальберштадт, Цукерман (чэм­
пион Москвы в 1921 г.); термины «старая (классическая) школа» и «выигрыш 
темпа» рассмотрены только применительно к задічному искусству; «бешеная» 
ладья («б. ферзь») и проч.

Вполне благоприятное впечатление производит теоретический отдел «Словаря», 
составленный Г. Я. Лезенфишем и В. И. Созиным. Здесь я ограничусь лишь ука­
занием на одну историческую неточность: исследование «киевского варианта» 
испанской партии приписано Боголюбову. Эвенсону и Богатырчуку; однако еще 
до выступления этих мастероз, в 1906—-1908 гг., этот вариант мастерски разы­
грывал покойный С.К.Избинский, и именно ему этот вариант прежде всего обязан 
своей разработкой, — а, кажется, даже и происхождением.

Н . Г р е к о в .

Х Р О Н И К А .
К м а т ч у  А л е х и н  —  Б о г о л ю б о в .  В настоящее время уже почти оконча­

тельно обеспечено устройство матча Алехин — Боголюбов в конце текущего года. 
Ббльшая часть матча, 18 партий, будет сыграна в Висбадене под протекторатом 
FIDE, несколько партий в Голландии и последние партии, примерно 6, в одной 
из других стран. Продолжительность матча будет ограничена (вероятно, 34-мя 
партиями).

П рим. ред. По поводу этого сообщения нашего корреспондента о плане 
организации матча заметим, что, как нам представляется, ход матча может раз­
рушить все расчеты организаторов: хотя Боголюбов, надо полагать, достигнет 
в матче с Алехиным отнюдь не худшего результата, чем Капабланка, но вслед­
ствие гораздо более острого стиля его игры (чем игра Капабланки) ничьих на­
верно будет гораздо меньше. Поэтому при намеченном плане игры «другие 
страны» вряд ли увидят у себя конец матча. Едва ли есть практическая надоб­
ность ограничивать этот матч 34-мя партиями.

Ф л о р е н ц и я .  Матч за первенство в Италии Монтичелли—Росселли окончился 
победой первого с результатом 6, — 4, =  4.

К а р л с б а д .  Международный турнир состоится 5 августа— 10 сентября. Дали 
уже согласие участвовать Боголюбоз, Гильг, Грюнфельд, Зэмиш, Капабланка,



104 Ш а х м а т ы •V 5

Нимцович, Рубинштейн, Тартаковер, Трейбал и Шпильман. С Алехиным и Лас* 
кером ведутся переговоры. Приглашены еще: Видмар, Эйве, Рети, Маршалль, 
Мароци, Каналь, Колле, Яте. Призы от 20 ООО до 3 ООО чешских крон.

Копенгаген. Матч Берлин—Копенгаген окончился победой первого с ре­
зультатом -|-7У2, — 2 4 о. На отдельных досках играли (на первом месте имена
берлинцев): № 1 1/2 Зэмиш—Краузе, К» 2 Ѵг Ауэс—Андерсен, № 3 1 Хел-
линг—Гемзоэ, № 4 Уз Рихтер—Рюбен, № 5 1 Пост—Деслер, № 6 1 Шляге—-
Гирсинг, № 7 1 Кох—Эневольдсен. № 8 0 Паль—Крузберг, № 9 1 Дюрсен—
Э. Гансен, № 10 1 Вэхтер—Стеффенсен.

Баугцен. В связи с 17-м конгрессом Саксонского шахм. союза состоялся 
смешанный турнир маэстро, проведенный ввиду большого количества участников 
«по швейцарской системе», заключающейся в том, что после каждого тура 
между собой играют участники, занимающие приблизительно одинаковое поло­
жение в турнире. Всего было 18 участников, сыграно было 7 туров. Лучшего 
результата достигли: Блюмих, Гильг, Мизес и Энгерт по 5, Фаярович 41/2. Ма- 
шат, Хольцхаузен и Шмит по 4 и т. д.

Прага. В чэмпионате города первые места заняли: Споченский 9 (из 11-ти), 
Флор. Фриц и Гргурик по 71/2, Добиас и Максимович по 6Ѵ2 и т. д.

Париж. Результат зимнего турнира (клуб de la Rive-Gauche): Цукерман 6 
(из 7-ми), Бетбедер и Гальберштадт по 5, Шварцман 31/2 и т. д.

Нью-Йорк. В чэмпионате клуба им. Маршалля 1-й приз взял Бигелов 11 
(из 15-ти), 2-й— 4-й Сантазьер, Смирка и Тольфсен по 101/2.

Перт. Чэмпионат Австралии окончился победой Краканторпа 81/2 (из 9-ти), 
за ним Юнкман 8 и т. д.

Москва. 7 апреля начался «Большой» чэмпионат, состав которого на этот 
раз определен по несколько новому принципу. Из 16-ти участников только 8 
играли в предыдущих чэмпионатах Москвы: Григорьев, Зубарев, Рабинович, 
Мудроз, Рюмин, Панов, Слоним и Холодкевич; остальные 8 в этом отношении 
новички: Коц, Левин, Никольский, В. Попов, П. Попов, Шапошников, Штерн и 
Юдковский.

После 6-ти туров на первых местах: Панов 5 (из 5-ти), Рюмин 4 (из 4-х), 
Григорьев 2У2 (из 3-х).

Киев. Результат чэмпионата: Богатырчук 10Ѵ2 (из 13-ти), Раузер 10, За- 
мыхозский 9У2> Погребисский 8, Павлов и Поляк по 71/2> Константинопольский 7, 
Гринберг, Ратнер и Смыслов по 6, Мороз 5, Калина 41/2, Лозевич 2, Шермин- 
ский 11/г-

Харьков. Результат чэмпионата: Терещенко 9 (из 11-ти), Тесленко 7, 
Бланкштейн, Ордель и Сербинов по 6У2, Альтшуллер, Григоренко и Ойстрах по 6, 
Кириллов 5, Жиляев 4, Янушпольский 31/2 и Порт 0,

Н овгород и/Волхове. В чэмпионате 1-й приз получил В. И. Созин 16 
(из 16-ти), В. В. Калашников и Е. К. Шатковский по 13, Р. Д. Родионов 111 
Д. В. Родионов 10У2, Д. И. Бурцев и В. Ф. Мацулевич по 10і/2 и т. д.

Кисловодск. 30 марта — 5 апреля состоялся З й  Терский окружный чэм­
пионат. Результат: Бондырев (Кисл.) 11/ 2, Соколов (Ростов) 7, Бунимович (Пя­
тигорск) 6*/2, Чарноцкий (Кисл.) 6, Созин (Пятигорск) 51 2, Демидов (Пят.) и 
и Колобов (Кисл.) по 41/г> Антипов (Железноводск) I 1 .,, Богачев (Георгиевск) и 
Гребенкин (Прохладная) 1.

Троицк, Уральск, обл. Чэмпионат тороса окончился с результатом: Гомо- 
зов 6 (из 8-ми) Имреков 51/2, Иванов и Колесников по 4*/2 и т. д.

Ашхабад. 2-й Всетуркменский турнир (25 января — 18 февраля) окончился 
полной победой игравшего вне конкурса маэстро С. Н. Фреймана, 20 из 20-ти! 
Призы взяли: 1-й Поляков 14, 2-й— 4-й Велек, Гельдыев и Шемякин по 13, 5-й 
и 6-й Ээ-Верды и Статиров по 121/2. Обращает на себя внимание прекрасный 
результат туркмен, некоторые из которых лишь недавно познакомились с евро­
пейскими шахматами.

Редактор - издатель: Н. И . Г р е к о в .
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Из редакции „ М Ш Г  потно выписывать следующие издании: ]
„ Ш а х м а т ы “ . Полные комплекты ж урнала  sa 1923 и 1924 гг. по 2 р.; 

за 1925 и 1926 гг. по 2  р. 50 к.; за  1927 и 1928 гг. по^З р.
М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Н ь ю - Й о р к е  1924 г.  

Сборник партий с подробными примечаниями А. А . А л е х и н а  и со  
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“ . Цена 2  р .  2 5  к.

М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Б а д е н - Б а д е н е  1925 г .  
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Г р е к о в а .  Цена 2  р. 20  к.

М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в М о с к в е  1925 г.  Сборник 
партий с прим. Е. Д .  Б о г о л ю б о в а .  Ч. I. 1 р. 6 0  к. Ч. II. 1 р. 30  к.

С. Г. Т а р т а к о в е р .  Н ь ю - Й о р к с к и й  м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р. 80 к.

С. Г . Т а р т а к о в е р  и А . И. Н и м ц о в и ч .  М е ж д у н а р о д н ы й  
т у р н и р  в К и с с и н г е н е  1928 г. Цена 2 р. 40 к.

A. А. А л е х и н .  М о и  л у ч ш и е  п а р т и и .  Цена (в перепл.)  3 р. 50 к.
Г. Я. Л е в е н ф и ш  и П. А. Р о м а н о в с к и й .  М а т ч  А л е х и н  —

К а п а б л а н к а .  Цена 1 р.  50 к.
Р .  Р е т и .  С о в р.  у ч е б н и к  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ч I. Ц. 1 р. 25  к.
Н. И. Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а .  Цена 20 коп.
Е. Д .  Б о г о л ю б о в .  И з б  р. п а р т и и  Ч и г о р и н а. Ц. 2 р. 50 к.
Е. Д .  Б о г о л ю б о в .  И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Цена 2 р.
С . о в а р ь  шахматиста. Цена (в перепл.) 3 р. 50 к.
3 .  Т а р р а ш .  С о  в р е м  е н н а я ш а х м а т н а я  п а р т  и я. Ц .2  р.бОк.
B. и М. П л а т о в ы .  Сборник ш а х м .  э т ю д о в .  Ц. 2 р. 50 к.
B. И. П л а т о в .  150 и з б р а н н ы х  с о в р.  э т ю д о в .  Ц. 1 р. 75 к.
К. А. Л. К у б б е л ь .  1.50 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена 1 р. 90 к.
C. С. Л е в м а н .  С о  в р. ш а х м .  з а д а ч а .  Ч. I. 1 р. Ч. II. 1 р.-20к.
И . Н . Д ь я к о в ,  Н. В. П е т р о в с к и й  и П. А . Р у д и к .  П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 1 р. 25 кои.
Ф . М а р и іа л л ь  и Г. М э к б е т .  Ш а х м а т ы  ш а г ' з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих). Цена 1 р. 20 к.
X. Р.  К а п а б л а н к а .  О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  6-е издание 

Цена в панке 1 р. 50 к.
X. Р. К а п а б л а н к а .  М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц. 1 р. 50 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть I— цена 2 р. Части II, III и IV  по 1 р. 75 к.
С. Г .  Т а р т а к о в е р .  О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  Ц. 2 р. 50  к.
И. Л .  Р а б и н о в и ч .  Э н д ш п  и л ь .  Цена 3 р. 25 к.
И. Б е р г е р .  Теория и практика эндшпиля. Цена 2 р. 45 к.
М. С. К о г а н .  И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р  о  с с и и. Ц. 2  р.

Л. Б а х м а н .  Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  
р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20 коп.

А. Н и м ц о в и ч .  М о я  с и с т е м а .  Ч. I (3-е изд.) 80 к., ч. II— 1 р. 20  к.
ч. Ш - 1  р. 20 к.

Эм. Л а с к е р .  Мой матч с  Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. З н о с к о - Б о р о в с к и й . Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы .  Ц. 1 р . 6 0 к.
А. А. С м и р н о в .  К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц. 85 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  С о в р е м е н н ы е  д е б ю т  ы. 1 р. 25 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Цена 75 коп.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  У р о к и  ш а х м .  с т р а т е г и и .  Пена 50 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  У д р е в а  ш а х м .  п о з н а н и я .  Цена 40  к.
Ж .  М и зес .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т и я .  Цена 50 коп.
Г. К м ох.  З а щ и т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ценз 1 р. 10 к.
И. К р е й ч и к .  Д е т и  ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена 50  коп. 
и все вновь выходящие на русском языке ш а х м а тн ы е  книги. 

В ы с ы л а ю щ и е  д е н ь г и  в п е р е д  з а  п е р е с ы л к у  н е  п л а т я т .  П е р е ­
с ы л к а  н а л о ж е н н ы м  п л а т е ж о м  к а ж д о г о  и з д а н и я  н а  25  —  4 0  к о п .  
д о р о ж е .  С т о и м о с т ь  к н и г  м о ж н о  п р и с ы л а т ь  п о ч т о в ы м и  м а р к а м и  
н е  в ы ш е  20- к о п е е ч н о г о  д о с т о и н с т в а  к а ж д а я .

о;
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П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А

н а  1 9 2 9  г, н а  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р н а л

S  „ Ш А Х М А Т Ы  = :
8 - й  г о д  и з д а н и я .

С о с т а в  р е д а к ц и и  :
Н. И. Г р еко в , Л . Б. Зал ки н д , Л. А. И саев  и В. Н. П латов .

В ж у р н а л е  с о тр у д ни ч аю т:  Э . Г р ю н ф е л ь д , А . З е й ц ,  Ф . З э м и ш ,
А . И . Н и м ц о в и ч .  Р .  Р е т и , А . Р у б и н ш т е й н , С . Г . Т а р т а к о в е р  
и Р . Ш п и л ь м а н — и з - з а  гр аницы ; Н . А .  Г р и го р ь е в , H . М . З у ­
б а р е в , А . И . Р а б и н о в и ч ,  А . С . С е л е з н е в  и А . С . С е р ге е в  (М о ­
сква) ,  Г . Я . Л е в е п ф и ш , И . Л . Р а б и н о в и ч  и П . А .  Р о м а н о в с к и й  
(Л е н и н г р а д ) ,  Ф . П . Б о г а т ы р ч у к  (К и ев ) ,  В . И . С о з и н  (Н о в г о р о д . )  
Я- С . В и л ь н е р  (О д есса ) ,  С . Н . Ф р е й м а н  (Т аш кен т)  и др.

{ П о  о тделам  э т ю д о в  и зад ач :  М . М . Б а р у л и н ,  Т. Б . Г о р гч е в , А . П . 
Г у л я е в ,  С . М . К а м и н е р ,  С. П . К р ю ч к о в ,  А . И . К у б б е л ь ,  С . С , Л е в ­
м а н , А .  М а р и ,  Н . К . М а л а х о в ,  П . Е . Н е у н ы в а к о . Э . П а л ь к о с к а ,  

Ф . И .  П р о к о п ,  М . Н .  П л а т о в ,  Е . Н . С о м о в , А . А . Т р о и ц к и й ,, М . В .  
Т р о н о в , С . П . Ф и л а р е т о в , М . Х а в е л ь ,  А . Э л л е р м а н  и д р .

ДЛЯ ГОДОВЫХ ПОДПИСЧИКОВ НА 1929 г. БЕСПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ:

новая книга
РУДОЛЬФ А ШПИЛЬМАНА

„ПРАКТИКА ШАХМАТНОЙ ИГРЫ" 

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
Н а  1 г .  (с 1-го я н в а р я  п о  3 1 -е  д е к а б р я  1929 г . ) ...................... 5  р .— к.
На >/2 г. (с 1-го я н в а р я  по  3 0 -е  и ю ня  1929 г . ) ........................... 2  „ 5 0  „
Н а  3  м е с я ц а ........................    1 „ 3 5  „

ПРИ ПОДПИСКЕ на 5 экз. (или больш е)
Н А  О Д И Н  А Д Р Е С :

Н а  1 г о д —  к аж д ы й  э к з е м п л я р ....................................................... ....  4  р.
Н а  V* г °Да —  каж д ы й  э к з е м п л я р ..................................................................2  р.

Ц ена о тд ел ьн ого  н ом ера  50 коп. (с перес.).
З а  грани ц у  н а  год 3 д о л л ар а .

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ:
Москва 6, М. Дмитровка, № 8 , кв. 44.

Николаю Ивановичу ГРЕКОВУ.
Л и ч н о  м о ж н о  в и д е т ь  по  в т о р н и к а м  о т  2  д о -б .

Редактор-издатель Н. И. Греков.

Цена номера 50 коп.


