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Общій характеръ ш ахм атны хъ иолемикъ. —  0 . А манъ и Стаунтонъ. —  Стаун­
тонъ чеслѣ всемірнаго турнира. —  А ндерсенъ. —  Отвѣтъ кн. С. У русова  
на статью г. П етрова. —  Д вѣ консультаціонныя партіи Морфи противъ 
Отаунтона, -— Три партіи А ндерсена съ  Колиш емъ. —  И звѣ стіе о смерти  

г. Фонъ-Оппена. —  Рѣш еяіо задачъ . —  Задачи.

Много потребно практической философіи шахматному игроку, 
что бы, потерпѣвъ пораженіе въ серьёзному матчѣ, рѣшающемъ 
попросъ о его шахматной репутаціи, сознаться и иередъ самимъ 
собою и передъ другими, что побѣдитель дѣйствительно превос- 
ходитъ его глубиною соображеній, силою Фантазіи, дальновид­
ностью и всѣмн вообще свойствами, необходимыми сильному шах­
матному игроку. Оскорбленное само.іюбіе побѣжденнаго всегда 
почти побуждаете его искать причинъ пораженія въ случайныхъ, 
иостороннпхъ обстоятельствахъ. Онъ ссылается на болѣзнь, раз- 
сѣяніе, неосновательность условій матча (которыя самъ однако ут­
вердит,); и, если все это оказывается неубѣдительнымъ, начи- 
наетъ преувеличенно порицать свои партіи, увѣряя, что про- 
игралъ отъ грубыхъ опшбокъ и иедосмотровъ, но, — вотъ тутъ 
и обнаруживается цѣль самоуниженія, — еслнбъ игралъ съ долж- 
нымъ вниманіемъ и обыкновенною своею силою, то вѣроятно 
одержалъ бы побѣду: къ тому же, онъ во всякомъ елучаѣ, го- 
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товъ безотлагательно приступить къ новому состязанію. Такая 
смѣлая готовность ни къ чему впрочемъ не обязываетъ, и іюслѣ 
долгихъ переговоровъ объ условіяхъ предстоящаго матча, оказы­
вается обыкновенно, что по совершенно непредвиденным!» об­
стоятельствам!», онъ состояться не можетъ. Побѣдитель съ своей 
стороны не слишкомъ упорно требуешь новаго состязанія, очень 
хорошо понимая, что вторая побѣда не много увеличить его сла­
ву, a пораженіе совершенно затмить ее. Но если онъ охотно 
предоставляетъ противнику возможность отступленія, то не остав­
ляете однако безъ отвѣта его суждепія о первоначалыюмъ матчѣ 
и между обоими состязателями завязывается нескончаемая поле­
мика. Подобная исторія повторяется послѣ всякаго почти замѣ- 
чателыіаго состязаиія, и чѣмъ болѣе придавалось ему значенія, 
тѣмъ продолжительнее, тѣмъ ожесточеннѣе слѣдующая за ннмъ 
полемика. Весь шахматный міръ разделяется на враждебные ста­
ны; одни прославляютъ побѣдителя, другіе защищаютъ честь 
нобѣжденнаго.

По смерти Лабурдоне, лучшимъ шахматнымъ нгрокомъ Фраи- 
ціи считался С. Аманъ. Правда, тогда здраствовалъ еще Депі - 
нель, но от» не охотно рисковал!» своею, отчасти сказочною ела-, 
вою; съ каждымъ годомъ игралъ все рѣже и рѣже и наконець 
вовсе покинулъ шахматы для виста*). Въ числѣ Французских!» 
игроковъ онъ отличилъ С. Амана; называлъ его свосмъ нреемни- 
комъ, своимъ лейтенантом!»... вице-королемъ шахматной игры. 
(Титулъ короля Дешаиель, съ свойственною ему скромностью, 
оставлял!», разумѣется, за собою). Хотя такое предпочтете къ 
редактору возрожденнаго Наламеда было и не совсѣмъ основа­
тельно, но Французские шахматисты не думали ему йротиворѣчить 
il безпрекословно признали превосходство С. Амана. Ему-то пред­
стояла честь защищать шахматную славу отчизны Лабурдоне и 
Филидора, въ случаѣ непріятельскаго ііападенія со стороны ино­
странцев!». Случай не замедлнлъ представиться. Осенью 1843 
года англійскій игрокъ Стаунтонъ, непмѣвшііі еще въ то время 
той знаменитости, какую нріобрѣлъ віюслѣдствіи, и не задолго 
нередъ тѣмь нобѣжденный С. Аманомъ, ириелалъ ему нредложе- 
ніе еще разъ помѣригься силами въ торжественном!», решитель­
ном!» матчѣ. Предложеніе было принято, и въ началѣ ноября,

*) По общ ем у признанію всЬ хі, знатокомт» д-Ъда, Дошаіів.и» играл ь въ  
вистъ  съ  изумителіныыт, искусством!»; онъ напиеазъ  цТілып трактата объ  
этой игр-f.



Стаунтонъ явился въ Ііарижъ въ сопровождены своихъ секун- 
дантовъ Уорреля іі Уильсона. Известность состязателей, зна­
чительность пари (2500 Фр.)і неслыханная до того времени, 
точность въ опредѣленіи условій матча, огромное стеченіе зри­
телей, — все придавало особенную торжественность этому grand 
défi national, какъ называли его Французы. Исполненные легко- 
мысленнаго довѣрія къ искусству С. Амана, они не сомневались 
въ побѣдѣ и смотрѣли на Стаунтона, какъ на заранѣе обречен­
ную 'жертву. Уверенность пхъ скоро поколебалась: Стаунтонъ 
выиграла семь партггі nods рпдъ. Но условіямъ матча, побѣда 
решалась одиннадцатью выигранными нартіяміі; стало быть не­
много оставалось надежды тому. кто проигралъ семь. Надо од- 
йако отдать' справедливость С. Аману; при всей безотрадности 
своего положенія, онъ не уиалъ- духомъ, не сдался, до конца про­
должал. отстаивать иоле сраженія. Съ каждой нартіей онъ игралъ 
все лучше н лучше и во второй періодъ, — иодъ первыѵіъ мы ра- 
зумѣемъ семь непрерывных!, побѣдъ Стаунтона, — имѣлъ даже 
нѣкоторый перевѣсъ надъ своимъ противникомъ. Выигравъ чет­
вертую партію С. Аманъ ввскликнулъ: J’ai du moins sauvé l’hon-; 
neur! Какъ бы то нибыло, Стаунтонъ одержалъ блестящую цо- 
бѣду: онъ выигралъ одиннадцать партій противъ шести*).

Казалось бы, послѣ столь рѣшительнаго пораженія, Француз- 
скимъ шахматистамъ оставалось только сознаться, что Стаун­
тонъ дѣйствительно играетъ лучше С. Амана. Не тѵтъ то было 
разбитые на шахматной доскѣ, они рѣшились торжествовать по 
крайней мѣрѣ на бумагѣ, и доказать, во что бы то ни стало, 
что С. Аманъ нисколько не уступаетъ своему противнику, что 
первенство на шахматномъ поприще все таки остается за Фран- 
ціей. Трудноч представить себѣ къ какимъ парадоксамъ, натяж- 
камъ, хитростямъ прибегали они для поддержанія этой странной 
темы. Если С. Аманъ потерпѣлъ пораженіе, говорятъ они, то 
единственно потому, что слишкомъ легко смотрѣлъ на состязаніе, 
давно не занимался ни теоріей, ни практикой, съ рыцарскою от­
вагою выступилъ на арену. Стаунтонъ наиротивъ того, за долго 
и основательно готовился къ бою: изучалъ теорію, твердилъ де­
бюты, практиковался съ сильными игроками и явился на поле сра- 
женія, mirasse et armé jusqu'aux dents. Этакъ всякііі пожалуй вы- 
играетъ! Къ тому же дѣло шло о деньгахъ, а англичане ймѣютъ

*) В сего было съиграно 21 партія; и зъ  нихъ П -ть  выигралъ С таунтонъ  
6-ті, С. Аманъ, 4 кончились розы гры ш емъ.
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какое-то сродство съ золотомъ. Бѣда держать пари съ англича- 
ниномъ. Для него выигрышъ заклада важнѣйшее дѣло, суще­
ственная забота; и днемъ и ночью онъ только о томъ и думаетъ 
какъ бы выиграть свое пари. Да и точно ли еще Стаунтонъ 
одержалъ побѣду? Вѣдь въ сущности С. Аманъ выигралъ боль­
шее число иартій, если только не считать семи первыхъ, подъ 
рядъ имъ нроигранныхъ. Его восклицаніе: честь спасена!—вели­
кая истина. Правда, пари выиграно англичанами, но что значитъ 
презрѣнный металлл.? Только алчные албіонцы мѣрятъ успѣхъ 
на вѣсъ золота; мы, дѣти благородной Франдіи, хотимъ не де- 
негъ, но' славы, а слава наша ие померкла!

Такими то не совсѣмъ приличными шутками, парадоксальными 
сужденіями и хвастливыми возгласами, старались Французскіе шах­
матисты поддержать репутацію своего представителя п, въ тоже 
время, выставить его противника въ сколь возможно невыгодномъ 
свѣтѣ. И не подумайте, чтобы мы преувеличивали; справьтесь 
съ тогдашними выпусками Паламеда, и вы увидите, что мы еще 
смягчаемъ его выражения. Въ сужденіяхъ о самихъ партіяхъ —  
такая же пристрастность; тѣ, гдѣ побѣдителемъ остался С. Аманъ, 
признаются превосходными, образцовыми; онѣ выиграны вслѣд- 
ствіе глубокихъ соображеній, мастерскихъ атакъ, тонкихъ 
разсчетоБЪ. Иное дѣло иартіи, выигранныя Стаунтономъ; о нихъ 
едва ли стоитъ говорить, такъ очевидно, что его противникъ 
былъ утомленъ, разсѣянъ и проигралъ единственно отъ недосмо- 
тровъ; ихъ, по настоящему, и считать не слѣдуетъ. Каждый хо- 
рошііі ходъ С. Амана сопровождается тгепремѣнно самыми во­
сторженными возгласами: Divinement joué... Sacrifice admirable... 
Dans cette série de coups brilliants, c’est celui ci qui est le plus 
merveilleux!*) п т. ii, Сдѣлаетъ ли онъ ошибку, —  тотчасъ ясе 
иримѣчаніе объясняющее, что ошибка въ грѣхъ не ставится, что
С. Аманъ сдѣлалъ ее невзначай, а не то съигралъ бы превос­
ходно. Одно изъ этихъ примѣчаній до того оригинально, что мы 
не можемъ удержаться отъ удовольствія его выписать: «Méprise 
«incompréhensible! Le joueur des Noirs (т. e. С. Аманъ) avait été 
«se chauffer les pieds et en revenant il a posé par distraction la. 
«Tour de la Dame à la case de celle ci, au lieu d’aller jusqu’à la 
«case du Roi«. Какъ же нослѣ этого не проиграть ! Такое нео­
бычайное обстоятельство, какъ согрѣваніе ногъ у камина, и са­
мого Филидора съ толку собьетъ.

*) Г.сѣ эти три восклицании и ещ е нисколько другихъ , на одной страннцѣ !
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Статьи Иаламеда не остались безъ отвѣта. Не только Chess 
Player’s Chronicle, но даже п не шахматные журналы: Morning 
Herald, Sun и др. приняли участіе въ полемикѣ. Потомъ пошли 
переговоры о новомъ состязаніи. С. Аманъ горитъ желаніемъ 
сразиться съ своимъ побѣдителемъ, но на бѣду никакъ не мо­
жетъ согласиться съ нимъ въ условіяхъ. Зоветъ лн его Стаунтонъ 
въ Лондопъ, — онъ не можетъ отлучиться изъ Парижа; предла­
гаешь ли самъ вновь явиться, къ извѣстіібму сроку, на прежнее 
мѣсто состязаній, — С. Аману необходимо, именно въ это вре­
мя, ѣхать на югъ Францін. Стаунтонъ изъявляешь желапіе огра­
ничить число зрителей будущихъ состязаній секундантами и се­
кретарями матча, —  С. Аманъ подымаетъ это вполнѣ естествен­
ное и законное желаніе на смѣхъ, увѣряя, что при таколъ стѣс- 
нительномъ будто бы условіи ни одинъ Французъ не пойдетъ къ 
нему въ секунданты. Однимъ словомъ, всякое предложение 
Стаунтона отверх’алось подъ тѣмъ или другимъ предлогомъ и 
матчъ не состоялся.

Надо замѣтить, что во всемъ этомъ дѣлѣ англичане вели се­
бя гораздо лучше Французовъ. На колкія, а иодъ часъ и гру- 
быя журнальный статьи они отвѣчали, если не совсѣмъ любезно, 
то по крайней мѣрѣ, въ предѣлахъ учтивости; отдавали спра­
ведливость искусству С. Амана и разбирали его партіи довольно 
безпристрастно. На шахматныхъ обѣдахъ, которыми торжество­
валась побѣда. провозглашали тосты въ честь С. Амана, Пала- 
меда  Парижскаго ■ клуба. Впрочемъ, нобѣдителю не трудно ве­
сти себя джентельменомъ ; носмотримъ выдержалъ ли эту роль 
Стаунтонъ когда ему, въ свою очередь, пришлось потерпѣть 
иораженіе.

ИзвѢстность, пріобрѣтенная имъ побѣдою надъ С. Аманомъ, 
росла съ каждымъ годомъ. Его сочиненія*), журнальный статьи, 
многочисленныя иобѣды упрочили за нимъ славу сильнѣйшаго 
шахматиста Англіи. Аигліи или всего міра? Вотъ вопросъ, кото­
рый долгое время занималъ любителей, а больше всѣхъ самого 
Стаунтона; онъ рѣшенъ на знаменптомъ турнирѣ 1851 года и,

*) В ь 1847 году онъ издалъ «Chess P la y er’s H a n d b o o k s два  года спустя  
«Chess P la y er’s T e x tb ook »  и «Chess P la y e r ’s Companion». Послѣднее сочи- 
н еніе Стаунтона «Chess P raxis» появилось въ  началѣ нынѣшняго года. С верхъ  
т о го , онъ впродолж еніе четы рнадцати лѣтъ былъ главнымъ редакторомъ  
ж урнала «Chess P layer’s Chronicle»; шахматный отдѣлъ Лондонской Иллюстра- 

ціи  принадлежит!» ему ж е.
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какъ извѣстно, рѣшенъ не въ пользу британскаго героя: глав­
ным!, побѣдителемъ турнира остался Андерсенъ, Стаунтонъ по­
лучал, только четвертый призъ; второй достался Уейвилю, тре­
тей Уильямсу. Ііослѣднее обстоятельство служить яснымъ дока­
зательством!,, что Стаунтонъ игралъ на турнирѣ гораздо ниже 
своей обыкновенной силы, ибо превосходство его надъ Уейви- 
лемъ и Уильямсомъ не подлежит!, никакому сомнѣнію. Еще не 
за долго передъ тѣмъ онъ дасалъ имъ пѣшку и ходъ впередъ, 
даже иѣшку и два хода, а по окончанін турнира встуиилъ ръ бой 
съ Уильямсомъ на .слѣдующихъ условіяхъ: Уильямсъ признается 
побѣдителемъ если выиграетъ четыре партіи прежде чѣмъ Стаун­
тонъ семь. Стаунтонъ выигралъ шесть партій противъ двухъ, 
но не смотря на близость и нееомнѣнность полной побѣды, от­
казался продолжать матчъ, отказался единственно потому, что 
выведенъ былъ наконец!» изъ терпѣнія совершенно невѣроятной 
медленностью своего противника. Рѣдкая нартія длилась менѣе 
десяти часовъ, иныя двѣнадцать, четырнадцать, были наконецъ 
и такія, которыя тянулись восемнадцать и даже двадцать часовъ1- 
Какъ опытный игрокъ и истинный джентельмен!,, Стаунтонъ 
конечно не стал!, бы торопить своего противника, претендовать 
на зрѣлое, пожалуй даже и весьма продолжительное обдумыва- 
ніе ходовъ, тѣмъ болѣе, что и самъ онъ не отличается особен­
ною быстротою; но когда сдѣдалоеь очевидным!,, что г. Уиль­
ямсъ съ каждой партіей играетъ все медленнѣе и притом!, во­
все не съ тѣмъ, чтобъ основательнѣе обдумывать всѣ возмо­
жный комбинаціи игры, а просто съ цѣлію утомить своего сопер­
ника, когда онъ дошелъ наконецъ до того, что но два съ по­
ловиною часа заставлядъ противника ждать отвѣтнаго хода, тог­
да Стаунтонъ рѣшился лучше упустить изъ рукъ вѣрную побѣдѵ 
чѣмъ вновь подвергнуться пыткѣ двадцати часовой нартіи. При­
бавьте къ этому, что самый стиль игры г. Уильямса въ высшей 
степени утомителенъ и скученъ; въ этомъ отношеніи съ нимъ 
можетъ соперничествовать одинъ только развѣ Уейвиль. Ни­
когда почти не встрѣтите вы у нихъ открытыхъ дебютовъ, 
сильных!, атакъ, смѣлыхъ иожертвованій; въ ихъ партіяхъ нѣтъ 
ни малѣйшаго признака увлеченія и Фантазіи, составляющихъ 
главную прелесть, всю поэзію шахматной игры. Вотъ наприм. 
одинъ изъ любимыхъ ихъ дебютовъ:
У е й в и л ь . черные. -. ч е~— е5 , е7— еО 0. g8—Ь6 ,ч g~— gö
У и л ь я м ъ ,  бѣлые. '  е2—еЗ '  і'2 —f4 g l —f3 ■ b l— сЗ'

Ну, можно ли выдумать что нибудь скучнѣе этого?
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И такъ, еще разъ повторяем!., если гг. Уи.іьямеъ и Уейвиль 
получили на всемірноиъ турнирѣ призы, болѣе почетные чѣмъ 
Стаунтонъ, то это не значить еще, чтобъ они дѣйствительно 
лучше его играли. Обратить на это вниманіе любителей Стаун­
тонъ имѣлъ полное право. Къ сожалѣнію онъ пошелъ дальше; 
рядъ статей, написанныхъ имъ о турнирѣ, очевидно обнаружи- 
ваетъ желаніе набросить тѣнь на главиаго тріумфатора Андер­
сена, доказать что и онъ обязанъ своему торжеству одной лишь 
счастливой случайности. Это ужъ совершенно несправедлив?»; 
отъ начала до конца турнира Андерсенъ игралъ превосходно; 
изъ 21 партіп онъ проигралъ только пять, хотя судьба посыла­
ла ему соиерниковъ весьма опасныхъ: Кіезерицкаго, Сена,.... 
Стаунтона: Безиристрастный разборъ самихъ партій еще болѣе 
обнаруживает!, талантъ и знанія Андерсена. Но въ этомъ то и 
дѣло. что Стаунтонъ не съумѣлъ быть безпристрастнымъ. Это 
не прошло ему даромъ. Германскіе шахматисты упоеные славою 
своего соотечественника, не пощадили побѣжденняго. Его суж- 
денія о ходѣ турнира и сплѣ участвовавших!, въ немъ состяза­
телей подвергнуты самой тщательной и въ то же время злоб­
ной критикѣ; каждая ошибка, малѣйшая неточность,—выстав­
лены на носмѣяніе. Болѣзнь, на которую ссылался Стаунтонъ для 
объясненія своихъ неудачъ, признается вымышленною и служитъ 
новымъ поводомъ къ насмѣшкамъ; если г. Стаунтон!, дѣйстви- 
тельно боленъ, гшшетъ изъ Лондона одинъ извѣстный шахма- 
тистъ, то ужъ конечно не избыткомъ скромности.

Нужнымъ считаемъ однако замѣтить, что самъ Андер­
сенъ оставался совершенно чуждъ этимъ нападкамъ на Стаун­
тона, il напротнвъ того постоянно отдавать справедливость его 
искусству; отзывался о немъ въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ. 
«Столь частыя пораженія, говоритъ онъ, разсказывая о своихъ 
битвахъ со Стаунтономъ, не имѣлн никакого вліянія на спокой- 
ствіе, веселость, любезное обхожденіе моего противника. Стаун­
тонъ постоянно бы.іъ одпнаковъ. Я никогда не замѣтилъ въ 
немъ ни малѣйшаго слѣда досады; это признак!, великаго шах- 
матнаго игрока»; и тутъ же замѣчаетъ, что если Стаунтонъ не 
обнаружил!, на турнирѣ своей прежней силы, то это единствен­
но потому, что онъ отвыкъ нисколько отъ игры à blit, такъ 
какъ впродолженіе многихъ лѣтъ, онъ имѣлъ постоянно дѣло 
съ противниками, съ которыми игралъ не иначе, какъ давая что 
нибудь впередъ.
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Благородное безиристрастіе, обнаруженное Андерсеномъ въ 
минуту торжества, не оставило его и въ болѣе трудныхъ об- 
стоятельствахъ, когда завоеванная имъ на турнирѣ и упрочен­
ная позднѣйшими побѣдами слава померкла передъ блескош. 
новаго шахматнаго свѣтила. Онъ не возгордился торжеством^, 
съумѣлъ и не придти въ отчаяніе отъ пораженія. На-голову 
разбитый молодымъ Морфи, Андерсенъ съ полною покорностію 
къ судьбѣ перенесъ невзгоду и, очень хорошо понимая дей­
ствительную причину своего поражепія, благоразумно отказался 
объяснять его какой нибудь таинственной болѣзнію à la Staunton 
или маскировать свою неудачу громкими Фразами и остротами 
à la St. Amant et 0°.

Дѣло однако и тутъ не обошлось безъ нечатныхъ и опять 
таки крайне пристрастныхъ толковъ о причинахъ пораженія, 
объ относительной силѣ обоихъ состязателей и т. п.; г, Ланге 
написалъ объ этомъ цѣлую книгу. (См. Шахм. Лист. No 6). Но 
краснорѣчіе его не возбудило полемики; Морфи отвѣчалъ одними 
лишь новыми побѣдами, предоставляя времени и Фактамъ, опро 
вергать метаФизическія доводы г. Ланге.

Если мы полагаемъ, что главный источникъ иолемическаго 
направленія современных!, шахматпетовъ, заключается въ ихъ 
самолюбіи, то изъ этого вовсе пе слѣдуетъ, чтобъ мы безу­
словно осуждали такое направденіе. Напротив!, того мы думаемъ, 
что нѣкоторая доза полемики необходима, время отъ времени, для 
оживленія слишкомъ безъ того спокойнаго и однообразнаго те- 
ченія шахматной литературы. Нельзя же любигелямъ питаться 
исключительно анализами и проблемами. Поэтому мы вовсе не со- 
жалѣемъ, что Шахматный Листокъ содѣлался театромъ малень­
кой междоусобной войны, возникшей между гг. Петровымъ и 
Урусовымъ. Намъ достовѣрно извѣстно, что первая статья кн. 
Урусова прочитана болышшетвомъ Петербургских!, любителей 
съ удовольствіемъ; остроумный отвѣтъ Петрова,— съ истинным!» 
наслажденіемъ. Дай Богъ, чтобъ та же участь постигла и пред­
лагаемую здѣсь новую статью князя. Необходимо замѣтить, что 
она написана еще въ половинѣ апрѣля, немедленно но прочтеніи 
княземъ помянутаго отвѣта, но немогла появиться раньше въ 
печати по причинам!,, совершенно независящим!, отъ ея автора.



О т в ъ т ъ  н а  с т а т ь ю  А .  Д .  П е т р о в а .

Отдавая въ печать первую мою статью, я пмѣлъ единствен­
ною цѣлью вызвать г. Петрова на шахматный поединокъ; при 
составленін ея, я такъ мало думалъ о прославленіп себя прошед­
шими состязаніями, что даже не позаботился провѣрить напи­
санное мною наскоро; вслѣдствіе чего статья появилась въ пе­
чати съ ошибками, которыя могли только повредить моей шах­
матной репутаціи *). По прочтеніи декабрьской книжки Листка, 
я просплъ письмомъ г-на редактора исправить главную описку 
въ цифрахъ, опредѣляющихъ результатъ состязаній; на эту просьбу 
редакторъ отвѣча.іъ мнѣ присылкою апрѣльской книжки (она по­
лучена мною 17-го апрѣля) съ статьею Петрова**), и тогда по 
прочтеніи ея, я рѣшился въ отвѣтѣ моемъ сдѣлать два дѣла ра- 
зомъ: исправить мои описки и вступить въ печатную переписку 
съ нашимъ Филидоромъ.

На шахматный вызовъ отвѣчаюгь обыкновенно или прямымъ 
согласіемъ, или прямымъ отказомъ; такъ по крайней мѣрѣ было 
до послѣдняго десятилѣтія. Только въ нослѣдніе годы появи­
лось нѣчто среднее между принятіемъ и отказомъ; это полемика, 
и къ этому-то средству прибѣгнулъ иашъ непобѣдимый Фили- 
доръ. Вызовъ мой быдъ такого рода, что не допускалъ возмож- 
ностп отказа; ибо согласившись играть какъ на деиьгн, такъ и 
безъ денегъ, я просилъ только о назначеніи мнѣ точныхъ усло- 
вій, на которыхі. бой могъ бы состояться, и, приглашая Петрова 
пріѣхать въ Петербургъ, предлагать принять на себя путевыя 
издержки. Какъ кажется уклониться! Но непобѣдимый Петровъ
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*) Само сооою р а зу м е е т с я , что мы находились в ъ  совершенной н е в о з ­
можности исправлять ош ибки автора въ разсказѣ  о собы тіяхъ, происходии- 
іш іхъ  въ  В арш авѣ , тогда  какъ мы были въ  П етербургѣ, и о которы хъ мы 
не имѣли даж е вт, то время никакпхъ свѣдѣній , кромѣ самой статьи князя  
У русова. Что ж е к асается  неточности въ  ш ахм атны хъ анализахъ, то іі въ  
этом ъ отнош еніи мы не считали себя вправѣ слиш комъ своевольно р асп о­
ряжаться статьею кн. У р усова , и дозволяли себѣ  исправлять только тѣ  
ош ибки, которы я, очевидн о, сдѣланы авторомъ по недосмотру, какъ напр, 
невѣрно означенная клѣтка, пропускъ какого нибудь знака іі т. и ., но ин 
въ какомъ случаѣ не касались самой сущ ности анализовъ, хотя бы они и 
противоречили наш ему воззрѣнію . П рим . ред.

**) С верхъ т о го , какъ читателямъ уж е извѣстно изъ  манскаго Л истка, 
мы отправили кн. У русову письмо, въ которомъ объяснили, почему именно 
не счптаекъ возможнымъ сдѣлать указанное имъ исправленіе.

П рим . ред .

Отд. IV. • 22
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и тутъ нашелся: онъ отвѣтилъ столь остроумной статьей, что 
и самый правдивый судъ призналъ бы меня хвастуномъ или чѣмъ 
нибудь я хуже. Петровъ скромно признаетъ себя пожалуй хоть 
а равносшьнымъ мнѣ игрокомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ приводить, 
ошибочно, цифры доказыітюіція, что онъ могъ бы выигрывать 
у меня, давая мнѣ по крайней мѣрѣ пѣшку и два хода вііередъ; 
и, сравнивая меня съ своимъ дѣдушкой, выставляешь въ чрез­
вычайно смѣшномъ видѣ*). Дѣлать нечего: приходится и мнѣ 
послѣдовать примѣру Морфи —  вступить съ противникомъ моимъ 
въ бой не на шахматной доскѣ, какъ я и вѣроятпо многіе 
этого ожидали, но на бумагѣ.

Мнѣ приходится доказать: во-первыхъ, что въ первой моей 
статьѣ я сдѣлалъ нѣсколько ошибокъ и прптомъ такихъ, кото­
рыя могли только привести къ заключенію. что я слабѣе Пе­
трова; во-вторыхъ, что память пзмѣнила Петрову, когда онъ пи- 
салъ отвѣтъ на мою первую статью; въ-третьихъ, я вынужденъ 
опровергнуть сдѣланные имъ анализы; въ-четвертыхъ, по поводу 
затронутаго мною вопроса о сравнительной силѣ нашихь игро- 
ковъ съ иностранными, я должепъ дать нѣсколько объясненій. 
Наконецъ, скажу нисколько заключительныхъ словъ, касательно 
уклоненія Петрова отъ матча.

I. Въ началѣ первой моей статьи я говорю: «И такъ, всего 
было съиграно между нами 21 партія, изъ коихъ 14 выигралъ 
Петровъ, я выигралъ 6 и 1 ничья». Въ той же статьѣ, на стр. 
331 и далѣе, я привожу семь выигранныхъ мною нартій: третью, 
шестую, седьмую, восьмую, десятую, двѣяадцатую и семнадца­
тую, одну ничью, и о первой иартіп отозвался такъ, что чита­
тель могъ только подумать, что выигралъ ее я.

Что я дѣйствителыю выигралъ не менѣе семи, это видно какъ 
изъ приведенныхъ мною партій, такъ и изъ того, что Петровъ, 
хотя и говорить, ссылаясь на мою статью, что я выигралъ только 
шесть партій, однако не объясняешь, которую пзъ семи я не вы- 
игралъ. Но по поводу первой партіи, мнѣ приходится доказать, 
что на самомъ дѣлѣ выиграно мною болѣе семи.

Въ 20-й ходъ первой**)партіи мною съиграно было не g l—h l,

*) Д ействительно, статья г-на П етрова п.иѣетъ, отчасти, сатирическііі х а ­
р а к т е р а  но во всякомъ случаѣ она несравненно умѣреннѣе статьи князя 
У русова. П рим . ред.

**) Ч тобъ  избавить читателей отъ труда справляться съ  предъидущ іш и ну­
мерами ж урнала, мы перепечаты ваем ъ, въ выноскахъ, разбпраеіты я въ на­
стоящ ей статьѣ партіи. П ервая партія:
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но именно, какъ указывает! Петровъ, g l — fl;  только мой про- 
тивникъ отвѣчалъ f3—b 2 ° - f - ,  а потомъ, замѣтивъ ходъ g 6 — аб, 
хотѣлъ переиграть ; когда же я позволилъ себѣ ему замѣтить, 
что по уставу отставлять нельзя, онъ мнѣ сказалъ: «я согласенъ, 
что проигралъ, но пожалуйста переиграемъ партію: вы увидите, 
что, играя g 6 — аб, я ее выиграю». Не знаю почему ходъ g 6 — аб 
показался мнѣ етрашнымъ, и потому, дозволивъ переиграть, я

также перемѣнилъ ходъ и, вмѣето 20) gl" f* , пошелъ g l— h i и 
проигралъ. При составленіц моей записки я не зналъ какъ мнѣ 
отозваться о иервоіі партіи: безъ отстапокъ она моя, съ отстав­
ками не моя, вотъ почему, не рѣшаясь объявить, что нашъ Фи- 
лидоръ переигрываетъ, я умолчалъ о результатѣ этой нартін *). 
Въ другпхъ партіяхъ онъ тоже переигрывалъ и не кончалъ, и 
таких'ь наберется не менѣе четырехъ. Замѣчанія, сдѣланныя

К н . У р у с о в ъ . е 2 — е 4  g l — f'3 „ч d2— d4 ,ч f l — c4 -ч 0— О
А. Д. П е т р о в ъ .  е 7 — оо Ь8— сб  ̂ е5— d4° '  îà— сб " g 8 — f6

. е4— со - ,  е5— f0° f l — e l +  . f6— g 7 ° . f3— g5 . e l — e 6 ° +
> ,17— dô 4  do— c4 ° ° '  c8— еб > h8— gd }  g 8 — g7° ;  f7— e6°

g j  e6 ° eO g 7 ° +  u )  d l ~ h ô +  Ii5—-c5° c 5 - c 4 °
і г )  d8— e7 '  e 7 — g7 ° g7— gG 0— 0— 0 J сб— eô

C4 - b 3  c -2 -d 3 °  , Ъ 1 - е З  . g l - l i l  , c l - g 5
d4— d3 b '  d8— do°  ̂ c5— f 3 +  > fb— Ѣ4 > g6— g 5 °

. b3— e 6 +  g2— g3 ^ a l — d l  . c3— d l°  2 6 )  e6 — ^
— ) c8— bb J Ы — &  > d3— d l ° +  > a7— аб ’  b 8— a7

g8— c 3 +  i io \  d l  e o °  , j an h l g'2 g2- f l  ~ e 3  d l
Ю  i 5 = t ô ^  2 S )  c7— cô~ 2 9  ̂ f ö = i î +  o 0 )  e l — d3 3 1 )  b 7 = b ô

. a2— a3 f l — û2 e2— d2 . d2— c3 . f2— f4 огтЧ аЗ— Ь4°
)  a7— Ь6  ̂ c5— c4  ̂  Ь6— c5  ̂ аб— a5 °   ̂ Ь5— Ь 4 +   ̂a5— Ъ 4 ° +

. . .  c 3 - d 2  . f 4 - f 5  . Ь2— ЬЗ n  ЪЗ— c4° . d 2 - c 2  .  d l— b2
•ÎS )  c5 d4  ̂ d4— e5  ̂e5— f5°  ̂f5— e4  ̂ d3— c5  ̂ e4— eô
. . . .  c2— d2 . _ч g 3 — g 4  d2— c l . g4— g5  . g 5— g6

Ь4— b3 c5— e 4 +   ̂ e4— f2  ̂ f2 — h3  ̂ Îi7— g6°'

*) П олож и ть , что в ъ  первой своей статьѣ князь У русовъ умолчалъ объ
этомъ обстоятельстве и зъ  деликатности , но почему ж е  не разъяснилъ  онъ
его въ  дополненіяхъ къ ней, напечатанны хъ в ъ  майекомъ Листкѣ? Кн. У ру­
совъ  поставилъ н асъ  в ъ  крайне затруднительное п олож еніе; онъ заставилъ  
касъ  думать и ск а за ть , что ош ибается относительно исхода первой п артіи , 
ибо, очевидно, мы долж ны  были болѣе вѣрить статьѣ  П етрова, заключающей 
всю партію , чѣм ъ голословному* утверж ден ію  князя . Q-еперь дѣло р азъ ясни ­
лось; оказы вается, что,кн . Урусовъ былъ правъ, а мы ошибались; но кто ж е  
виноватъ в ъ  наш ей ошибкѣ какъ не самъ авторъ? Надобы ооладать св ер х ъ -  
естественньім ъ  ясновидѣніем ъ, чтобы , на основаніи разнорѣчивы хъ показа­
ний обоихъ  состязателей о первой партіи, уга д а т ь , что въ  ней переигры -

ГГри.ѵ. ред .
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Петровымъ на страницахъ 94 и 95, взяты именно изъ игранныхъ 
но не конченныхъ иартій; я ихъ привожу ниже.

Говоря о ничьихъ, я привожу только одну партію; на самомъ 
же дѣлѣ ихъ было двѣ; въ чемъ и Петровъ соглашается*).

Наконецъ, самый замѣчанія на ходы сдѣлаиы мною на память, 
потому что всю иартію записывал!» безъ доски. Напримѣръ, на w  
стран. 334-іі я говорю, что g8—1і8 ошибка, на самомъ же дѣдѣ 
ошибка была сдѣлана только на 17-мъ ходѣ. Не вѣрно и при- 
мѣчаніе на 10-й ходъ.

Всѣ эти ошибки мои доказывают!,, что я нисколько не думалъ 
о своей шахматной репутаціи, a скорѣе старался о прославленіи 
искусства г. Петрова. Я долженъ только признаться, что при­
вычка его переигрывать, замѣченная выше, была побудительной 
причиной вызова, который былъ сдѣланъ мною въ весьма сиѣ- 
лыхъ выраженіяхъ; при посредннкахъ отставлять нельзя, и я не- 
нремѣнно одержу побѣду надъ пенобѣдимымъ Филидоромъ **).
Не должно упускать изъ виду, что изъ 21-й партіи я пожалуй 
выигралъ только 8, Петровъ 11, двѣ ничьихъ; но если принять 
въ разсчетъ всѣ паргіи, конченныя и неконченныя, то я вы­
игралъ не менѣе 12-и***). Читательне будетъ не доумѣвать, если 
убѣдится, что память измѣнила г. Петрову, и если приметь въ 
соображеніе, что мною сдѣлано все, чтобы вызвать его на рѣ- 
шительный бой.

II. Въ апрельской книжкѣ (стр. 100— 104) ясно доказано, 
что нѣкоторые изъ доводов!» и заключеній Петрова ошибочны; 
но это самое видно и изъ того, что онъ не упоминаетъ ни о 
иартіяхъ, выигранныхъ мною сверхъ шести, ни о томъ, что онъ 
отставлялъ. Наконецъ, главное доказательство того, что память 
нзмѣнила Петрову, когда онъ писалъ свою статью, заключается 
въ его отзывѣ о томъ, что онъ никогда не играетъ въ шахматы 
на деньги. Очень многимъ нзвѣстно, что до моего вызова ГІе-

*) В ъ  прошло.мъ нумерѣ мы нмѣлп уж е случай замѣтить, что кн. У русовъ  
ош ибается относительно числа ничьихъ. Прим., ред.

**) Мы отдаемъ полную справбдлнвость искусству кн. У русова, но шшакъ  
но мож емъ согласиться, чтобъ онъ игралъ сильнѣе г-на Петрова. Простое 
утверждение «непременно одержу побѣду» ещ е ничего но доказы ваетъ.

ГІрим. ред.
***) К нязь  У русовъ соверш енно ясно доказалъ, что онъ выигралъ болѣе 

ш ести партій, но мы полагаемъ, что онъ ош ибается, считая за  собою  теперь  
.не м ет ы  двѣ надцат и  иобѣдъ. П ри м . ред.



тровъ много игралъ въ шахматы на деньги. Очень миогіе знаютъ, 
что оиъ иначе не игралъ съ Фельдмаршаломъ кн. Паскевичемъ 
въ шахматы, какъ но червонцу иартія. Наконецъ еще очень не­
давно Петровъ игралъ въ деньги съ И. С. Шумовымъ*).

III. а) Замѣчаніе Петрова на 20-й ходъ первой иартіи не-
ЬЗ— Ь5справедливо: я закрылся оы Ферземъ, 21)    и если бы

Jjq  СІ^

21) то 22) ,.а-Г,Гіч- 23) ьт=5в°> беру коня’ положнмъ хоть

и за двѣ пѣшки, и выигрываю; а если бы 21) т0 22) (|]
10Ч е2—f3° . . .  f l — е2 „ оч е2— d l 023)  ---------- и выигрываю пли 21) ш = щ _ 22) 23) Ж 5Ж о

с3 ]j5o
24) могу сдѣдать ничыо-**).

Петровъ не замѣчаетъ, что даже и въ переигранной нартіи, 
нослѣ отдачи слона, я долженъ былъ выиграть ступивъ на двад­
цать третьемъ ходѣ вмѣсто g2—g 3, eß—e4.

b) Лучшая защита, которой не видитъ Петровъ, есть; (см.

—  169 —

d l— Ьэ /  , Ъв— î i а если13-юпартію***) 11) 12)-fc= |-o  (е сл и  12) ^ ^ ,
1 г  to o  о  fo o  . 0ч d2— c4° ,ч d l — li5 .  b l - d 2 \  . h5— h 6°f8 , to  g8 f8 13) 58- ^ ,  14) i§ = i -7, 15)
i <12— e4 . e 4 — f 6 ° +  li6— go-f- » -,
* * )  0 5 = 5  1 5 )  g 4 — f6 °  1 6 )  —  ВѢЧН- Ш аХЪ; ИЛИ 1 3 )  d 8 = fS

*) А. Д. П етр овъ  уж е семь лѣтъ не пр іѣ зж алъ  в ъ  П етер бур га , а И . С. Ш у  
-мовъ никогда не бы лъ в ъ  В арш авѣ; стало бы ть, если они и играли на пари 
то уж ъ  по крайней ыѣрѣ никакъ не очень недавно. ІІргім. ред.

**) П ервы е два варіянта не заслуж иваю сь никакого вниманія; не только 

такой и грок ъ  какъ г -н ъ  П етр овъ , но и послѣдній мазетта не еъигралъ бы 
такъ : Ч то ж е касается  третьяго варіянта, то, по нашему мнѣнію , онъ н е ­
пременно привелъ бы къ выигрыш у черн ы хъ , а  потому слова кн. Уру 
сова: «могу сдѣлать ничью» каж утся намъ не еовсѣм ъ основательными.

П рим . ред .

***) Тринадцатая п ар тія  :
К н . У р у с о в ъ . . е2-— е4 g l —  f3 d2— d4 .s fl- c4 . О -0 
А . Д. П е т р о в ъ . e 7 — e5  Ь8— сб e 5 — d4° f8 c5 g8  -f6

e4— e.5 .  e 5 - f 6 °  0 .  f l - e l +  . c l - g 5  . Q> g 5 - h 6 +  . f3 -d _ 2
d 7 = d 5  7 > d 6 = S P  ^ ^ 8 = f 8 ~  g7— f6 °  f 8 - g S  c 6 - e 5

, d2— e4  .  чч h2— h 3 .  ... f2— f4 ,  d l —  h5 1P4 e l — e4° . f4— f5
i 3 )  c 8 = f 5  U )  e 5 - g 6  f-5— e4 ° 1 6 )  e 7 - f 8   ̂ f8— h6°

h5— h6° f 5 - g 6 °  , g6— g7
)  d8— d5 '  d 5 — e 4 ° '



—  1 7 0  —

-, 1і6— f6° ,  ^  e l — e 6 °  , f 6 - e 6 ° +  , „ ч еб— с4° , пЧ d2— с4°
14> й=іёГ  ТТ=Я? 16) fö=f=  17) 18) g l = i f  , игра
черныхъ лучше.

Защита, показанная Петровымъ на стр. 92, не хороша, по­

тому что 14) ——— (вмѣсто d l—li5).

с) На 17-ю партію, стр. 93 и 94*).

Если я утверждалъ и утверждаю, что послѣ 11-го хода 17-й 
партіи игра бѣлыхъ лучше, то не потому, чтобы мнѣ говорплъ 
это инстинктъ, котораго я и не признаю въ шахматной нгръ, 
но на основаніи анализа и практики. Я утверждаю, что атака 
черныхъ можетъ быть отражена съ выгодой для бѣлыхъ, и за- 
мѣчанія Петрова на 15-й и 16-й ходъ 17-й партіи, взятия изъ 
двухъ ііартій игранныхъ, но не конченныхъ, еще болѣе подтвер­
ж да ю т мое мнѣніе. Въ одной изъ нихъ онъ съигралъ 15) ]i7__hg>

(J2 Ііб^
а я отвѣчалъ: 16) g7_ h6'5 17) --------   и выигралъ, потому-то Пе­

тровъ съигралъ въ 17-й партіи g8—h8 . Вт. другой партіи онъ 

съигралъ: 15) h7__h61 и игра вышла весьма красивая: 16) f|_| ’

17) 18) | Й в  19) £ = j & ; здѣеь Петровъ съ намѣреніемъ
останавливаете, свой анализъ (стр. 94) и говорить: «бѣлый те- 
ряетъ Ферзя или получить матъ.» Я говорю: съ намѣреніемъ по­
тому, что и въ 17 партіи онъ могъ съиграть въ 16-fi ходъ 
1і5— f4-{-, но не съигралъ нототу, что уяге разъ нроигралъ, хотя 
и не кончплъ иартію, въ которой взяль Ферзя. Эта партія иро-

S 1“ g2 f4— с12° g3— іб с4— е2 . a l — g lдолжалась такъ : 20) 21) ^  22) ^ 23) 24) — «-

*) Семнадцатая партія:
К н. У р у с о в ъ . . .  о2— е4 0 , g l — fô . d2— d4- . f l —-c4 0— 0
A . Д . П е т р о в ъ .  '  e7— s5 Ь8— еб • e5 — d4° '  f8— c5 ,J)  d7— d6

, c2— c3 . e3— d4° 0 . b l— c3 . c l — e3 . d l — d3 ,  g2— f3°
'  g8— f6 ' b5— b6 ° '  c8— g4  0— 0 1U) g4— f3 °  1 ' d8— d7

1 2 ) ё± = Щ  1 3 ) ^ |  1 4 )  1 5 ) ^  1 6 )  1 7 ) î g = U - °
'  сб— e7 J e7— g6 '  16— ho ’  g8— h8 '  ho— g3 ° 1 f7-*-f5

Л o y - fl— Ы  1 0 N c4— f7 ° л . I l l—  h2 f3— c4° 0 f2— f3 0  , a l — Ы
J 8 )  fa— Î7  I 9 ) d7— f 70 )  f5— e 4 ° '  aS— e8 f7— c4 3 ) c4— d4°

Ь 2 - Ь 7 ° +  n r t  d 2 - c 2  h 7 - h 5  2 .  | 5 - f ô  f 6 - e 5 °  . b 2 - b 3
^4 )  h8— g 8  2 d ) e8— e5 “ 6 )  е б - Ь 5  ' g6— eô " 8 ) d6— e5 ° " 9 )  b ô - c 5
3 0 )  c- 2 = ± |  g  M - d l  M  ß - f t  g 2 - h 3  g  M + .

'  c5— c3 ’  d4— c5 '  c3— c l '  c5— g l-j-  '  c l — сб '
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угрожаю взять Ферзя (g2— g3) или могу играть g2— g70+  наэтомъ 
партія остановилась; ее долженъ былъ проиграть Петровъ, хотя 
у черныхъ Ферзь за  слона и коня.

cl) По поводу шестой партіи*), которую совершенно неосно­
вательно критикѵетъ Петровъ, я долженъ сказать, что и въ 
этой критпкѣ видно въ немъ желаніе прослыть идеальнымъ игро- 
комъ, то есть игрокомъ, который никогда не играетъ дурно. 
Онъ жалуется на то, что я напечаталъ эту партію; но если бы 
и дѣйствительно она было дурно обоими нами розыргана, почему 
же не показать нубликѣ, ч т о  и отличные игроки дѣлаютъ иногда 
промахи**). Почему же всѣ партіи Морфи напечатаны, между 
тѣмъ какъ изъ нихъ многія слабо играны обѣими сторонами?

На стран. 95-й Петровъ называетъ мой 21-й ходъ Ііб— g4 
непростительной ошибкой и увѣряетъ читателей, что если бы 
я съигралъ Фсрземъ на 1і2, то въ нѣсколько, а именно не позже 
шести или семи ходовъ, былъ бы матъ. Это мнѣніе ошибочно: бѣ- 
лые проигрывали, но не въ 7, не въ 8, не въ 9, не въ 10-ть, 
а въ гораздо большее число ходовъ. На мѣстѣ Петрова, играя 
бѣлыми шашками, я на 25 ходѣ пожертвовалъ бы Ферземъ и 
значительно продлилъ бы игру.

Я снова утверждаю, что въ 6-й партіи послѣ пожертвеванія

*) Ш естая  партія:

А. Д. П е т р о в ъ .  1Ч о2— е4 g l —fis ^  f  1-—с4 ^  О—О ^  с2— со
К н . У р у с о в ъ .  '  е7— eu bS— сб ’ fS—cö <17— d6 ' ' d8—е7

d2— d4 „ 4 h2— 1іЗ ол c l—go g5— h4 , n4 b l —a3 , , ,  d4— e5°
6 ) ^ = b G  7)  8 ) f7 = f6  9)  І 8 = Ь 6  1 0 > & Ц в  П > 5 в = ІГ »

fo еэ° d l - b 5 +  h4—f6° g2 h3° e 5 - d 7 ±
1 2 )  еб—ha° ’  e 8 - f o  '  e7—f6° '  f6—f4 fö— e7
i -7\  d7 b6° . a l  d l  , Q\ aa b5 hö e2 0 . g l g2 00 -, t l  h l
1 0  a 7 _ b 6 o 18) dö—f7 '  f7— eä eô—f3 - f  ' h6— g4 ' g4— h2

h l —h2° „ JN g2— f3° OK4 f f i - f t  f4— e5 e 5 - d 4
2 3 ) f4—h 2 ° +  ) h2— h 3 ° 4  ^ h8—f 8 +  ^ h3— li2 +  '  f8— f2°
o o \  e2—e3 d l —g l . .  d4 d3 c4— <b
2 8 )  ÎÎ2—h5 2 9 )  c 7 - c 5 + -  3 0 '  a8—f8 o i )  f 2 - f 3  0/ i )  e 7 - d 8

c3—f3° 
ö ö )  fö— f 3 ° + -

**) Мы вполнѣ раздѣляем ъ, въ  этомъ случаѣ. мнѣніе князя Урусова.
Прим.  ред.
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22) g-jngjj) бѣ.іые должны были не минуемо проиграть, и увѣре-

ніе Петрова будто бы онъ могъ сдѣлать ничью ходомъ 23) е2— еЗ 
неосновательно. Вотъ какія были бы послѣдствія этой защиты:

2 3 )  F i l  2 4 ) 1 1 = 1 +  2 5 )  2 6 )  й Й г >  У р о ж а я  Ііа я т ь  сл о н а

съ открытымъ шахомъ*) и выигрываю.

Наконецъ, если бы въ 28-й ходъ шестой партіи оіп. съигралъ 
Ферземъ на g4, то не миновалъ бы проигрыша по причинѣ прі-

уготовительной атаки 28) е7 . Итакъ, пожертвованіе g4—h2

было въ действительности не нустымъ ходомъ, какъ утвержда- 
етъ Петровъ, но глубоко обдуманной атакой. Это пораженіе, по­
несенное Петровымъ, должно было напомнить ему пораженія по- 
койнаго его дѣдушкн, ибо онъ говорить о немъ именно въ 
слѣдъ за разборомъ этой партіп.

IV. Въ подтвержденіе отзыва моего объ иноземныхъ игро- 
кахъ, я долженъ сказать, что одинъ сильный игрокъ изъ моихъ 
знакомыхъ, помѣрившпсь со Стаунтоиомъ, Кіезерицкимъ и дру­
гими знаменитостями, неоднократно говорплъ, что считаетъ Пе­
трова сильнѣе всѣхъ европейскихъ игроковъ, и въ доказатель­
ство гіриводплъ нгранныя имъ партіи; а какъ у насъ нѣсколько 
такихъ игроковъ какъ Петровъ**), то я и утверждаю, что Морфи 
и другихъ можно будетъ назвать непобѣдимыми и первыми игро­
ками только тогда, когда они хоть кого нибудь изъ насъ побѣ- 
дятъ въ ссрьёзномъ матчѣ.

*) Приглашав мъ любителей сравнить настоящ ее полож еніе иартіи съ тѣ м ъ , 
которое получилось бы еслибъ черны е съиграли, какъ указы ваетъ  г. Петровъ,

2 1 )  — Ü 2 + ' Д ѲПУСГИМЪ> чт0 бѣлы с, пожертвовавъ Ф ерземъ на двадцать

иятомъ х о д ѣ , могли бы , по замѣчанію князя У русова, продлит ь и гр у , по 
все ж е очевидно, что они разбиты  в ъ  пухт, и лрахъ, и пропграю гь несрав­
ненно ск орѣ е, чѣмъ при иастоящ смъ варіянтѣ, угроза  взять слона посред­
с т в о м  ш аха на вскры ш у, не представляетъ ничего особенно страш наго. 
И такъ г-н ъ  П етровъ совершенно правъ , говоря, что на двадцать первомъ  
ходѣ  слѣдовало давать ш ахъ Ферземъ на h2. П рим . ред .

**) Мы съ этимъ но согласны. Признать П етрова снльнѣе всѣхъ  шгостран- 
ны хъ игроковъ н ельзя, потому что онъ съ ними никогда не состязался , но 
ещ е не основательнее, по наш ему мнѣнію, утверж дать будто въ  Р оссіп  есть 
нѣсколько игроковъ равны хъ П етрову, ибо спльнѣишіе и зъ  русскнхъ шахма- 
тистовъ (Я ниш ъ, У русовы , Ш ѵмовъ и др.) проиграли ему больше паргііі не­
жели у него выиграли. . U pv.v . ред.



Мнѣніе мое о томъ, что МорФи не владѣетъ искусствомъ без­
ошибочно развертывать свои силы, основано на Фактахъ—на игран- 
ныхъ имъ партіяхъ; почти во всѣхъ противники Морфи играли 
робко, ошибочно, далеко не съ должною силою. Я не имѣю пе- 
редъ глазами всѣхъ партій его, но въ подтверждено моего мнѣ-
нія привожу только двѣ иартіи на память.

. , Стаунтонъ, бѣлые. е2—е4 g l—fS (12— d4 r
H  Морфи, черны е. V  І 7 = І 5  2) М  3)  ^

жны были брать е5 d4°) 4) 5) 6) (Въ дру­

гой партіи МорФи съигралъ ошибочно 6) ^ ~ ь  и противникъ его

не съумѣлъ съиграть gö— e4q; а въ третьей иартіи МорФи съ­
игралъ (18—f6 и противникъ его не съигралъ d l— d5°, а погнался

-  ладьей). 7, S = |  (omÄ>) 8) g = 5 g  Л - f " *  9) g = g ±
h5— е5 . c l — h6° n  ,

1 °) hs—gs ' ----------■ " ог’ъ ошиока, которая всю игру испор­
тила. Полтора года тому назадъ, тотчасъ но ноявленіи этой 
нартіи въ печати, я иоказалъ К. А. Янишу и многимъ другимъ

наішгмъ любителямъ, что если бы бѣлые съиграли 11) cl~"g5

то неиремѣнно выигрывали; это замѣчаніе съ краткииъ анали- 
;юмъ я помѣстилъ въ свое руководство, и такъ какъ конецъ его 
еще не появился, то и замѣчаніе мое осталось въ неизвѣстно- 
сти. А между тѣмъ недавно появилась книга Лёвенталя подъ 
заглавіемъ «Morphy’s Games of Chess», въ которой ходъ этотъ по- 
мѣщенъ какъ замѣчаніе автора; очевидно, что послѣ меня и Лё- 
венталь наиалъ на мою же мысль. Итакъ, три раза Морфи игралъ 
одинъ и тотъ же дебютъ и всѣ три раза ошибочно. Вотъ пар­
ня противъ Лёвенталя.

•Т ёвЕ н тА ль , бѣлые. е2—-е4 . d2— d4- . g l— f3 . f3—d4°
М о р ф и , черны е. '  c7— сб ' c5—d4° ^ e7—еб ' bS—сб (ошиб.)

-4 d4—Ъ5 ,  , b5— d6-f- „4 d l— dö° d6— gS•>) (норядокъ ходовъ не помшо) 6) -f8l_J60- 7) дз_ о7 - 8) -----^

и Лёвентадь выигралъ черезъ три-четыре хода.
Подобный ошибки въ дебютахъ доказываютъ, что МорФи не 

достигъ той идеальной силы, которую ему приписываютъ. Кромѣ 
того замѣчу, что онъ не игралъ ни съ Гейдебрантомъ, ни съ 
Колишемъ. Вообще у шахматистовъ есть странное обыкновеніе 
судить о силѣ игроковъ по частнымъ случаямъ. Лабурдоне объ- 
игразъ Макдонел.тя — и всѣ заговорили, что Лабурдоне первый 
игрокъ въ свѣтѣ. Стаунтонъ побѣдилъ Сентъ-Амана —  всѣ рѣ- 

Отд. IY . _ ’ 23
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шили, что Стаунтонъ первый пгрокъ; когда же нобѣдн,ш Стаун­
тона—прославили дрѵгихъ; пзкопецъ прославили теперь іі МорФи. 
Можетъ быть на дняхъ Колншъ побѣдитъ МорФи, а Кодиша 
побѣдятъ другіе, и т. д., очевидно, что тптудъ перваго игрока 
надо раздавать съ большею осторожностью*).

V. Уклоняясь отъ матча, Петровъ говорить: «Шахматы не
ремесло мое...» Этого выраженія я не понимаю. Отказываясь 
отъ приглашения побывать въ Верлинѣ, МорФи могъ отговари­
ваться, потому что никто лично его не вызывалъ; онъ могъ 
сказать, что игра не ремесло его, потому что уже нѣсколько мѣ- 
сяцевъ былъ въ отсутствии изъ Новаго-Орлеана; но что бы ска­
зали игроки, если бы на первый вызовъ — МорФИ отвѣчалъ изъ 
Орлеана, что онъ не можетъ принять вызова потому, что игра 
не ремесло его? Это случай не бывалый, не слыханный, а по­
тому и отвѣта на него дать нельзя. Да п что значить это вы­
мажете: — не ремесло мое? Развѣ есть игроки, которые только 
и занимаются шахматами? Мнѣ кажется больше Петрова трудно 
заниматься пгрой: онъ значительную часть времени проводить за 
шахматами; почему же Петрову не назвать себя игрокомъ по про- 
Фессіи? По моему мнѣнію всѣ мы, болѣе или меиѣе сильные 
игроки, должны называться игроками по проФессіи, и обязанность 
паша состонтъ въ томъ, чтобы никогда не отказываться отъ вы­
зовов!» па шахматные поединки. Если у меня нѣть денегь — я 
оговариваю въ своихъ условіяхъ: заплатить мшь путевыл издерж­
ки, или: заплатить мшь такую-то сумму, и т. п.

Въ заключеніе считаю нужнымъ объявить, — съ тѣмъ, что, 
бы кто пибудь не подумалъ, что настоящая статья моя имѣ- 
етъ цѣлію вызвать во чтобы то ни стало Петрова на бой, что- 
прождавъ по напрасну болѣе ш е с т и  мѣсяцевъ отвѣта отъ Пе­
трова, я теперь не иначе приму его вызовъ, какъ на моихъ усло- 
віяхъ, то есть на тѣхъ, на которыхъ составляются матчи въ 
Лондонѣ, Парижѣ и др. городахъ. Долженъ также прибавить, 
что за Петрова не держу болѣе пари, потому что самъ онъ объ- 
явидъ, что считаетъ себя далеко слабѣе М орФ и **).

Кн. С . У р у с о в ъ .
М осква 18-го Аирѣля 1860 г.

*) М нѣніе наш е о МорФіі соверш енно противоположно разсѵжденіямъ  
к нязя; мы поговоримъ объ  этомъ подробно въ  непродолжителыюмъ времени.

П рим. ред.
**) ІІетр овъ ш ігдѣ  не говор и ть , что'бъ счнталъ себя далеко с.габие М орфи; 

онъ говорить: с я далекъ отъ  той мысли, чтобы считать себя раішымъ въ  
сп.тЬ М орФіи; это больш ая разница. П рим . ред.



Замѣчаніе кн. Урусова на одиннадцатый ходъ знаменитой 
консультаціоннои партіи вполнѣ основательно и служить ноаымъ 
доказательствомъ его несошіѣннаго таланта къ шахматной игрѣ. 
Жаль только, что изъ справедлива™ основанія онъ выводить 
ошибочное заключение. Но объ этомъ поговоримъ въ одномъ 
изъ слѣдующихъ выпусковъ Листка, гдѣ пзложимъ въ подробно­
сти наши возраженін на сужденіе кн. Урусова о МорФи, а те­
перь ограничимся приведеніемъ въ цѣлости обѣнхъ консульта- 
ціонныхъ нартій геніальнаго американца противъ Стаунтона. 
Далѣе номѣщаемъ три партіи, игранпыя недавно въ Парпжѣ 
между Андерсеномъ и Колишемъ. Онѣ записаны іі сообщены 
намъ самимъ Колишемъ, для помѣщенія въ Листкѣ. Стало быть 
онъ считаетъ ихъ достойными печати; и онъ совершенно правъ: 
партіи отъ начала до конца исполнены живаго интереса. А между 
тѣмъ въ каждой изъ нихъ есть ошибки; чтожь, сдѣдуеп. ли 
изъ этого что Андерсенъ и Колшнъ тоже не обладаютъ ііскус- 
ство.мъ развертывать гнруі

ПАРТІЯ N ° 100.
КОНТРЪ - ГАМБИТЪ ФИ ЛИ ДОРА.

(1858 г.)
1 6 )  b 7 — a 8 ° e 8 — f7

С т а у н т о н ъ . M o  РФ h . 1 7 ) c 3 — e 4 h 6 — f4
п и 1 8 )  f l — e 2 ;f7 g  7

О УЕ Н Ъ. Б а р н е с ъ . 1 9 ) 0 — 0 e 7 — c7

(Бѣлые.) (Черные.) 2 0 )  e 4 — c5 f i — Ъ 2 Ц -

1) е 2 — е 4 e 7 — e 5 2 1 )  g l — h l е б — c8

2) g l - f 3 (17—  (16 2 2 )  d l — (14 h-2— g 3

3) (12— (14 Î 7 -— f5 2 3 )  (14— e 4 g 7 — li8

4) (14—  e ô ° ( l ) f 5 — e 4 ° 2 4 )  f l — d l c 7 — g 7

5) f 3 —  g.5 (16— d 5 2 5 )  e 4 — h 4 g 3 — Îi4 °

6 )  e 5 — еб g 8 — li6 2 6 )  a 8 — b 8 ° c 8 — аб

7 ) b l — c 3 (2 ) c 7 — сб 2 7 )  b S — li2 а б — e 2 °

8 ) g 5 — e 4 ° (3 ) d 5 — « 4 ° 2 8 )  d l — (17 g 7 — h 6

9 )  d l — l i5 —{— g 7 — g 6 2 9 ) c 5 — e 4 e 2 — c4

1 0 )  h 5 — e 5 h 8 — g 8 3 0 )  e 4 — f6 e 3 — e 2

11) c l — l i6 ° (4 ) f 8 — h 6 ° 3 1 )  d 7 — e 7 h 6 — c l - f

1 2 j a l — d l d 8 — g  5 3 2 )  l i 2 — g l c l — g l ° +

13) e 5 — c7 c 8 — e 6 ° 3 3 )  h l — g l ° e2'— е І Ф - f -

1 4 ) c 7 — b 7 e 4 — e 3 3 4 )  e 7 — e l ° l i 4 — e l °

15 ) f 2 — fS g 5 — e 7 и бѣлые сдаются.
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ІІРИМѢЧЛШЯ КЪ ПАРТШ N o  1 0 0 .

(1) f l —c4 было бы сильнѣе.
(2) Въ этомъ положеніи лучніій ходъ, открытый Май этомъ, 

f  2 -  f 8 и если 7) то 8) f- |= ^  9) или 9)

(3) Здѣсь бѣлые избрали самую слабую атаку этого дебюта,

самая сильная состоять въ сдѣдующемъ: 8) 9)
" '  с 8 — еб 0 '  е8 —f8°

. сЗ— е 4 °  . е4— g5
> hfj— g4 '

(4) Вотъ ходъ, къ которому относится вышеизложенное 
остроумное замѣчаніе кн. Урусова.

ПАРТІЯ As 101.
НЕПРАВИЛЬНЫЙ ДЕБЮТЪ.

М о i' ф ». С т а у н т о н ъ . 2 6 ) f 3 — h 5 Q g 6 — 1)5°
и и 27) l i3 — h 5 ° f 6 — g 7

К д р н е с ъ . 0  У EIIЪ. 2 8 ) g l —  f2 g 7 — f6
(Бѣлые.) (Черные.) 2 9 ) h 5 — h 4 а б — d3

1) е 2 — е 4 d 7 — d5 3 0 ) h 4 — g 3 d 3 — g 6
2 ) е 4 — сІ5° d 8 — d5® 3 1 ) f 4 — f5 g 6 - f 5 °
3 )  b l — сЗ d 5 — d 8 3 2 ) g 5 — e 4 + f 6 — g 6
4 )  d2-— cl4 g 8 — f6 3 3 ) e 4 — f 6 + g 8 —  f8
5 )  f l — d 3 Ь 8 — сб 3 4 ) g 3 — g 6 ° f 5 — g 6 °
6 )  c l — е З e7-— еб 3 5 ) f6 — e8° f 8 — e8°
7 )  g l — f3 f 8 — d6 3 6 ) Il 2— h 4 d 4 — d 3
8 )  0 — 0 0 — 0 3 7 ) f 2 — e3 e 8 — e7
9 )  d l — e2 b 7 — b 6 3 8 ) е З — d 2 d 8 — d 6

1 0 ) e 3 — g5 c8— b 7 3 9 ) e 5 — g 5 e 7 — f6

1 1 )  c 3 — e 4 d 6 — e7 4 0 ) e l — f l - f - g 6 —  f5

12)  e 4 — f 6 ° + e 7 — f 6 ° 4 1 ) g 5 — g 8 d 6 — d5

1 3 ) e 2 — e 4 g 7 — g 6 4 2 ) li4 — h 5 d 5 — e 5

1 4 )  e 4 — h 4 f < i - g 5 ° 4 3 )  f l — f2 e 5 — e 4
1 5 )  f 3 — g 5 ° h 7 — h 5 4 4 )  f2 — h 2 f 5 — li7

1 6 )  c 2 — c3 d 8 — f6 4 5 )  g 8 — h 8 f 6 — g  7
1 7 )  a l — e l с б — e 7 4 6 )  h 8 — a 8 g 7 — h 6
1 8 ) f 2 — f4 e 7 — f5 4 7 )  a 8 — a 7 ° e 4 — f4

19) h 4 — h 3 f 8 — e 8 '  4 8 )  a 7 — Ъ7 е б — e5

2 0 )  e l — e ô a 8 — d 8 4 9 )  Ь 7 — b 6 0-}- f 7 — f6
2 1 )  f l — e l f 5 — g7" 5 0 )  a 2 — a 4 e 5 — e 4

2 2 )  g 2 — g 4 c 7 — с 5 5 1 )  Ь 6 — еб f 4 — f3

2 3 )  cl3— e 4 Ь 7 — а б 5 2 ) a 4 — a 5

2 4 )  g 4 — h 5 ° g 7 — li5 ° и б ѣ л ы е  в ы и г р ы в а ю т ъ

2 5 )  e 4 — f3 C5— d 4 °



1 7 7  —

П А Р Т І Я  Ш  1 0 2 .

GAMBITTO LUNGO.

К о л і і ш ъ . А н д е р с е н ч ,. 25) e3— f2 h 4—g5-f-
(Бѣлые.) (Черные.) 26) f2—f4 g5—f4° +

I )  e2— e4 е7— е5 27) f l —f4° f7—h 5
2) f2—f4 е 5— f4° 28) f4—f5 e8—h8
3) g l —f3 g 7 g5 29) f-5— g") c8— d7
4) f l — c4 f8— g 7 30) c3— e2 d7—e7
5) d2— d4 d7— d6 3 1 )  e2— f4 hô— f7
6) h2—h4 h7— h6 32) g 5— g4° e7— f6
7) h4—g5° h 6 — g  5° 3 3 )  f4— d o f 7 — g 6
8 ) h i — h 8 ° g 7 — Ii8 ° 34) d3— e5 g'6— f5 ‘
9 ) d l — d 3 ( l ) g 8 — h 6 (2 ) 35) g4—f4 a 7 — a 5

10 ) g 2 — g 3 d8— e7 3 6 )  f4— f2 h 8 — h l +
11 ) b l —  c3 с 7 — сб 37) c l— d2 I i l — b l
1 2 )  g 3 — f4° g5—g4 38) e5— g4+ f6 — еб
1 3 ) f 3 — g 5 b 8 — d 7 (3 ) 3 9 )  g 4 — e 3 f5 — g 6
14 ) e 4 — e5 d7— f6 40) f2— f 1(5) b l — f l “
1 5 )  c l — e 3 d 6 — d 5 41) e3— fl° b 7 — b 5
1 6 )  c 4 — ЪЗ h 6 — f5 4 2 )  a  2 — a 4 е б — d 6
17) 0—0—0 f 5 — e 3 ° (4 ) 4 3 )  a 4 — b 5 ° с б — b 5 °
18) e5—f6° h 8 — f6 ° 44) f l — e3 g 6 — fT
1 9 )  d l — e l f 6 — g5° 45) d2— e2 a5— a4
2 0 )  f4 — gf>° c 8 — еб 4 6 )  Ъ З — d 5 ° (6 ) f7— d5°
2 1 )  d.3— e 3 ° 0 — 0 — 0 47) e?» d5° d6— d5°
22) g'5— g6 e7— h 4 48) e2— d3 b5— b4
23) e l— fl
24) g6—f7°

d8— e8 
еб— f 7 °

49) c2— сЗ и черные сдаются

П р и м ѣ ч а н і я  к ъ  п а р т ш  No. 1 0 2 .

( 1) Тутъ обыкновенно играется b l— сЗ.
(2) Съ тѣмъ, чтобъ поставить слона на £5, когда бѣлые по­

двинуть королевскую пѣшку.
(В) Андерсенъ могъ выиграть коня съигравъ f7— f6 , но это 

дало бы бѣлымъ время вывести Ферзева слона, рокировать и 
подготовить такимъ образомъ сильную атаку.

(4) Грубая ошибка, въ слѣдствіе которой черные немедленно 
теряютъ офицера за пѣшку, а за тѣмъ проигрываютъ партію.
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(5) ГІослѣдніе ходы бѣлыхъ ішѣютъ цѣлію заставить против­
ника мѣняться ладьями послѣ чего, иартія его уже непремѣнно 
проиграна.

(6) Мастерское ножертвованіе, заставляющее черныхъ немед­
ленно положить оружіе.

IIАРTIЯ № 103.

ІНОТЛАНДСКІЙ ГАМБИТЪ.

Колишъ. А н д е р с е  н ъ . 9) f7— g8° Ъ8— g'8c
(Бѣлые.) (Черные.) 10) g2—f3° g7- g S ( 3)

1) e2— e4 С7— е5 11) ЪЗ— dl d8— d7
2) g l— f?> Ь8—сб 12) Ь2—b4 со—bC
3) d2—d4 еб—d4° 13) c l—b2 d4—d3
4) f l — c4 f8— сб 14) d l— d3° сб— e5
5) 0—0 d7— d6 15) d3— e 2 d7—li3(4)
6 )  c 2 — Co с8—g'4(l) 16) b l— d 2 g 5— g4
7) d l—b3(2) g4—f3° бѣлыс сдаются.
8) c4—f7° - f e8—f8

П р и м ѣ ч а н ія  къ партш N o . 1 0 3 .

(1) Но нашему .чнѣнію это наисильнѣйшая изъ всѣхъ воз- 
можныхъ защитъ.

(2) Неосторожно; лучше было бы съиграть предварительно 
b l— d2.

(3) Превосходный ходъ, послѣ котораго бѣлымъ едва ли воз­
можно спасти партію.

(4) Угрожая дать матъ въ два хода или завоевать Ферзя 
за коня.

ПАРТ1Я № 104.

GAMBITTO GRANDE.

К о л и ш ъ .  А н д е р с е н ъ . g l  f o  g ~  g o
(Бѣлые) (Черные) 4 ) h2-— h 4  g '5— g 4

1 ) e 2 — e 4  e 7 — e 5  5) f 3 — eo h 7 — h 5

2) f 2 — f4  e 5 — f4 °  6 ) f l — c4  h 8 — h 7
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7) d 2 - - d 4 f 4 — f3 1 7 ) e ö - - d 6 ° 0 — 0 — 0

8 ) g 2 - - f 3 ° d 7 — d 6 1 8) d 3 - - e ö c7 -—d 6 °

9 ) e 5 - - d 3 f8 — e7 1 9 ) e 5 - —f7 ° d 8 - - e 8 - f -
10 ) d - - e 3 e 7 — h 4 ° + 2 0 ) e 3 - - d 2 c 8 - —b 8

И ) e l - - d 2 h 4 — g 5 2 1 ) f 7 —~ d 6 ° c S - —f8
1 2 ) b l - - c 3 g 5 — -e3°-{- 2 2 ) d l - - e 2 f5- - g 6

13 ) d 2 - - e 3 ° d 8 — g 5 + 2 3 ) a l - - e l a 6 - —b 4

14) f 3 - - f 4 g o — g'7 2 4 ) f 4 —-fö g " - - h 6 +

1 5 ) e 4 - - e 5 c 8 — fö 25) d 2 - - c 3 1ч с р н ы е с д аю тс

16) c3- - b ö b 8 — а б

I (ослѣдній нумеръ Schachzeitung привезъ намъ грустное из- 
иѣстіе о смерти знаменитаго германскаго шахматнаго писателя 
Фонъ-Онпена. Онъ скончался въ Берлирѣ à  апрѣля въ тотъ са­
мый день, когда ему минуло 77 лѣтъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Schach- 
zcitung сообщаетъ нѣкоторыя подробности изъ его біограФІи: 
мы нередадимъ ихъ читателямъ въ одномъ изъ ближайпшхъ вы- 
нусковъ Листка.

РѢШ ЕНІЕ ЗАДАЧЪ.

№ 33.

1 ) f ö — d 4 —{- с б — Ь7

2) ЪЗ— do-f- d7— сб
3) d4— f3 а7— а8
4 )  е8— а.8 сб— d 5 ° X

№  34.
1) g 7 — fö g 5 — g 4 -j-

2) . f6— fö g4—g 3
.3) f2— h3 какъ угодно.
4 )  h 3 — f 4 X



№ 35.
1) с о — Ь 5 а б — b 5 °  (A )

2) f4—еб-j- f”— e6°
3 )  d 6 — e 7 X

(A .)

1 ) ...............' f8—g7
2) d6— f6—j— g7—h6°(B. C.)
3 )  b5-— li 5 X

(B.)
2 ) ............. g 7—f6°
3 )  f 4 — h 5 X

(C.)

2  ) ............. g7— f8

3 )  f 4 — e 6 X

№  3 6 . * )

J) аЗ— c5° аб—c5° (A.B.)
2) c7—c5° какъ бы ни ходилъ.
3 )  е5— е 4 Х

(A.)
] ) .................  f 4 — e 5 °

2) c7— e7— e-5—f4
3 )  c5— e 3 X

(В.)

1 ) ............. аб—c7°
2) е5— е4-|- f4—g'5
3 )  h  2 — f 3 X

—  180 —

*) Си. Шахм. Лист. No XV'. стр. 75.
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З а д а ч и .

JYs 4 2 .
(И зъ  C h e s s  M o n th ly .)

В Ѣ  . Ш  E.

Б ѣлы е начинаю тъ  и даю тъ матъ в ъ  10 ходовъ.

№ 43.
Т а н н е р а , въ  Новозіъ Орлеанѣ.

a b с d e f g h
Б Ѣ .1 Ы F..

Начинающей заетавляетъ своего противника сдѣлкть матъ въ три хода.
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№ 44.
Б Р О У 11 А, ВТ. с. Лѵн.

Ч Е Р Н Ы Е .

Іч л Л

Б '!> .Я ЬЗ К .

Бѣлыв начинаютъ и даю тъ матъ въ 2 хода.

№ 45.
К У К А, въ Маріонѣ.

Ч Е р Н Ы Е ,

К R .* Ы К.

Бѣлые мачнншотъ и даютъ мать иъ 4 хода.


