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Знаменитый нарижскій профессоръ-психологв Бинё случайно бьтлъ заинте- 
ресованъ игрою безъ доски съ психологической точки зрѣнія. Съ цѣлью освѣтить 
это яііленіе, онъ обратился въ 1892 г. чрезъ посредство шахматныхъ журналовъ 
къ выдающимся шахматистамъ съ просьбою отвѣтить ему на рядъ спеціайЬ- 
ныхъ вопросовъ. На воззваніе это откликнулись шахматисты со всѣхъ концовъ 
свѣта,'И результат»мъ была статья, появившаяся въ 1893 г. въ Revue des 
deux mondes. Собранный въ ней данныя настолько интересны, что мы считаемъ 
нелишнимъ познакомить съ ними русскихъ шахматистовъ.

Бинё считаешь нужнымъ остановиться прежде на воиросѣ: что такое силь­
ный шахматистъ? По его оиредѣленію, это человѣкъ, обладающій большой 
способностью къ сложнымъ соображеніямъ, къ комбинаціямъ. «Шахматистъ», 
говорит!, оиь, «дѣлая ходъ, долженъ мысленно обозрѣть всѣ возможные въ 
данномъ иолож 'ніи ходы и избрать наилучшій изъ нихъ, долженъ, при этомъ, 
иредвидѣть всѣ возможные отвѣты противника и отчетливо представлять себѣ 
тѣ измѣненія, которыя произойдут въ положепіи фигуръ. Преимущество должно 
оказаться за тѣмъ изъ иартнеровъ, который снособенъ предвидѣть наибольшее 
число ходовъ и лучше обсудить предвидимый имъ комбинаціи. Первоклассные 
шахматисты не дѣлаюгь ни одного хода безъ зрѣлаго обсужденія и въ тече- 
ніе нартіи просматривают!, мысленно до 400— 500 ходовъ».

Эта способность къ комбинаціямъ, но мнѣнію Бинё, указываетъ на некото­
рую аналогію между шахматными и математическими способностями. Большин­
ство первоклассныхъ шахматистовъ действительно п заявили ему, что отли­
чаются хорошими математическими способностями. Съ другой стороны, матема­
тики нерѣдко интересовались шахматами, наир., Эйлеръ и Яшішъ, а Андерсенъ 
быль кромѣ того и первоклассным!, іпахматистомъ. Бпнё полагаетъ однако, что 
въ шахматной игрѣ и въ математическихъ вычисленіяхъ нѣтъ тождества 
умственныхъ операцій; онъ соглашается съ опредѣленіемъ Арну де Ривьера, 
что и шахматы и математика—параллельный линін, т. е. что они предпола- 
гаютъ лишь одинаковое наиравленіе, одинаковую склонность къ отвлеченными», 
точнымъ комбинаціямъ и одинаково значительную степень настойчивости и 
вниманія. Яаслѣдственности шахматныхъ способностей не обнаружено: цѣлыхъ 
семействъ хорошихъ шахматистовъ до сихъ иоръ не извѣстно, a великіе игроки, 
повидимому, не передають своихъ талантовъ дѣтямъ.

Психологнческіе анализъ игры à Г aveugle Бинё начинаешь положеніемъ, 
что «каждый первоклассный игрокъ, какъ утверждаютъ сами шахматисты,
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можетъ вести безъ доски но крайней мѣрѣ одну партію, потому что, для игры въ 
шахматы вообще, хотя-бы и съ доской предъ глазами, необходимо— какъ это ни 
кажется страннымъ—умѣтъ играть безъ доски». «Всякая игра», писать къ Бинё 
докторъ Таррашъ, «ведется въ сущности â l'aveugle. Всякая комбинація in, 
5— 6 ходовъ просматривается въ умѣ. Доска и фигуры только мѣшаютъ раз- 
счетамъ». ІІо мнѣнію Бинё, не слѣдуетъ, однако, преувеличивать значенія этихъ 
соображеній. Играя съ доской, приходится мысленно представлять себѣ только 
будущее расположение фигуръ, а безъ доски и настоящее. А такъ какъ это 
будущее есть только измѣненное настоящее, то трудность представленія во вто- 
ромъ случаѣ несом нѣішо больше. Такъ или иначе, но несомненно, что главная 
трудность игры безъ доски дожить въ одновременномъ веденіи многихъ пар­
ий; когда число ихъ доходить до 6, 8, 10 и болѣе, то требуется такая обшир­
ная память, которая всегда будетъ удѣломъ немногихъ. Между современными 
шахматистами наиболѣе знаменитыми игрою à l'aveugle Бинё называете Блэк­
берна, Розенталя, Тарраша, Фрица и Чигорина.

Далѣе Бинё ставить вопросъ: «существуетъ-ли точное математическое отно- 
шепіе между способностью къ комбинаціямъ и силой памяти», т. е. способны ли 
наиболѣе сильные изъ шахматистовъ вести и наибольшее число партій безъ 
доски? Это тотъ же вопросъ, который часто ставился въ. психологіи въ формѣ 
болѣе общей, именно о соотношеніи ума и памяти. Отвѣтъ, къ которому при­
ходить Бинё, заключается въ двухъ положеніяхъ: 1) «несомнѣнно, что сильные 
шахматисты въ состояніи вести безъ доски хотя-бы одну партію; слѣдовательно 
нѣкоторое прямое отношеніе между памятью и способностью къ комбннаціямъ 
существуете; 2) съ другой стороны, не всегда болѣе сильный игрокъ способенъ 
играть и большее число партій безъ доски, и на обороте, прямой нропорціо- 
нальности въ этомъ смысле нѣтъ.

Для игры безъ доски, сверхъ здороваго организма, необходимы большая спо­
собность къ отвлеченному мышленію, обширная память н воображеніе, п затѣмъ 
еще эруднція. Бинё быль удивленъ настойчивостью, съ которой всѣ его кор­
респонденты указывали на необходимость обширной шахматной практики, чтобы 
играть безъ доски. Только изученіе и практика сбздаюте способность запоми­
нать цѣлые ряды ходовъ и положеній, и именно тѣмъ, что научаюте видѣть 
определенное значеніе этихъ ходовъ и положеній въ игрѣ. Если шахматисте 
запоминаете ходы въ 5-ти—-10-ти партіяхъ— что составите въ суммѣ нѣсколько 
сотенъ ходовъ—то только потому, что онъ помните разсужденія, вызвавінія 
ихъ, отдаете себѣ отчете въ психологическомъ происхожденіи и развитіи нар- 
пи. Для него шахматная партія—не борьба деревянныхъ фигуръ, а борьба 
идей. На вопросъ: какія-же идеи въ шахматахъ?—Бине отвѣчаете словами сво- 
ихъ корреспонденговь - шахматистовъ. «Во всякой шахматной партіи», писалъ 
ему одинъ изъ нихъ: каждое положеніе, которое я создаю, или которого сози- 
даніе я вижу, говорите не одному моему уму, а и чувству,— оно оставляете впе­
чатайте sui generis.... я схватываю его какъ музыканте схватываете аккордъ, 
въ его цѣломъ. Получается впечатлѣніе то чего-то простого, знакомаго, то ори­
гинального, возбуждающего, вызывающаго мысли—и ощущается удовольствіе; 
но какъ только попытаешься выразить это впечатлѣніе точнымъ эпитетомъ— 
очарованіе исчезаете». Партія, зомѣчоете Бинё, увлекаете и остается въ по­
мято, слѣдовательно, благодаря только тому, что возбуждаете рядъ идей. Сюда 
присоединяется еще элемента—личность партнера. Арнуде Ривьеръ утверждаете, 
что по игрѣ можно опредѣлить характер!, и темпераменте шахматиста, личность 
сказывается въ стилё игры. Стиль игры, нечто трудно уловимое словами, отра­
жает!, на себе душевный строй не только отдѣльныхъ лицъ, но и цѣлыхъ раст». 
«Между благородной, простой игрой Морфи, и ученой, запутанной, вымученной 
игрой некоторыхъ изъ современных'!, шахматистовъ», говорите между прочти, 
Ариу де-Ривіеръ, «такая же разница какъ между Рафаэлемъ и Квазимодо».



Значительную опору для памяти шахматиста даетъ знаніе дебютовъ. Тогь 
или иной дебютъ сразу придаетъ партіп определенную физіономію. Докторъ 
Таррапц, въ слѣдующихъ живыхъ краскахъ изображаете психологическую 
работу щахматиста, играющаго безъ доски. «Мнѣ передаютъ напримѣръ: 
Ѵ4 парш; Кр е8—d8». Въ это мгновеніе въ умѣ моемъ полный хаосъ. Я не знаю 

* дак 4 о :какой партіи идете рѣчь, каково значеніе сообщеннаго хода. Я только 
слышу обозначеніе хода противника. Начинаю припоминать, что это за партія. 
№ 4-й? Ага! да вѣдь это гамбитъ коня, въ которомъ мой противникъ защи­
щался по всѣмъ правиламъ искусства, вплоть до необыкновеннаго, «новаго» 
хода: с7—сб, давшаго ему, впрочемъ, порядочное положеніе. Къ счастью, 
вслѣдъ затѣмъ онъ даль мнѣ возможность съ выгодой пожертвовать слона на f7. 
Теперь онъ не беретъ этого слона, а отходить королемъ». «И такимъ образомь», 
добавляетъ Таррашъ, «хорошая шахматная партія можетъ быть разсказана, какъ 
рядъ связанныхъ одшгь съ другимъ фактовъ».

Ясно, что память въ игрѣ безъ доски есть память разсужденій и раз- 
счетовъ. Помнить не столько самые ходы, сколько разсѵжденія, которыя повели 
къ нимъ, проекты атаки или защиты. Данный ходъ—только заключеніе акта 
мысли и припоминается вмѣстѣ съ мыслью, которой послужить выраженіемъ. 
Вообще партія запоминается тѣмъ легче, чѣмъ опредѣленпѣе идеи, выраженный 
ею, чѣмъ иослѣдовательнѣе она велась. Шахматисты рѣзко отличаются оть 
лицъ, обладающихъ феноменальной способностью запоминать цифры и дѣлать 
вычисленія въ умѣ. Послѣдніе, быстро усваивая цѣлые ряды цифръ, забы- 
ваютъ ихъ уже черезъ 2— 3 дня. Память шахматиста, быть можетъ, не такъ 
быстра, но за то гораздо прочнѣе; это память идей, а не ощущеній.

Играя безъ доски, шахматистъ долженъ помнить положеніе партіи въ каж­
дый данный моментъ ея, имѣть въ памяти какъ бы діаграммѵ даннаго поло- 
женія партіи. Какъ же это происходить?

Докторъ Тарррашъ писалъ Бпне: «Чтобы оріентпроваться въ данномъ 
положеніи, я его представляю себѣ какъ нѣчто пластическое. Я ясно пред­
ставляю доску, и, дабы не отвлекаться посторонними предметами, закрываю 
глаза. Затѣмъ я располагаю на доскѣ фигуры. Ясное представленіе доски— 
самое существенное, и какъ только при закрытыхъ глазахъ видишь доску, то 
уже не трудно представить себѣ и фигуры на ней въ ихъ столь знакомомъ 
каждому шахматисту первоначальномъ положеніи. Начинается игра. Предполо­
жим!,, что за мной первый ходъ. Я вижу ясно, какъ онъ дѣлается на доскѣ. 
Образъ измѣняется; я стараюсь удержать его въ представленіи въ этомъ измѣ- 
ненномъ видѣ. Мой партнеръ даетъ отвѣтъ, 0бразъ снова мѣняется, и я снова 
удерживаю его, какъ пластинка фотографа— изображеніе освѣщеннаго предмета».

Относіггельно игры безъ доски вообще думаютъ, будто для нея необхо­
димо ясное зрительное представленіе, какъ бы умственное фотографирование 
положенія фигуръ. Этого мнѣиія держатся Тэнъ; раздѣлялъ его и Бине. Болѣе 
пристальныя пзслѣдованія, однако, убѣдили послѣдпяго, что способность т рат ь  
безъ доски основывается на одновременной дѣятельности памят и зрительной 
и памяти словесной. ІІзвѣстно, что всякій человѣкъ владѣетъ внутренней рѣчыо, 
вѣрно сопровождающей ббльшую часть актовъ мышленія, придающей inn, 
необходимую точность и заканчивающей ихъ. Когда мы составляем'!, сужденіе, 
какой-то голосъ въ насъ выражаете это сужденіе въ словахъ и фразахъ; 
когда мы разематринаемъ какой нибудь предаіетъ съ цѣлью отдать себѣ отчей, 
въ его цвѣтѣ, очертанін, употребленіи, начинается и работа внутренней рѣчи. 
пытающейся определить испытываемыя нами ощущенія словами. Всѣ наши 
исихическіе акты, каковы бы они ни были, сопровождаются рѣчью. Что мы 
ни припоминали бы. воспоминаніе появится въ двухъ раздѣльныхъ формахъ: 
въ формѣ ощущенія и въ формѣ слова. Очевидно, то же явленіе будетъ
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имѣть мѣсто il при шахматной игрѣ. Такъ какъ каждая фигура въ этой игрѣ 
юіѣетъ опредѣленіюе названіе, каждая клѣтка доски определенное обозначеніе, 
то для того, чтобы представить себе шахматную фигуру или клетку, можно 
пользоваться либо зрительнымъ образомъ, либо названіемъ ихъ. Шахматисты, 
съ особенной ясностью создаюш,іе зрительные образы, часто уцускаютъ изъ 
виду помощь, оказываемую имъ ихъ внутренней речью. А между тѣмъ слова 
въ значительной мере пополняютъ пробелы умственнаго зрѣнія и иснра- 
вляютъ его ошибки.

Необходимо заметить, что зрительное нредставленіе доски, какъ оно можетъ 
иметься у шахматиста во время сеанса игры à l’aveugle, само по себе не есть 
аісгъ памяти. Это созданіе его ума, актъ его воображенія. Играющій заново 
строить данный образъ ио даннымъ, доставляемымь словами лица, передаю- 
щаго ходы. Онъ переводить слуховыя впечатленія въ зрительные йбразы. 
Съ каждымъ новымъ ходомъ онъ измѣняеть понемногу этотъ ббразъ. «По моему 
мнешю», говорить докторъ Таррашъ, «память для игры безъ доски менее необ­
ходима, нежели воображеніе. Всякій шахматистъ способенъ запомнить партію 
средней продолжительности, но далеко не всякій въ состояніи получить ясное 
зрительное представленіе положенія фигуръ».

Все шахматисты единогласно свидетельствуютъ, что слуховыя восноми- 
нанія сообщенныхъ ходовъ надолго остаются въ умѣ и оказываюсь памяти за­
метную помощь въ дальнейшемъ теченіи игры. Они удостоверяют!,, что зри­
тельное нредставлевде доски всегда колеблющееся, неуверенное; иоложеніе фи­
гуръ въ этомъ иредставленііі лишено точности. Играющій но временамъ какъ бы 
сомневается въ полной верности своеі'0 фотографическаго клише. Такъ, Шал- 
лопъ, по его собствеинымъ словамъ, часто не видитъ, свободна ли данная 
діоганаль или нѣтъ; онъ тогда прибегаегь къ словесной памяти, повторяя все 
сделанные ходы для поверкп или исправленія зрительнаго иредставленія. 
И это тѣмъ необходимее, чемъ больше число одновременно играемыхъ нартій.

A priori можно было бы предположить, что точное представленіе доски, ко­
торую іпахматистъ долженъ знать, какъ хорошій военачальникъ- поле битвы, 
дело исключительно зрительной памяти. А между тбмъ, вероятно никто изъ 
шахматистовъ не представдяетъ себе непосредственно цвета каждой изъ клѣ- 
токъ доски. Все они прибегають для оиределенія его къ разсужденіямъ, щщ же 
къ разнообразным'!, мпомотехническим'ь пріемамъ, доказывающимъ участіе въ 
этомъ деле внутренней речи. Зрительную намять при игре безъ доски можно 
сравнить со светомъ, освещающнмъ шахматную доску,—светомъ бдеднымъ и 
колеблющимся, который бі.істро угасъ бы, если бы его не поддерживали другія 
стороні,і ума.

Но что же такое эта зрительная память, какъ отражается въ ней поло- 
женіе партіи? Не представляютъ ли зрительные ббразы играюіцато какъ бы 
копію реальнаго объекта, какъ бы его фотографіір въ краскахъ? Такъ именно 
h  думали всегда. До сихъ поръ единственным'!» научнымъ документомъ въ этомъ 
отнопіеніи было наблюденіе Тэна. Онъ говорить объ играющихъ à l’aveugle: 
«Ясно, что за всякимъ ходомъ они видятъ всю доску, со всемъ положеніемъ 
фигуръ, видятъ ихъ какъ бы въ зеркале. Безъ этого они не могли бы пред­
видеть вѣроятпыхъ носледствій своихъ ходовъ». Говоря объ одномт» изъ своихъ 
друзей, надъ которымъ и производил'!» свои наблюденія. онъ прпбавляетъ: «Онъ 
видить данную фигуру, данную клѣтку, ея цвѣтъ совершенно такими, каковы 
они на самом-!» деле; видить, другими словами, ту самую доску, те самыя фи­
гуры, которыя находятся предъ его партнеромъ, а не какую либо другую».

Это .миеніе знаменитаго ученаго не можетъ быть признано вѣрпымъ по 
отношенію ко всі.мт, шахматистамъ.. Вт» этомъ смысле шахматистовъ, играю­
щихъ безъ доски, можно разделить, ио мпѣнію Бинё, на несколько категорій,



и только игроки первой, низшей категоріи подходятъ подъ опредѣленіе Тэна 
Они, дѣйствительно, говорить, что, играя à l’aveugle, видятъ доску и фигуры 
какъ бы реальные предметы. Нѣкоторые представляютъ себѣ именно тѣ фи­
гуры, ту доску, къ которымъ привыкли, со всѣми ихъ особенностями, недо­
статками цѣлости или окрашиванія. Нѣкоторые изъ нихъ безсознательно преуве- 
личиваютъ отчетливость своихъ зрительныхъ нредставленіи, утверждая, будто 
эти нредставленія ничѣмъ не отличаются оть реальнаго видѣнія, чтб совер­
шенно невозможно: ни въ какой памяти не удерживаются предметы въ томъ 
впдѣ, какъ они видимы глазомъ; память всегда разумно выбираетъ то, что 
нужно для ея цѣлей при восиоминаніи. Тэнъ обратить уже вниманіе на это 
обстоятельство, говоря, что никто изъ игроковъ, даже изъ тѣхъ, которые пре- 
тендуютъ на совершенно ясное, вполнѣ аналогичное реальному, зрительное 
нредставленіе партіи, не видятъ во время игры безъ доски нѣкоторыхъ мелоч- 
ныхъ подробностей, напр, тѣней, бросаемыхъ фигурами, и т. п. Это уже сту­
пень абстракціи.

У шахматистовъ второй категоріи абстракція играетъ нѣсколько б0лі>шую 
роль. ГГредставленіе доски остается зрптельнымл,, но уже не пмѣетъ ясности 
реальнаго видѣнія. Цвѣта стираются, всѣ фигуры и доска становятся однооб­
разно сѣрыми, края доски стушевываются; форма фигуръ какъ-бы расплы­
вается, и всего чаще иредставленіе формы замѣняется представЛеніемъ ве­
личины.

Шахматисты третьей категоріи—еще дальше въ области абстракціи. Въ ихъ 
зрительныхъ представленіяхъ исчезаютъ всѣ матеріальныя, конкретныя черты. 
Цвѣта не существует!, вовсе. Играющій знаетъ, что пзвѣстная фигура при­
надлежать ему, но не потому, что она бѣлая пли черная, а только по чувству, 
что онъ можетъ располагать ею. «Фигуры раздѣляются не на бѣлыя и черныя. 
а на свои и непріягельскія», говорить одинъ изъ корреспондентовъ Вине. 
«Форма фигуръ и ихъ цвѣтъ», говорить Арну де Ривьеръ, «безразлична. Въ 
игрѣ безъ доски главные элементы для комбинацій — это линіи направленія 
данной фигуры и нумеръ клѣтки, гдѣ должна стать фигура. Играющій мы­
сленно представляетъ себѣ цѣлую сѣть передвигающихся и пересѣкающихъ 
одна другую линій. Это геометрія положенія». То же самое высказать и Блэк- 
бёрнъ. Вотъ что писалъ между прочимъ докторъ Таррашъ: «И передъ доской 
только новичекъ замѣчаетъ въ подробностях^, особенности ея и фигуръ, и 
только потому, что не обнимаетъ мыслью ихъ внутренняго значенія. Настоя- 
щій шахматиста, мысль кото])аго поглощена комбинаціями, вндить не деревян­
ную фигуру съ головой коня, а фигуру, обладающую опредѣленнымъ ходомъ, 
имѣющую силу приблизительно трехъ пѣшекъ и, можеть быть, занимаю­
щую въ данный момента невыгодную позицію. Онъ видитъ не куклу, не ма- 
теріалъ изъ котораго она сдѣлана, a значеніе фигуры. И чѣмъ болѣе углу­
бляется въ комбинаціи мысль его, тЬмъ менѣе замѣчаета онъ матеріалъ доски 
и фигуръ. Вотъ вамъ Примѣры. Я не знаю, на какихъ доскахъ играли мы во 
время послѣдняго Дрезденскаго турнира (1892 г.): на деревянныхъ, или на 
картонныхь, но наизусть знаю почти всѣ игранныя мною на этомъ турнирѣ 
партін. Даже болѣе: если-бы въ Дрезденѣ, въ тотъ момента, когда я вставалч, 
изъ за шахматнаго стола, меия спросили, на какой доскѣ я игралъ, я не въ 
состояиіи былъ бы отвѣтить. Но если и при обыкновенной игрѣ не замѣчаешь 
предметовъ или, но крайней мѣрѣ, видишь ихъ весьма несовершенно, то какъ же 
ясно видѣть ихъ, играя безъ доски? Могу только сказать, что я стараюсь пред­
ставить себѣ доску небольшою, величиной съ обыкновенную диаграмму (до 
8 сантим.), чтобы лучше и быстрѣе обозрѣвать ее. Я не вижу клѣтокъ бѣлими 
и черными; вижу ихъ скорѣе неопредѣленно свѣтлыми и темными. Цвѣта фи­
гуръ еще менѣе отчетливъ. Я ихъ различаю только какъ свои и непріятель- 
скія. Форму вижу крайне смутно».



—  3 8  —

Изъ всего изложенного Бинё выводить заключеніе, что если шахматисты 
и пользуются зрительной памятью, то намять эту необходимо признать совер­
шенно отличною отъ зрительной памяти жниописцевъ. Это не живая конкрет­
ная память, a скорѣе память абстрактная, которую можно-бы, слѣдуя намеку 
Шарко, назвать памятью геометрическою.

Нѣкоторые изъ шахматистовъ, идя еще далѣе въ абстракціи, при игрѣ à 
l'aveugle, по ихъ словмъ,|совсѣмъ не представляютъ еебѣ доски. Фактъ этотъ, если 
онъ и встрѣчается, совершенно исключителенъ и трудно объяснимъ. Изслѣдовеніе 
одного изъ ннхь показало, однако, что и здѣсь дѣло идетъ лишь о смутномъ 
представленіи формь и цвѣта шахмать, подобно тому, какъ, садясь за рояль, 
музыканта, не разсматриваетъ клавшнъ. Глазъ, освоившійся съ извѣстньши 
предметами, берета отъ нихъ только то, что ему необходимо. Утилитаристы 
прежде всего, мы воспринимаемъ въ предметахъ только тѣ частности, который 
необходимы для насъ при ихъ употребленіи. Получаются упрощенные предметы, 
схемы объектовъ, каіп.-бы тѣни ихъ. 11 шахматиста мысленно видить доску 
такъ, какъ онъ привыкъ видѣть ее глазами, а именно опуская всѣ ненуясныя 
для его цѣлей подробности. Попятно, что опытные шахматисты пренебрегаюта 
конкретнымъ представленіемъ доски, какъ безиолезнымъ и наивнымь. Общимъ 
правИломь можно признать, что сильные шахматисты вообще скорѣе пользуются 
абстрактной памятью.

Бинё заканчиваете свою статью слѣдующими словами: «Невозможно съ  
полною точностью выразить всю слолсность умственной деятельности чело- 
вѣка, и анализъ въ этомъ смыслѣ всегда будете поверхностным-!,. Въ нгрѣ 
безъ доски есть все: и сосредоточенное вниманіе, и знаніе, и память, н вну­
треннее зрѣніе, и способность разсчета, и настойчивость, и хладнокровіе,—и мно­
гое другое. Если-бы можно было заглянуть въ умъ играющаго, мы увидѣли бы 
въ движеніи цѣлый міръ ощуіценій, ббразовъ, страстей, безконечную смѣну 
состояній сознанія, предъ которой всѣ наши онпсанія — не болѣе, какъ гру­
бый въ своей простотѣ схемы».

М. Шабельскій.

КН И Ж Н Ы Я НОВОСТИ.

Der Scbacliwettkampf zwischen Dr. S. Tarrasch und M. Tschigorin. 1893. 
.Mit gründlichen Erläuterungen von A. Heyde. Berlin. Verlag von W. T. Bruer. 
Цѣна 3 марки.

Г. Гейде заявляегь, что со времена,матча Стейница съ Цукертортомъ не было(?) 
шахматной борьбы, которая на столько интересовала бы весь шахматный міръ, какъ 
матчъ Тарраша съ Чигориным!.. Чѣмъ справедливѣе эта мысль, тѣмъ, казалось 
бы, больше вниманія и знанія необходимо было для оцѣнки партій этого матча. 
Къ сожалѣнію, въ книгѣ г. Гейде читатель наталкивается на каждомъ шагу 
прямо то на невнимательность, то на шахматное невѣжество. Въ прнмѣчаніяхъ 
Чигорина къ партіямъ матча въ нашемъ журналѣ частью уже показано это. 
Въ сборниках!, партій, иэданныхъ въ Германіи, намъ не случалось еще встрѣ- 
чать такого] обилія ошибочныхъ примѣчаній, которыя, между тѣмъ, высказы­
ваются очень авторитетно. Внѣшность книжки довольно изящна.
Lehrbuch des Schachspiels. Auf Grund des gegenwärtigen Standes der Theorie 

und Praxis bearbeitet von Bardeleben und Mieses. Leipzig. 1894. Цѣна 10 марокъ.
Книжка эта. изданная фирмою Veit & К", составлена по образцу извѣстнаго 

Leitfaden des Schachspiels von der Lasa. Въ ней читатель найдетъ довольно полное 
изложеніе дебютовъ, концовъ игръ и задачъ. Въ книгѣ около 500 страницъ въ 
большую осьмушку.
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Къ второй партіи матча Т арраш а съ  Чигоринымъ.
Во второй матчевой партіи моей съ Тар- 

рашемъ, въ положеніи послѣ 40-го хода 
бѣлыхъ, указанный г. Гармонистомъ ходъ
40... СеЗ — <12 породилъ уже немало и не 
безъинтересныхъ варіантовъ (см. стран.
8-ю и 9-ю нашего журнала). Мною были 
приведены два таковыхъ лишь съ дѣлью 
указать, что помянутый ходъ далеко еще 
не обезпечиваетъ чернымъ выигрыша пар- 
тіи. Останавливаясь на положеніяхъ, 
встрѣчающихся въ тѣхъ варіантахъ, на­
талкиваешься на новыя комбинаціи, ко- 
торыя вызываютъ еще значительное число 
новыхъ варіантовъ.

Я еще разъ обращаю Вниманіе читате­
лей на одинъ варіантъ А. Н. Хардина по­
тому. что онъ приводить въ концѣ кон- 
цовъ къ такому положенію, которое воз- 
буждаетъ любопытный вопросъ: въ ка- 
кихъ положеніяхъ ладья съ двумя пѣш- 
ками могуть сдѣлать ничью противъ ферзя 
съ пѣшкой. Разрѣшеніе этого вопроса 
имѣетъ для практики нѣкоторое значеніе.

Въ одномъ изъ варіантовъ, приведен- 
ныхь мною (стран. 8-я), послѣ 49-го хода 
бѣлыхъ <13—d4 получилось такое поло- 
женіе:

Г. Хардинъ далъ намъ два варіанта; 
одинъ изъ нихъ (Ь) онъ самъ признаетъ 
теперь несостоятельнымъ; именно—послѣ
49...а5-а4; 50. <14 : е5, JId2—d8: 51. ЛЬ8 : Ь2, 
а4—аЗ; 52. ЛЬ2—bl, аЗ—а2; 53. ЛЫ—al, 
■?Ы8 --Ь8, слѣдуетъ играть не 54. f2—f4, а 
54. Kf5—еЗ!, ЛЬ8-Ь1; 55. К еЗ-с2, Cg8—1>3;
50. Kpg2 f3, [СЬЗ : с2; 57. Лаі : с2].

Въ вар. а) 49...а5—а4; 50. d4 : е5, а4—аЗ;
51. е5—eß, Лі12—d8; 52. ЛЬ8 : <18, Ь2-Ы Ф ;
53. еб—е7*), ФЫ : e4f; 54. Kpg2 -g3! (а не

*) Доказывая путемъ аналива, что черные 
должны выиграть партію, слѣдуетъ обратить 
вниманіѳ и на ходъ 53. Kf5—(К! (!?); черные 
могутъ проиграть партію, если неосмотрительно 
сыграють 58...аЗ—а2?, 54. еб—е7, а2—аіФ; 
Оѣдые даютъ матъ въ 8 ходовъ: 55. Jfd8 : g8f, 
КрЬ8 : g8;5G.e7—e8Фt,Kpg8—g7;57.Kd6—fô-J-, 
Kpg7—f6; 58. Фе8—e7f, KpfG—g6; 59. Фе7—efif,

54. f2—f3); бѣлые останутся съ ладьей и 
двумя пѣшками противъ ферзя въ такомъ 
положеніи, въ какомъ ферзь, какъ я пола­
гаю на основаніи извѣстныхъ уже изслѣ- 
дованій, не можетъ достичь выигрыша:
54...аЗ—а2;55. е7 е8Ф, Фе4 : е8;56. Лd8 : е8, 
а2— а1Ф;57.К£5—е7,Фа1—e5f (57...Фа1 — g i t ;
58. Kpg3 — f3!) 58. K pg3— g2. Kph8 — g7;
59. Ле8 : gSf, Kpg7—f7; 60. Л^8—g\‘S, Фе5 : e7;
61. ЛgЗ — f3f, Kpf7 — g7; 62. Л «  -  g3f, 
Kpg7—h8.

мсШ. „ t ■
W /Æ  W /M  Ш 2  ШШ

Ѵ/Ш^. .уШ.:

Я полагаю, что черные выиграть не мо­
гутъ.

Извѣстно, что при ладьѣ съ пѣшкой, 
когда король противника не можетъ имѣть 
доступа къ пѣшкѣ, ферзь не всегда мо­
жетъ выиграть. Онъ выигрываетъ противъ 
ладьи съ ладейной иѣшкой тогда, когда 
послѣдняя стоить на 2-й, 4-й, 5-й лпніи, 
или на 3-й, 4-й, 5-й линіи ферзя или ко­
роля. Въ Handbuch’ѣ приведены слѣдую- 
іціе примѣры:

Бѣлые: Кра5, Фе5.
Черные: Кра8, ЛЬб, ІІа7. Бѣлые выигрыв.
Бѣлые: Kpf4, ФdЗ.
Черные: Кре7, Ле5, ІІ<16. Бѣлые выигрыв.
Бгьлые: Kpd5, ФЬЗ.
Черные: I\'pd8, Леб, Hd7. Ничья.

Ладья съ пѣшкою на линіи слона или 
коня всегда дѣлаеть ничью противъ фер­
зя. Примѣры:

Бѣлые: Кре2, JIe4, Ilf3.
Черные: Kpd5, ФШ. Ничья.
Бѣлые: Kpf2, Л('4, IIg3.
Черные: Кре5, Фgб. Ничья.
Въ положении, указанномъ на діаграм- 

мѣ, ладья можетъ постоянно защищать 
пѣшку ІіЗ, перейдя на еЗ въ томъ случаѣ, 
когда черные подвинуть свою пѣшку на!і4.

Ф аі—f6; 60. Феб—g8+ и т. д. Или 53...'Ф Ы —Ъ2,
54. г4—е5!. Kph8— g7?; 55. К<1б—f5f, Kpg7 -g6; 
5fi. Kf5 e7f, KpgG—h5; 57. Ke7 : g8—ничья 
у бѣлыхъ обезпечена. М. Ч.
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П A P T  I И.
№ 13. И с п а н с к а я  п а р т і я .

l l -я партія матча. Играна IG-го октября 1893 г.

Таррашъ. Чигоринъ. 18. K f3-d2 Kd7—fß10) 36. Ф£4—f3 Cg5—e7
(Tarrasch). (Techigorin). 19. f2—f3 Лd8—d3 37. Kpgl—h l18) Лd2 ; a2

1. е2—е4 е7—е5 20. ЛП—el ЛГ8—d8 38. Kf2—d3 Ce7—g5
2. K gl—f3 КЬ8 —сб 21. Л а і - Ы Cb7—сб 39. Kd3—b4 Ла2—b2
3. Cfl—Ь5 а7—аб 22. Ка4—Ь2И) Л dЗ-d7 40. Kb4—d5 c7—сб
4. C b5-a4 Kg8—f6 23. ЛЫ—cl Kf6—li5 41. M 5-C 3 ЛЬ2—ЬЗ
5. Kbl—сЗ d7—d6 *) 24. КЬ2—dl K h5-f4 42. ЛП —dloi.) Kpe-8—l u 10)
6. Са4 : сб-р) Ь7 : сб 25. СеЗ : f4 e5 : f4 43. h2—h3 Cg5—e7
7. d2—d4 K f6-d73) 26. Kd2—ЬЗ C e7-h4 44. Л dl—d3 Ce7 ; c5
8. d4 : еэ‘) d6 : e5 27. ICdl—f2 Феб—L6lä) 45. КсЗ—e4 ЛЬЗ- b l t
9. C c l- е З Cf8—d6 28. Л с і—с2 Фііб—g6u.) 46. K phl—h2 Cc5—g l  !

10. 0 - 0 0 - 0 29. Фа5—сЗ13) Фg6—h5 47. Kph2—hl C gl—d4f
11. <I>dl-d2 Фd8—e7 30. е4—е514) Ф1і5—g6 48. Kphl—h2 Cd4 : e5 t
12. КсЗ—а45) Ла8—Ь86) 31. Лс2—d215)(j.)Cc6 : f3 ѵ‘) 49. ? 2 -g 3 ЛЫ—b2f
13. Ь2—ЬЗ Cc8—b7 ’) 32. ФеЗ : f3 Лd7 : d2 50. Kpg2—gl f T—f 5!20)
14. с2—c l ЛЬ8—d88(4.) 33. КЬЗ : d2 Лd8 : d2 51. K el—c5 аб—a5?31)
15. Фd2 - а53) сб—c5 34. Л еі- f l h7—L6 52. K c5-d7 Ce5—c7F2)
16. ЬЗ—Ь4 Фе7 — еб 35. ФГЗ : f4 Ch6—g5 53. Kd7—f8 | Сдался.
17. Ь4 : с5 Cd6—e7

II Р И М 1; Ч A H I Я  К 7 . П А P  T I И.

— 1) Защ ита черныхъ одинакова съ 
защитой въ 3-й партіи матча. Что же ка­
сается положенія пѣшки на аб, а не на а~, 
то въ сущности оно не получаетъ значе- 
нія, если бѣлые продолжаютъ атаку, какъ 
въ настоящей партіи.

2) «Schachzeitung» рекомендуетъ это 
продолженіе за  наилучшее.

Не касаясь вопроса, чтб въ действи­
тельности лучше для бѣлыхъ, обращу 
лишь вниманіе на то, что д-ръ Таррашъ 
не избрать рекомендуемаго «Sehachzei- 
tung’oMb» продолженія ни въ одной изъ 
трехъ слѣдуюшихъ партій съ такимъ же 
началомъ.

— 3) «Безъ сомнѣнія, говорить «Schach- 
zeitung», правильнѣе было 7... е5 : <34;
8. Kf3 : d4, Сс8—d7. Чигоринъ, однако, хо- 
тѣлъ избѣгнуть извѣстныхъ варіантовъ, 
и въ этомъ онъ не такъ неправъ».

Я иыѣю болѣе резонное основаніс пред- 
гючитать этотъ ходъ указанному во всѣхъ 
руководствахъ продолженію 7... е5 : d4 и
8... Сс8—d7. Во всякомъ слѵчаѣ, я не по- 
мышлялъ только для избѣжанія извѣст- 
ных ь уже варіантовъ ирнбѣгать къ менѣе 
«прашілышмъ» ходамъ: я болѣе высокаго 
мнѣнія объ игрѣ д-ра Тарраша.

— 4) Это «рекомендованное» г. Heyde, 
продолженіе (въ связи съ 6. СЬ5 : c6t), по 
мнѣнію его, «было сильнѣе» въ 3-й пар- 
тіи матча, такъ какъ тамъ бѣлые уже ро­
кировали «Но и въ настоящей партіи», 
говорить г. Heyde, «эта мѣна доставляегь 
бѣлымъ лучшее положеніе пѣшекъ. Бла- 
горазумнѣе, однако, уклониться отъ мѣны, 
такъ какъ она въ практической партіп 
доставляетъ много затрудненій для того, 
чтобы воспользоваться сказаннымъ пре- 
пмуществомъ» *).

— 5) «Можетъ быть, замѣчаетъ г. Heyde,
12. КсЗ — е2, съ тѣмъ чтобы перевести 
коня на dl, f4 или f5, было лучше».

*) Гг. коментаторта, по имѣющіе «твердой 
почвы подъ ногами >, запутываются въ своихъ 
«основательныхь пояспеніяхъ», иротиворѣча са-
мнмъ себѣ. Въ прпмѣчаніяхъ къ 8-й партіи
г. Heyde предлагалъ послѣ 3. Cfl — Ь5, Kg8 fß;
i. О—0, d7—dG; 5. d2—d4, Kf6—d7 пграть
6. Cb5 : c6f, l>7 : сб; 7. d i  : e5, dG : e5;
8. Kbl — сЗ,—ходъ ва черными. Но въ настоя­
щей партіп послѣ 8. d4 : е5, dG : еб,—ходъ за 
бѣлыми, а потому стоитъ бѣлымъ только ро­
кировать (9. 0 —0), чтобы получилось совер­
шенно тождественное ноложеніе.
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Такихъ «основательных!,» примѣчаній 
въ книгѣ г. Heyde немало.

— 6) «Scliachzeitung» говорить: «Черные 
должны преодолѣвать нѣкоторыя труд­
ности вслѣдствіе разрозненныхъ пѣшекъ. 
Хотя вь Испанской партіи, въ большин- 
ствѣ случаевъ, плохое положеніе пѣшекъ 
оказываетъ вліяніе только въ концѣ игры, 
тѣмъ не менѣе д-ръ Таррашъ съполнымъ 
основаніемъ направляеть атаку въ ран- 
немъ періодѣ игры, чѣмъ и ставить про­
тивника въ стѣсненное положение».

По моему, не черные, a бѣлые нахо­
дятся вь затрѵднптельномъ положеніи 
пріискать такой планъ атаки, который 
наглядно показалъ бы, что разрозненныя 
пѣшки черныхъ представляютъ слабую 
сторону ихъ игры. Настоящая партія слу­
жить доказательствомъ тому, что разсу- 
жденіе «Srhaclizeitting-'a» не имѣетъ доста­
точно вѣскихъ основаній.

— 7) Ходъ 13... Iîd7—Ъ6, кажется, при- 
нуждалъ б’Ьлыхъ соединить пѣшки чер­
ныхъ (14. Ка4 : Ьб, с7 : Ьб), что совершенно 
уравнивало партію. Если же 14. Ka l—Ь2, 
то или 14... сб — с5, 15. с2 — с4, Сс8— Ь7;
16. Фd2—с2, f7 -f5 ; 17. е4 : f5, е5 -е4 , так­
же и 17... СЬ7 : f3 и т. д., или тотчасъ же
14... f7 — f5 дало бы чернымъ сильную 
атаку.

— 8) Можетъ быть, ходъ 14... f7 — f5 
оказался бы сильнѣе; если, напримѣръ,
15. е4 : f5, то е5—е4 (16. K f3-d4, с6-с5), 
или сб—сб и т. д.

— 9) «Schachzeitung» замѣчаетъ, что
15. Фd2—с2 «было сильнѣе», и въ под- 
твержденіе этого приводить слѣдующее
Полож. послѣ хода черныхъ 1 4 ...  ЛЬ8—d8.

продолженіе (см. діагр.): 15. Фd2 — с2, 
Kd7—с5; 16. Ка4 : с5, Cd6 : е5; 17. СеЗ : с5; 
Фе7 : с5; 18. ЬЗ—Ь4!, Ф с5-е7; 19. с4—с5, 
Лd8—d7; 20. Л f l—dl ; и «бѣлые для конца 
паргіи имѣютъ лучшіе шансы», заклю­
чаете Schachzeitung».

Справедливо, что д-ръ Таррашъ, играя 
на выигрышъ пѣшки, не обсудилъ по- 
слѣдствій атаки, получающейся у чер­
ныхъ. Поэтому ходъ 15. <J>d2—С2 кажется 
лучшимъ. Но, по обыкновенію, гг. комента- 
торы не обращаютъ вниманія на планы 
игроковъ; слонъ на Ъ7 поставленъ, оче­
видно, для того, чтобы послѣ сб—с5, онъ 
пріобрѣлъ кое какое значеніе въ атакѣ.

Послѣ 15. Фd2—с2, сб—с5!; 16. K al—сЗ 
(16. ЬЗ—Ь4, СЬ7—сб), Фе7— еб (и если
17. КсЗ—d5, то f7—f5), черные получаютъ 
контръ-атаку и положеніе очевидно луч­
шее, чѣмъ въ варіантѣ «Schachzeitang’a».

— 10) Черные могуть возвратить пѣшку, 
играя 18... СЬ7—сб; 19. Ка4—сЗ, Kd7 : с5 
и т. д.; но это продолженіе лишаетъ чер­
ныхъ атаки.

— 11) Если 22. Л1)1—Ь2, то Себ : а4;
23. Фа5 : а4, ЛdЗ : еЗ; 24. Леі : еЗ, Се7 : с5 
и т. д.

— 12) Этотъ ходъ сдѣланъ съ цѣлью 
вызвать ладью на 2-ю линію, для зашиты 
коня f2.

Полож. послѣ хода черныхъ 28... ФЬб—g6.

— 13) Черные угрожали (см. діагр.):
29... Себ : е4; 30. Леі : е4 |(30. g2 : f3, f4—f3;
31. g2—g4, f4 : g3 и выигрыв.), JId7—d it
31. Ле4—el, ®g6 : c2, и черные должны 
выиграть.

— 14) Во всякомъ случаѣ этотъ ходъ 
не хорошъ, такъ какъ ведетъ къ немед­
ленной потерѣ выигранной пѣшки. «Schach­
zeitung» указываетъ на лучшій, по его 
мнѣнію, ходъ 30. ФеЗ—а5. Однако жур­
налъ ошибается, полагая, что на всякій 
ходъ, напримѣръ, 30. Л еі—fl я сыгралъ бы 
Себ—а4; только при продолженіи «Schach- 
zeitung’a: 31. ФеЗ—Ь4 (?), Са4 : ЬЗ; 32. 
ФЪ4 : сЗ (?), ФЬ5 : е5 черные возвращаютъ 
пѣшку. Зачѣмъ же было играть ферземъ 
съ сЗ на Ь4, если въ вар. «Schztug’a» 
слонъ берется ферземъ, а не пѣшкой.
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— 15) Лучшій ходъ; если 31. Лс2—Ъ2 
(см. діагр.), то 31... Л(17—d3; 32. Kf2 : d3; 
Лё8 : d3; 33. ФеЗ—cl, Ch4 : el; 34. Фсі :.'el, 
Cc6 : f3, (угрожая ЛсіЗ—dl) и черные имѣ- 
ютъ лучшую партію.

Полож. послѣ хода бѣлыхъ 31. Лс2—d2.

16) Если бы у черныхъ былъ уже 
сдѣланъ ходъ Ь7—Ьб, то (см. діагр.) силь- 
нѣйшее продолженіе было: 31... Лd7 : d2;
32. КЬЗ : d2, Лd8 : d2; 33. ФеЗ : d2, Себ : f3; 
въ данномъ же положеніи это невозможно, 
въ виду 34. Kf2—ІіЗ!; черные же не могуть 
взять ладьи.

17) Безполезно; слѣдовалототчасъ же 
взять пѣшку а2 ладьей; если 37. K f2-e4, 
то Cg5 e3f, 38. Kpgl hl, СеЗ— d4 и т. д.

— 18) «Оба игрока», сообщаеть г. Heyd*>, 
«находились съ этой минуты подъ давле- 
ніемъ недостатка времени. Бѣлые имѣли 
хорошую надежду на ничью, если бы они 
сыграли 37. Kf2—е4 съ цѣлыо пожертво- ! 
вать коня на d6; если черные возьмуть ] 
коня (с7 : d6), то ео : d6, затѣмъ ФfЗ — d5. | 
Д-ръ Seuffert даетъ весьма тонкое продол- j 
женіе, которое должно показать осязатель­
ную силу этихъ пѣшекъ».

«Тонкое» продолженіе г. Seuffert’a слѣ- 
дующее (см. діаграмму):

Положеніе послѣ хода черныхъ 36...Cg5—e7.

37. Kf2—е4, Лd2 : а2 (а если черные отвѣ- 
тили бы 37... Лd2—d4 и на 38.Ке4—d6,c7 : d6;
39. е5 : d6, Се7—f8 или f6, то бѣлые могли 
ли защитить пѣшки с4 и с5?); 38. Ке4—d6, 
Фйб—еб; 39. ФіЗ—a8f, Kpg8—h7; 4 0 ^ a 8 -d 5 , 
Феб : d5; 41. c4 : d5, Ла2—e2; 42. Л11 : f7, 
Ле2 : e5; 43. Kd6—b7, Kph7—g(>; 44. d5—d6, 
Ce7 : d6 (?). Очевидно, слѣдуетъ брать пѣш- 
кой с7 : d6, послѣ чего бѣлые проигры- 
ваютъ пѣшку с или ладыо. Варіанть же 
г. Seuffert’a заканчивается такъ: 45. с5 : d6, 
Kpg6 : f7; 46.d6 : c7, Ле5—e lf ; 47. Kpgl—f2, 
Л еі—cl; 48. c7—с8Ф, Лсі : с8; 49. K b7-d6f.

По этому и другимъ примѣрамъ, раньше 
указаннымъ, можно судить о достоинствѣ 
примѣчаній г. Heyde, которыя въ изданой 
имъ книгѣ онъ назвалъ «основательными».

— 19) Спѣшно было сыграно; черные 
просмотрѣлн простой выигрышъ коня:

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 42. Л fl dl.

42... Фg6—с2!; если 43. Л d l—d3, то ЛЬЗ:сЗ; 
если же 43. Jld l— fl, ЛЬЗ : сЗ; 44. ФГЗ: : f7f, 
Kpg8—1і7; 45. е5—еб, ЛеЗ—еЗ и т. д.

— 20) «Schachzeitung» высказываеть, 
что сильнѣе (?) было 50... ЛЬ2—h8.

Я сдѣлалъ ходъ 50... f7—f5 для того, 
чтобы имѣть возможность встать ферземъ 

! на g5. Почему я вдруіъ уклонился отъ 
1 этого хода, не могу дать себѣ отчета.

— 21) Черные тотчасъ же обезпечили 
бы себѣ выигрышъ партіи, сыгравъ
51... <£g6— g5I, угрожая Ce5:g3, а также и 
Фg5—e lf ; ЛdЗ—dl, Ф сі—с2 и т. д.

— 22) Явный просмотръ. Черные обез- 
печивачн выигрышъ партіи при отступ- 
ленін слона на d6; а именно: 52... Се5—d6;
53. ФГЗ : сб (или 53. сб—с5, Cd6—е7;
54. Л dЗ-eЗ, f5 -f4 ; 55. ЛеЗ : е7, Ф^О—bit; 
56. ФО—fl, ФЫ—с2 и выигрыв.), <Pg6—g5;
54. Феб : d6 (54. Феб—f3, Cd6 : g3), Фg5—c i f  ;
55. ЛdЗ—dl, Ф сі—e3f и матъ чрезъ два 
хода.
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№ 1 4 .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .

12-я пяртія матча. Играна 17-го октября 1893 г.

Таррашъ. Чагоривъ. 17. Cfl : e2
(Tarrasch). (Tschigorin). 18. Ce2 : c4

1. е2—el е7—еб 19. C c4-d3
2. Ф dl—е2 Cf8—е7 20. Л сі— bl
3. Ь2—ЬЗ d7—d5 21. 0 - 0 '
4. Ccl—Ь2 C e7-f6 22. Ф d l-g 4
5. е4—е5 CfB—е7 23. Фг 4 _  g3
6. Фе2—g4 Ce7—f8 i) 24. Kpgl—lil
( . Kgl—ЬЗ c7—c5 25. K h3-f2  "
8. f2—f4 г) КЬ8—сб 26. Kf2—dl
9. а2—аЗ K g8-h6 27. Kdl—c3

10. ф £ І—Ь53) Ф d8-b6 28. ФgЗ—el
11. КЫ -сЗ Кеб—d4 29. Ф еі—e2
12. Л а і— c l? 4) c5—c4 30. Cd3—c4
13. Ф1і5—dl (д.) C c8-d7 5) 31. ЛЫ- d l
14. КсЗ—e2 K h6- f5 32. Cc4—ЬЗ
15. СЬ2 : d4 Kf'5 : d4 33. КсЗ —a2
16. ЬЗ : с4 Kd4 : e2 34. d2—d3

Г І Р И М Ѣ Ч Л Н І

— 1) Это лучше, чѣ.мь 6...g7—g6. Многіе 
игроки высказывали, что ходъ бѣлыхъ 
2.cI>dl—е2 ни болѣе, ни менѣе какъ «по­
теря темпа». Сколько же «темповъ» поте­
ряли черные при лучшей, по мнѣнію 
тѣхъ же игроковъ, защитѣ 2...Cf8—е7?

— 2) По всей вѣроятности, выгоднѣе для 
бѣлыхъ дать ш ахъ слономъ на Ь5, съ тѣмъ 
чтобы, помѣнявшись слонами послѣзащиты 
черныхъ8...Сс8—d7,тотчасъ же рокировать.

— 3) Слабый ходъ; слѣдовало возвра­
титься ферземъ на d l.

— 4) И теперь лучше было бы защитить 
пѣшку с2 ферземъ; если 12... с5 — с4, то
13. КсЗ—а4!
ГІоложеніе послѣ ходабѣлыхъ ІЗ.ФІіб—dl.

d5 : c4 35. c2—сЗ lPd4—d7
Ла8—c8 36. Фе2—c2 Ь7—b5
Cf8 : a3 37. d3—d4 Себ—d5
Ф Ь6-с7 38. Л d l—Ы Cd5-b7
СаЗ—e7 «) 39. ЛП—dl Фd7—сб

g 7 -g 6 40. Фе2—d2 Ла5—a 8 a)
a7—a5 41. Jld l—el K pg8-h8
a 5 —a4 42. СЬЗ—c2 Феб—d7

Cd7—сб 13. C c2-d3 Cb7—сб
a4—a3* 44. Cd.'!—el Cc6 : e l

Лс8—a8 45. Леі : el Фd7—d5
Фс7—d7 46. Ле4—el Фd5—c4

0—0 47. Л еі— d l 10) Лd8—b8
Л f8-d8 48. Kphl—gl ЛЬ8—g8
Фd7—d4 8) 49. Л d l - f l 11) JIg-8—d8
Ла8—a5 50. ЛП- d l Л d8-g8
CcO—b5 51. •rId l—fl Л&8-Ь 8
СЬ5—сб Ничья.

КЪ ПА1’ТIII.
5) Черные выиграли бы пѣшку послѣ

13... с4 : ЬЗ; 14. КсЗ—а4І, (а не 14. C fl— b5f, 
какъ у Heyde и въ «Schztug’i»), Kd4 : c2fl;
15. Фdl : с2, ЬЗ : с2; 16. Ка4 : Ьб, а7 : Ьб;
17. Лсі : с2, C c8-d7; 18. Лс2—cl, Cf8- е7;
19. Cfl -  е2, Cd7 — сб; 20. 0 — 0, 0 — 0;
21. Л c l—а іи т . д.; но едва-ли лишняя пѣшка 
въ данномъ положеніи обезпечиваетъ выи­
грышъ партіп.

— 6) Черные не могли рокировать въ виду
22. Cd3 : lû t ,  Kpg8 : h7; 23. Фdl—h5f и 24. 
КЬЗ—g5.

— 7) Конь необходимъ на ферзевомъ 
флангѣ, что выяснится изъ продолженія 
партіи.

— 8) Хорошій ходъ, сдѣланный съ оче- ■ 
видною цѣлью воспрепятствовать бѣлымъ 
подвинуть пѣшку на dl, a затѣмъ и на d5.

— 9) Черные, вѣроятно, желали преду­
предить: 33. сЗ—с4, Ь5 : с4; 34. СЬЗ : с4

— 10) Черные угрожали 47... Ь5—Ь4; 48. 
Ка2 : Ы, аЗ—а2; 49. ЛЫ—dl, Се7 : Ь4; 50. 
сЗ : Ь4, Ла8 - а4 и т. д.

— 11) Чтобы на 49... g6—g5 можно было 
отвѣтпть 50. f l—fô.
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№1 5 .  И с п а н с к а я  п а р т і я .

13-я партія матча. Играна 19-го октября 1893 r.
Таррашъ. Чигоринъ. 11. 0—0! Cb4 : c3 23. d5—d6P) с5—с4

(Tarrasch). (Tschigorin). 12. Ь2 : сЗд. c7—c5 4) 24. d6—d7 (д) Kd8—еб!
1. е2—е4 е7—е5 13. сЗ—с4 Kf6 : e4 25. d7 : е8Ф | Kpf8 : e8
2. K g l- f3 КЪ8—сб 14. Л А -е1 0 - 0 5) 26. C f4-e5 с4 : ЬЗ
3. C fl—Ь5 а7—аб 15. Ке5—d7 ЛГ8-е8 27. c2 : ЬЗ g 7 -g 0
4. СЬ5—а4 K g8-f6 16. f2—f3 6) Cb7—c61 28. Леі -  cl Ла8—d8
5. Kbl—сЗ d 7 -d 6 17. Kd7—Ьб Ла8 b8 29. Л с і—c2 •4d8—d5
6. d2-d4 Ь7—Ь5 г) 18. КЬб—d5 Cc6 : d5 30. C e5-f6 Кре8—d7
7. d4 : е5!J) d6 : е5 19. с4 : d5T) Ke4—d6 31. Kpgl— f2 Кеб—с5
8. Фdl : d8f Кеб : d8 20. Леі : e8f Kd6 : e8 32. Kpf2—еЗ
9. Са4—ЬЗ С с8-Ь7 3) 21. C cl—f4 ЛЬ8—a8! Признана за  ничью.

10. Kf3 : е5 Cf8—Ь4 22. Л а і—e l8) Kpg8—f8

П г и м ь ч л н ія  К Ъ  П А Р И И .

1) Избравъ эту защиту, вынуждаю­
щую мѣну ферзей и тѣмъ упрощающую 
игру, я не заблуждался относительно наи- 
болѣе вѣроятнаго исхода партіи: ничья 
достигается какъ бѣлыми такъ и черными 
довольно легко. «Schachzeitung» же пола- 
гаетъ, что этотъ ходъ ослабляетъ поло- 
женіе пѣшекъ на ферзевомъ флангѣ.

— 2) Необходимо; если 7. Са4 ЬЗ, то 
е5 : d l; 8. Kf3 : d l, Кеб : d l; 9. <t>dl : dl, 
c7—c5 и 10... c5—c4.

— 3) Лучше было бы 9... Cf8—b l’
10. 0—0 (10. Rf3 : e5, Kf6 : el), 0—0; если
11. Kf3 : e5, то Л(8—e8; черные возвратятъ 
пѣшку.

— 4) Можетъ быть, тотчасъ же следо­
вало бы взять пѣшку конемъ. «Sehachzei- 
ttrag» ошибается, полагая, что отвѣтъ бѣ- 
лыхъ 13. C cl—аЗ! (лучшій ли этотъ ходъ?) 
даль бы бѣлымъ какія либо преимуще­
ства. «Scbztng» разсматриваетъ защиты 
черныхъ 13... с7—с5?, 13... Ке4 : сЗ? и
13... Ке4—d6?; между тѣмъ ходъ 13... аб—а5! 
создалъ бы бѣлымъ большія затрудненія- 
Для примѣра указываю на слѣдующіе ва-
ІІоложеніе послѣ хода бѣлыхъ 12. Ь2 : сЗ.

ріанты: 12... Kfti : е4; 13. C cl— аЗ, аб—а5;
14. ЛП - e l  (или 14. fô—f3,Ke4—d6; 15.Лfl—e l , 
0 -0 ;  16. K e 5 -d 7 , a5 — a4), 14... a5—a4;
15. f 2 -  f3, a4 : ЬЗ; 16. a2 : ЬЗ, Ke4 - d 6  (16...f7 -  (T. 
уравниваетъпартію);17. Ke5—g6f, Kd8—еб;
18. Kg6 : h8, c7—c5; 19. СаЗ—Ь2, Ла8—d8; 
20. c3—c4, Kpe8—f8; y черныхъ останутся 
слонъ и конь за  ладью и двѣ пѣшки при 
хорошемъ положеніи.

— 5). Лучше, чѣмъ 11... Kd8—еб; на 
этотъ ходъ послѣдовало бы 15. с4 : Ъ5, 
аб : Ь5; 16. f2 -f3 , Ке 1—d(>; 17. Ке5 : f7 
и т. д.

— 6) Д-ръ Таррашъ сообщаетъ въсвоемъ 
отдѣлѣ, что онъ пренебрегъ выигрышемъ 
пѣшки въ пользу сложнаго способа ата­
ки, которая крайне затрудняла защиту 
черныхъ. [Д-ръ Таррашъ обдумывать слѣ- 
дующіе за ходомъ f2—f3 варіанты въ тече- 
ніе 30 минуть]. Лучше было бы 16. Kd7 : с5.

Справедливо, что лишняя пѣшка давала 
бѣлымъ нѣкоторыя преимущества; но до­
биться выигрыша партін не такъ легко:
16. Kd7 : с5, Ла8—с8!; 17. Кс5 : Ь7, Kd8 : Ь7;
18. с4 : Ь5, аб : Ь5.

По окончаніи партін были испробованы 
различныя продолженія, и чернымъ удава­
лось сводить игру на ничью.

— 7) Д-ръ Таррашъ разсчитывалъ имѣть 
шансъ на выигрышъ партіи, сохраняя при 
проходной пѣшкѣ двухъ слоновъ противъ 
двухъ коней.

8) «Schachzeitung» признаеть этотъ 
ходъ весьма слабымъ; по его мнѣнію, 
слѣдовало играть совершенно просто:
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22. с2—сЗ, Kd8—Ь7; 23. а2—а4, Ь5 : а4 (?); 
дѣйствіггельно, у бѣлыхъ, при такой пло­
хой защитѣ черныхъ, является возмож­
ность выиграть одну изъ пѣшекъ.

На 22. с2—сЗ черные могли съ успѣхомъ 
продолжать 22... Kd8—Ь7; 23. а2—а4, с5—с4;
24. СЬЗ—с2,'Ке8—d6, также и 24... Ла8—d8; 
или же 22... аб—а5; 23. а2—а4, с5—с4 и
24... Ъ5—Ь4; или, наконецъ, 22... с5—с4. Во 
всякомъ [случаѣ, чернымъ не слѣдуетъ 
разъединять пѣшки.

— 9) Д-ръ Таррашъ полагаетъ, что ему 
слѣдовало играть 23. с2 — сЗ. Къ чему 
привело бы слѣдующее продолженіе: 
22:.. с5—с4; 23. СЬЗ—с2, Kd8—Ь7, затѣмъ 
Ке8—d6 или Ла8—d8?

№1 6 .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .
14-я партія матча. Играна 20-го октября 1893 г.

Чигоринъ. Таррашъ.
(Tschigorin). (Tarrasch).

1. е2—е4 • e7—еб
2. <М1—е2 C f8-e7
3. Ь2—ЬЗ d7—d5
4. Ccl—Ь2 Ce7—fß
5. е4—е5 Cffi—e7
6. Фе2—g4 Ce7—f8
7. Kgl f3 c7—c5
8. C fl—b5f Cc8—d7 ')
9. [Cb5 : d7f Фd8 : d7 2)

10. К Ы -сЗ Kb8—сб
11. 0 - 0 K g8-e7
12. КсЗ -e2 Ke7—g6
13. Ke2—g3 Фd7—c7
14. ЛО—el Кеб—Ь4 3)
15. Л а і—cl Kb4—сб Ca).
16. K g 3 -h 5 4) Фс7—а5
17. a2—a 3 5) Фа5—Ьб
18. Cb2 al а7—а5
19. a3- -a4 ФЬ6-Ь4
20. Ф?4—g3 Кеб—е7!
21. C a l—c3 ФЬ4—Ьб
22. d2—d4G) Ке7—f5

23. Ф&3—g4 Ла8—c8
24. Jle l—dl c5—c4
25. Л с і—Ы c4 : ЬЗ
26. ЛЫ : ЬЗ ФЬб—аб
27. Kf3—el Cf8—e7
28. Л dl—bl? 7) 0 - 0
29. Ф^4-1іЗ Фаб—c4
30. ФІіЗ—d3 (д.) Ь7—Ьб »)
31. Ф dЗ-d2 C e7-d8
32. ЛЫ —al Лс8—сб
33. СеЗ—Ь2 Cd8—с 7 9)
34. ЛЬЗ-ЬЗ Фс4—аб
35. Л а і—аЗ Сс7—d8110)
36. ЛаЗ—ГЗ И) Kf5-h4!
37. •!Ifô -g3 f7—f5
38. Л&3-Ь 3 f5—f4
39. 8~—g3 f4 : g3
40. h2 : g3 Kh4—f5
41. ЛЬЗ—f3 Фаб Ь7
42. g 3 -g 4 Kf5—Ь4
43. ЛГЗ : f8f Kpg8 : f8
44. f2—f4 Kpf8—g8
45. Фс12 d3 ФЬ7—f7
46. Cb2—cl i Cd8 c7

47. ФdЗ Ь5 Лсб—c4
48. c2—сЗ Ce7—d8
49. ЛЬЗ—g3 K g8-f8
50. C cl—аЗ Фf7—d7
51. ФЬ5—Ы Я 1 %

52. СаЗ—cl Фd7 : a4
53. C cl—d2 Фа4—d7
54. Kel—c2 Фd7—f7
55. Kc2—аЗ Лс4—а4
56. ІѵаЗ—Ь5 Cd8—e7 д.
57. Cd2—cl I2) K g 6 -f8
58. •Tg3—h.3?13) ФГ7—g6
59. ФЫ : g6 Il7 : g6
60. K h5-g3 Ла4—al
61. K g3-e2 g6—g5
62. f4 : g5 Ce7 : g5
63. Kpgl—f2 Cg5 : cl
64. ЛЬЗ : ll4 C cl—b2
65. "C 1 О w a5 —a4
66. КреЗ—d2 a4—a3
67. Kpd2—c2 Л а і—el
68. КЬ5 : аЗ Cb2 : a3
69. Kpc2—d3 Kffl—g6
Бѣлые сдались на 77 ходѣ

Н р и м ѣ ч л н і я  к ъ  п а р т I и.

— 1) Д-ръ Таррашъ, по моему мнѣнію, 
справедливо признаетъ ходъ 8 .. КЬ8 -сб 
менѣе хорошимъ. Я намѣренъ былъ про­
должать 9. СЬ5 : cöf, Ь7 : сб; 10. О — 0; 
впослѣдствіи пѣшкас5 подвергнется атакѣ 
послѣ Kbl -сЗ—a4 и СЬ2—аЗ.

— 2) «Deutsches Wochenschach», со словъ 
• д-ра Тарраша, полагаетъ, что «конь на сб

стоить лучше, а  потому брать слона ко­
немъ было менѣе хорошо»; a «Schachzeitung» 
заявляетъ, что «проще и лучше было
9... КЬ8 : d7».

Кому же вѣрить?

— 3) Безполезный ходъ. Д-ръ Таррашъ 
не предусмотрѣлъ, что нослѣ 15. Л а і— cl

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 24. d6—d7.

діагр.). Если 24... Ке8—fß, то
25. Cf4—d6f, Kpf8—g8; 26. Л еі—e8f и матъ 
въ слѣдующій ходъ.
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онъ проигрываетъ коня, если возьметъ 
пѣшку а2.

— 4) «Schachzeitung» ii«D. Wochenschach» 
хвалятъ этотъ ходъ, признавая его силь- 
нѣйшимъ, такъ какь конь связываетъ 
слона f8 и препятствуетъ чернымъ роки­
ровать на сторону короля.

Полож. послѣ хода черныхъ 15... Kb l—сб.

Я обсуждалъ два хода: 16. Kg3 — h5 и 
16. d2— dl; теперь я признаю послѣ®нШ 
безусловно снльнѣйшпмъ.Послѣ 16. d2—d4, 
c5:d4; 17. Cb2:d4, Kc6 : d l; 18. ІШ  : dl, 
черные не могуть вынграть пѣшку е5. 
взявъ ее конемъ, въ виду отвѣта 19. Kd4 : еб! 
Бѣлые еще усилятъ свое положеніе, сы- 
гравъ с2 — с4. Поэтому на 16. d2— dl, 
с5 : d l; 17. СЬ2 : d4, чернымъ слѣдуеп. от- 
вѣтить 17... Cf8—аЗ; 18. J le l— dl, 0—0; но 
въ этомъ случаѣ черные подвергаются 
атакамъ послѣ h2—h4.

— 5) «Schachzeitung» счіггаетъ этотъ 
ходъ большою ошибкою; слѣдовало, будто 
бы, сыграть 17. J le l—al! (?), что, по его 
мнѣнію, дало бы бѣлымъ превосходнѣй- 
шую партію. Ходъ 17. JIc l— a l можетъ 
быть сдѣланъ безъ всякаго ущерба для 
бѣлыхъ, но h безъ всякой выгоды для 
нихъ: 17... Фа5 Ь4; 18. Фg4 g3, Кеб—е7 
и если 19. СЬ2—сЗ, то ФЫ—аЗ, затѣмъ 
Ке7—f5.

— 6) Лучше было бы 22. Фg4—ЬЗ; если
22... Ке7—f5, то 23. g2—g4.

7) Потерянное время. Слѣдовало от­
ступить слономъ на Ь2.

— 8) Д-ръ Таррашъ и «Schachzeitung» по- 
лагаютъ, что ходъ 30... Ь7 Ь5 тотчасъ же 
рѣшилъ бы партію. Это справедливо, если 
бѣлые отвѣтятъ 31. a l  : Ь5, а5—а4, или
31. ФdЗ : с4, Лс8 : с4, и черные выигры- 
ваютъ или пѣшку d4, или слона.

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 30. ФІіЗ—d3.

Если же бѣлые послѣ 30... Ъ7—Ь5 сыграютъ
31. g2—gl!, то выигрышъ партіи для чер­
ныхъ не представляется такимъ легкимъ; 
напр., 31... Фс4 : d3; 32. c2:d3, Ь5 : а4;
33. ЛЬЗ — Ь7, Лс8 : сЗ (33... Kf5 — h6;
34. СеЗ : а5, Kh6 : g4; 35. Са5—Ь4 и т. д.); 
34. g4 : f5, еб : f 5; 35. Kh5—g3 или JIb7—Ъ5.

— 9) Слабо сыграно; слонъ долженъ бу- 
детъ возвратиться на d8.

— 10) Необходимый ходъ. Бѣлые намѣ- 
рены были играть 36. ЛаЗ—f3, и тогда 
слонъ на d8 не предупредилъ бы жертвы
37. К1і5 : g7, Kpg8 : g7; 38. .’If3 : f5.

11) Очень сильную атаку бѣлые пріо- 
брѣтали послѣ 36. g2—g4, K f5— h4;
37. g4—g5; бѣлые угрожали бы K el—g2 и 
жертвою коня на f6.

Положеніе послѣ хода черн. 56... Cd8—е7.

— 12) Слѣдовало сыграть смѣлѣе —
57. Kb5—d6! Черные не могуть защищать 
п. Ьб; если 57... Ce7:d6; 58. e5:d6, Ф17—Ь7, 
то 59. 14—f5!, Kg6—f8; 60. Cd2 g5.

— 13) Простой просмотръ. Лучше было
58. ФЫ—ЬЗ, Ла4 с4 (58...“ Ла4—al
59. ФЬЗ—Ь2); 59. СЬ2-аЗ; Се7 : аЗ; 60. ФЬЗ :â3: 
у бѣлыхъ являлась атака послѣ Kb5—d0 
и f4—f5.
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№ 1 7 .  Г а м б и т ъ  Э в а н с а .
Играна по перепиекѣ въ япварѣ и февралѣ 1887 г.

М. С Безкровний. A.A. Маркивъ. 13. Cg5—-fß! К с 6 -е 7 3) 27. ФМ g o t Kpg8 -f8
(М. Bczkrowny). (A. Markoff). 14. K b l--d2 !Д d7—d64) 28. Фй5--llôf Kpf8--g 8
1. е2—е4 e7 -  e5 15. Cd5—-е4 5) Ке7—g6 29. ЛЫ --ЬЗ Ле8--еб
2. Kgl--f3 Kb8—сб 16. e5 : d6 g7 : fß 30. ЛЬЗ--b8f Леб -e 8
3. Cfl--c4 Cf8- c5 17. ФЬ5 : а5 c7 :d 6 31. ЛЬ8 e8f Фd7 : e8
4. Ь2--b4 Cc5 : b4 18. Л а і—-bl Kg6—f46) 32. Фііб d6 Фе8-—e2
5. с2--c3 Cb4—a5 19. Л П --el Фе8—d7 33. Фd6--d8f Kpg8--g~
6. 0--0 Kg8—fß 20. Ф а5--Ь4 f6—f5 34. Фd8--d4f Kpg7--g 6
7. d2--d4 0 - 0 21. Се4 Ь7 K f4-d3 35. Ь2--h3 <I>e2-—d3
8. d4 : e5 Kf6 : e4 22. ФЬ4--Ь4 Kd3 : el 36. Фd4--f4 ФdЗ-—a3
9. Ccl -d5 Ke4—c5’) 23. СЬ7 »а8 Фd7—еб 37. ІіЗ--li4 f7-- f6

10. Kf3--g"> Kc5 -еб2) 24. сЗ с4 Лf8—e8 ') 38. 1і4--h 5 f Kpg6-
11. Фdl-—h5 Кеб : g5 25. Са8—сб C c8-d7 39. ФМ fo черн. сдались
12. Ccl g5 Фd8—e8 26. Ссб : d7 Феб : d7

II РИМ ■15 Ч л Н ІЯ К Ъ  H A P T I  H.
1) Продолжая 9... Са5 : сЗ, черные 

весьма затруднили бы не только себѣ за­
щиту, но и бѣлымъ атаку. Послѣдніе вы­
нуждены жертвовать ладыо: 10. Cd5 : е4, 
СеЗ : a l, и далѣе 11. Cel : li7f, Kpg8 : h7;
12. Kf3—g5f, Kph7—g6; 13. Фсіі—g4, f7—f5!

— 2) Изъ всѣхъ защитъ, встречав­
шихся въ практическнхъ партіяхъ, какъ- 
то: 10... Ь7—h6, 10... g 7 -g 6 , 10... Кеб : е5, 
лучшею нужно признать 10... Фс18 — е7, 
указанную А. Н. Хардинымъ.

— 3) Черные не могуть взять слона fß, 
въ виду 14. Cd5—е4.
Положеніе послѣ<хода бѣлыхъ 14. Kbl d2.

— 4) Единственный отвѣтъ. (См. діагр.).
a) 14... g7 : fß; 15. e5 : fö, Ca5 : c3; 

16. Kd2—e4, Cc3 : a l; 17. Ф1і5—g5f,Ke7—g6;
18. Фg5—h6 я вынгрывають.

b)  14... Ke7 : d5; 15. ФЬ5—g5, Kd5 : fß;
16. e5 : f6, g7—gß; 17. Ф g5—h6.

c) 14... Ca5 : c3; 15. Kd2 — el, Cc3 : a l;
16. Cfß : g7, Kpg8 : g7; 17. Ke4—fß, и выи- 
грываютъ ферзя.

— 5) Я нахожу это продолжение менѣе 
выгоднымъ для бѣлыхъ, чѣмъ 15. е5 : d6, 
Ке7 : d5; 16. ФЬ5 : d5, g7 : fß!; 17. Фd5 : a5, 
c7 : d6; 18. Л а і—el. Фе8—сб; 19. c3—c4.

— 6) Лучшій ходъ быль 18... Фе8—е5. 
Послѣ мѣны ферзей: 19. Фа5 : е5, f6 : е5;
20. Се4 : Ь7, Сс8 : Ь7; 21. ЛЬІ : Ь7, d0—d5 
и т. д., черные получали прекрасную пар- 
тію. Если же 19. ЛЬІ — Ь5, то Фе5 — f4;
20. сЗ—с4, а7—аб; 21. ЛЬ5—Ьб (ЬЗ) Ла8—Ь8 
(или Ф й —е5).

- 7) На 24... Феб—е2, послѣдовало бы
25. ЛЫ ЬЗ. f7 -fß ; 26. ФМ—g3f, K pg8-h8

Фа'З : d6 и т. д. М. Ч.

1. Г а л и ц к а  г о. Король бѣлыхъ долженъ 
стоять на g l. І.Ссб—а4.

2. M usil. 1. Ке4—fß.

3. Максимова. 1. Ке4 — dG, СЬ2 — аЗ;
2. Феб—cl, оо; 3. Ф, С, К или I IX. (Вар. а) 
1... Соо или Ьб—Ь5; 2. Cd8 fßf, Кре5 : ft3;
3. Kd6—t7 x . (B ap.b) 1... КреЗ—еб или d4; 
2. Феб—c4f, оэ; 3. К или С X.

РѢШЕНІ Я З А’ДАЧЪ.
4. P o s p is il .  1. КеЗ — d5, Кре4 : d5; 

2. Фаб — b7f, со; 3 . К и л и  С х .  (Вар. а)
1... еб : d5; 2. Фаб—e2f, со; 3. Фе2—g 4 x , 
(Вир. Ъ) 1... Kpel—to или f3; 2. Фаб—flf , 
Kpf5—е4; 3. Kd5—1бХ- (Вар. с) 1.,. еб—е5; 
2. Фаб—göf, Кре4 : d5; 3. Kd7—Ьб X. (Вар. d)
1...Ссо; 2. Kdo—flif пт. д. ( Вар. с) 1... КЬ2—d3,
2. Фаб—c4f и т. д. Рѣшилъ И. Бетингъ. 
(Рига).
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З А Д А
13.

И. И. Эквиетъ (J. Ohquist) 
въ Гельсингфорсѣ.

Матъ въ 2 хода.

15.

I. V. P ilnaeek (въ Прагѣ).
(«Zlatâ PraUa*).

Ч И.

E. H alliw ell.
Премирована на одномъ апглійекомт, конкурсЬ.

14.

Матъ въ 2 хода.

16.
J in d rieh  Peeh (въ ІІрагѣ).

(•■Zlata Praha»).

Матъ въ 3 хода.

17.
Josef Kesl (въ ПрагЬ).

(«Svetozor»).

М ать въ 3 хода.

18.
Ja n  K otre (въ ІІрагѣ).

(«Svetusor»),

М ать въ 3 хода. M an , въ 4 хода.

Редакторъ М. П. Федоровъ. ЕЬдалгеаь С. Суворинъ.

Типиграфія А. С. Суворана. Эртелевь пер., д. Л» 13.


