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МіРЪ ШАХМАТНОЙ ИГРЫ.
I.

Міръ шахматной игры представляетъ собою въ наши дни въ высокой сте­
пени интересное явленіе не для шахматиста только, а для всякаго человѣка, 
который смотритъ на общественную жизнь осмысленными глазами. Вѣдь вся­
кому хорошо извѣстно и понятно, что шахматная игра—есть только игра! II 
между тѣмъ, когда въ одномъ изъ ценгровъ міровой цивилизаціи—въ Лон- 
донѣ, въ Нью-Іоркѣ, въ Наршкѣ, въ Верлинѣ собираются шахматные борцы, 
чтобы помѣряться силами, люди не остаются равнодушными къ этому событію, 
и нерѣдко телеграммы разносятъ по всему свѣту извѣстія о результатахъ борьбы 
на этомъ своеобразномъ умственномъ попршцѣ. Нація, представитель которой 
остается побѣдитеяемъ, не безъ гордости произносить его имя, и энциклоиедн- 
ческіе лексиконы заносить это имя на свои страницы, въ среду людей, достой- 
ныхъ памяти человѣчества. Быть можетъ, это только временное увлеченіе, но 
оно существуетъ, и его нельзя обойти пренебрежительнымъ молчаніемъ.

Трудно сказать, какъ будетъ относиться человѣчество къ шахматному искус­
ству впослѣдствіи. Но исторія постененнаго возрастанія интереса къ нему любо­
пытна и поучительна. О шахматной игрѣ въ древности и о крупныхъ представи- 
теляхъ ея остались только слабыя, темныя нреданія,—но остались, однако, при 
томъ украшенныя легендарными сказаніями. Кто не зиаетъ, напр., любопытнаго 
разсказа о ничтожной на первой взглядъ наградѣ, которой пожелалъ изобрѣтатель 
шахматной игры за свое нзобрѣтеніе, но которая оказалась столь громадной, что 
весь тогдашній Востокъ былъ бы безсиленъ дать ее! Времена варварства не были 
благопріятны для шахматъ. Но лишь загорѣлась, въ эпоху Возроэденія, заря 
европейской дивилизацін, смѣнившей арабскую, въЕвропѣ, и именно среди латин- 
скихъ народовъ, появились знаменитые шахматисты, имена которыхъ потомство 
уже хорошо запомнило. Что же привлекло къ нимъ внпманіе людей? Прежде всего 
то, что они были явленіемъ рѣдкимъ, и не потому, чтобы мало было охотни- 
ковъ отличиться на этомъ поприіцѣ, а потому, что искусство было трудно, и 
на тѣхъ, кто овладѣвалъ имъ въ болѣе или менѣе совершенной степени, невольно 
возлагался ореолъ исключительнаго дарованія.

Сравнивать шахматную игру съ науками и образовательными искусствами 
было бы неумѣстно; но цроцессъ послѣдовательпаго развнтія ея въ обществахъ. 
тѣмъ не менѣе, слѣдовалъ общему съ ними закону. Въ тѣ далекія времена люди 
науки и представители искусствъ были нечасты; но, быть можетъ; еще рѣже 
были шпальные шахматисты. Настали иныя времена для всякихъ проявленій 
умственной жизни, стали они иными и для шахматъ. При широкомъ распро- 
страненіи знаній и искусствъ, появилась въ человѣческихъ обществахъ потреб­
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ность мѣняться результатами усилій въ этихъ областяхъ: возникли научные 
съѣзды, выставки произведеній искусствъ и промышленности, па который на­
ши сходятся для мирнаго соревнованія. [То же самое явленіе повторилось и въ 
мірѣ шахматной игры, выразившись въ международныхъ шахматныхъ кон- 
грессахъ и турнирахъ, на которые со всего цивилизова нна го свѣта собира ются 
тѣ, кто знаетъ шахматную игру во всей ея внутренней красотѣ, во всей ея 
способности дать привлекательное зрѣлшце умственнаго изящества, —  и соби- 
])аются не съ надеждою побѣды только, а съ цѣлію взаимного обмѣпа пріобрѣ- 
теній въ шахматномъ искусствѣ.

Нужно сказать, что, какъ въ старинныя времена, такъ и нынѣ міръ истин- 
ныхъ шахматистовъ, въ лучшемъ смыслѣ этого слова, есть міръ людей, за- 
нечатлѣнныхъ, подобно людямъ науки, печатью безкорыстія. Въ извѣстномъ 
этюдѣ своемъ о шахматной игрѣ à l’aveugle, съ которымъ мы недавно поз­
накомили нашихъ читателей, проф. Бинё такъ характеризует!, этотъ міръ: 
«Шахматные игроки раздѣляются на два разряда: на любителей и на про- 
фессіональныхъ. Послѣдніе, какъ показывастъ и самое названіе ихъ, нашли 
въ шахматной пгрѣ средство существованія: они пршшмаюта названіе про- 
фессоровъ, нѣкоторые изъ нихъ даютъ уроки, оплачиваемые очень дорого. Но 
это меньшинство,—большая часть соединяют'!, съ званіемъ профессіональнаго 
шахматиста какое нибудь другое, болѣе выгодное, занятіе. a другіе, менѣе сча­
стливые, посѣщаютъ извѣстные кафе, гдѣ ждутъ кліента-любнтеля. который не­
прочь заплатить имъ двадцать су за партію въ шахматы». Но въ характери­
стик]; этой слышится голосъ человѣка, мало знакомаго съ шахматнымъ міромъ. 
Гдѣ эти «профессора» шахматной игры, дающіе уроки, и гдѣ эти уроки? Можно 
указать развѣ на какой нибудь совершенно исключительный и единственный 
примѣръ такого профессора. II гдѣ опять эти «менѣе счастливые» шахматисты, 
жаждущіе 20-ти су въ какомъ либо кафе? Можно найти опять два-три незна- 
чительныхъ примѣра подобпаго сорта, преимущественно въ Парижѣ, какъ 
молено найти и среди представителей, напр, такого серьезнаго образователь- 
наго искусства, какъ музыка, людей, со скрипкою въ рукѣ увеселяющих ь 
публику въ томъ же кафе, или даже стремящихся возбудить къ себѣ состра- 
даніе на улицѣ... Нѣтъ, шахматиста менѣе чѣмъ кто либо думаетъ найти сред­
ства къ жизни въ своемъ искусствѣ, и въ то время какъ человѣкъ науки, му­
зыканта, живописецъ и пр. и пр. прямо можетъ разсчитывать на почетное, 
независимое и обезпеченное положеніе въ обществѣ, шахматиста, какъ бы ни 
былъ онъ одаренъ, даже знаменита уже, можетъ разсчитывать въ самомъ луч- 
шемъ случаѣ на деятельность въ шахматной лнтературѣ или журналистикѣ, 
могущих1!» представить выгоды крайне незначительный. Эта черта безкорыстія, 
связанная ст. искусствомъ шахматной игры, иридаета представителямъ ея. 
покрайней мѣрѣ въ глазахъ людей, ближе п глубже понпмающихъ шахма т­
ный міръ, живой интересъ.

При этой общей чертѣ, шахматисты различныхъ національностей каждый 
по своему относятся къ своему искусству. Въ названной выше статьѣ, проф. 
Пине даета слѣдующую характеристику этого отношенія: «Въ какой части 
свѣта шахматы болѣе въ чести?» спрашиваета онъ. и отвѣчаета: «До конца 
прошлаго вѣка сильные игроки были исключительно въ романскихъ паро- 
дахъ: итальянцы, испанцы или португальцы; они назывались Греко, Луцена, 
Сальвіо, Каррера, Даміано, Лоиецъ, и проч. Библиотеки Франціи и Германіи 
содержать въ себѣ большое количество переводовъ ихъ сочиненій. Но нослѣ 
нѣсколькихъ вѣковъ, латинская раса отдала другимъ скииетръ шахматной 
игры, и не имѣета, повидимому, шансовъ возвратить его себѣ. Нѣмцы, славяне, 
англо-саксонцы, и особенно евреи далеко превзошли ихъ.... Въ Германіи нѣта 
профессіональныхъ игроковъ, и—факта замѣчательный!—сильные игроки тамъ
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почти всегда такіе люди, соціальное ноложеніе который» требовало серьезнаго 
научнаго образованія. Нѣмцы изучаютъ шахматную игру научнымъ образомъ, 
и у нихъ больше, чѣмъ гдѣ либо, первокласныхъ игроковъ. Англичане смотрятъ 
на шахматную игру скорѣе какъ на умственный отдыхъ: онн не предаются 
научнымъ изысканіямъ въ ней. но много играютъ практически; въ этой націи 
шахматную игру почитаютъ болѣе, чѣмъ гдѣ нибудь, и тамъ большинство 
игроковъ средней силы. Что касается до романскихъ народовъ, въ нихъ. по- 
видимому, получила полное значеніе та мысль, что шахматная игра слишкомъ 
несерьезное дѣло, чтобы быть наукой, и слишкомъ серьезна, чтобы служить 
умственнымъ отдыхомъ» .

Вотъ воззрѣиія Бине, отчасти внушенные ему знатоками дѣла и довольно 
вѣрно характеризующая міръ шахматистовъ въ его національныхъ развѣт- 
вленіяхъ.

ДЕБЮ ТЫ  ВЪ ИХЪ ЛОГИЧЕСКОМ Ъ РАЗВИТІИ.

I. Ф р а н ц у з с к а я  п а р т ія .

Въ шахматныхъ книгахъ и журналахъ, равно какъ и въ словесныхъ 
бесѣдахъ, то и дѣло приходится слышать: «нетеоретично», «теоретичнѣе было бы , 
и т. п. При этомъ подъ именемъ «теоретичныхъ» разумеются обыкновенно ходы 
общепринятые, постоянно встрѣчающіеся, имѣющіе развѣ то преимущество, 
что они болѣе другихъ изслѣдованы. Въ дѣйствительности же, почти во всѣхъ 
дебютахъ можно пріискать такіе ходы, которые не уступать теоретическимъ, 
если опытный и сильный игрокъ сумѣетъ сдѣлать ихъ исходнымъ пунктомъ 
цѣлой комбинаціи. Вообще, шахматная игра гораздо богаче, чѣмъ можно пред­
ставить ее на основаніи существующей теоріи, стремящейся сжать ее въ опре- 
дѣленныя, узкія формы.

Возьмемъ, напримѣръ, французскую нартію.
Вторыми соответствующими своей цѣли ходами признаются въ ней тео- 

ріею и практикою 2. (12—(14, (17 — (15. Собственно они одни и разсматрива- 
ются въ руководствахъ. Между тѣмъ логическое развитіе этого дебюта до- 
пускаетъ и нѣсколько другихъ ходовъ, на которыхъ игрокъ, стремящійся раз­
нообразить игру, можетъ остановить свое вниманіе. Одни изъ нихъ по суще­
ству не вносять ничего своеобразная въ партію. Такъ, ходы 2. K g l—f3 и
2. КЫ—сЗ могутъ привести къ тому же положенію, которое получается и 
при 2. (12—(14, только въ другомъ порядкѣ ходовъ (2. K gl — IB, d7 — dö;
3. c4 : d5, еб : do; 4. (12—(14. Или 2. Kbl—сЗ, (17—dö; 3. d2—(14). Ничѣмъ на 
рискуетъ ведущій партію бѣлыми, если на ходъ 1... е7—еб отвѣтитт, 2. а2—аЗ 
или 2. K g l—е2. Противник!, не можетъ получить никакихъ шансовъ даже на 
незначительное преимущество положенія. Представим-!,, что кто нибудь рѣ- 
шился бы утверждать, что 2. а2—аЗ есть «потеря темпа», какъ мнѣ и при­
ходилось выслушивать. Но пусть такой возражающей предоставить своему 
противнику два хода е7—еб и а7—аб въ отвѣтъ на 1. е2—е4, и потомъ обра­
тить какимъ нибудь образомъ въ свою пользу послѣдиій ходъ а7—аб! А 
между тѣмъ онъ логически обязанъ признать этотъ второй, лишпій, ходч, 
по достоинству совершенно равнымъ ходу 2. а2—аЗ, т. е. такою же потерею 
темпа. Вотъ прекрасный примѣръ, съ какою осторожностью нужно видѣть in, 
томъ или иномъ ходѣ какую-то «потерю темпа». Очевидно, что въ самомъ 
выраженіи этомъ, которымъ такъ часто злоупотребляют!,, есть неточность и

б*
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неопределенность. Нелишнее замѣтить, что черные въ нѣкоторыхъ обычныхъ 
варіантахъ действительно и дѣлаютъ ходъ а7—аб нозднѣе.

Совершенно такое же значеніе имѣетъ ходъ 2. K gl—о2. Съ шип, не 
создается положеній, которые могли бы повести къ особенному, своеобраз­
ному развитію: бѣлые не могуть развить съ нимъ цѣлаго плана, но и черные 
никоимъ образомъ не могуть обратить его въ свою пользу. Вотъ, напри- 
мѣръ, послѣ ходовъ 1. е2—е4, е7— еб; 2. K g l—е2, d7— d5; 3. е4 : d5, еб : dö:
4. d2—d4, Cfö—d6; 6. Ke2—f4, Kg8—f6; 6. C fl—e2, 0—0; 7. 0 —0, поло­
жение коня на f4 нисколько не хуже, чѣмъ на f3. Въ дальнѣйшемъ теченін 
партін все будетъ зависѣть отъ умѣнья игрока противопоставить свои ком- 
бинаціи комбинаціямъ противника. Ходы а2 — аЗ, K gl — е2 и имъ подобные 
въ началѣ партіп особеннаго значенія не имѣютъ. Если бы кому 'вздума­
лось подвергать ихъ особому анализу, тотъ рисковалъ бы заняться совер­
шенно празднымъ дѣломъ; если же кто вздумать бы окрестить ихъ особымъ 
наименованіемъ, въ честь игравшихъ ими, то этимъ онъ отказался бы отъ 
должнаго пошшанія того, что только тѣ начала, которыя налагають свое­
образную печать на дальнѣйгаую игру, заслуживаютъ особыхъ наимено- 
наній *).

Но есть и такіе вторые ходы во французской нартіи, которые способны 
измѣнить самый характера, присущій ей въ ея обычномъ теченіп. Таковъ. 
напримѣръ, ходъ 2. <М1— е2, которымъ мнѣ пришлось воспользоваться въ 
матчевыхъ партіяхъ съ д-ромъ Таррашемъ. Я долженъ сказать, что происхо-. 
жденіе этого хода нужно приписать въ значительной мѣрѣ случайности. Я 
почти шутя указалъ на него въ частномъ разговорѣ въ кружкѣ шахматистовъ. 
Но позже, рассматривая этотъ ходъ, я замѣтплъ, что онъ далеко не заслу- 
живаетъ шуточнаго отношенія къ себѣ. Мнѣ бросилось въ глаза нѣкоторое 
отдаленное сходство создававгнагося положенія съ тѣмъ, которое было въ од­
ной изъ моихъ партій съ Стейницемъ: 1. е2—е4, е7—е5; 2..K gl—f3 Kb8—сб,
3. Cfl— bö, Kg8—f6; 4. d2—d3, d7 d6; ö. c2—C3, g7—g6; 6. Kbl d2, Cf8—g7;
7. Kd2— f l, 0— 0; 8. Cbö— a4, d6— do; 9. «M l—e2, при чемъ Стейницъ этимъ 
положеніемъ ферзя на е2 избѣгалъ необходимости брать пѣппсу dö пѣпхкой 
е4, которая защищается иѣшкой d3. На этомъ и возникъ у меня первоначаль­
ный планъ развития игры съ ходами g2— g3, Cfl—g2, d2—d3, внослѣдствіи 
разнообразившійся. Думаю, что случайность играла и вообще не разъ значи­
тельную роль въ развитіи дебютовъ.

Ходъ 2. <Мі—е2 въ первыхъ четырехъ матчевыхъ партіяхъ съ д-ромъ 
Таррашемъ совершенно лшпалъ французскую партію ея обычнаго характера; 
придавалъ онъ извѣстную своеобразность и въ остальныхъ. Вообще я, нужно за- 
мѣтить, совсѣмъ далекъ оть мысли придавать этому ходу особое значеніе. Ни­
чего опредѣленнаго, рѣшительнаго сказать о немъ не возьмемся ни я, ни д-ръ 
Таррашъ, вѣроятно, несмотря на то, что достаточно уже познакомились съ 
нимъ. Но во всякомъ случаѣ обсуживать его можно только въ связи со всѣмъ 
планомъ, возникающимъ изъ него, а не изолированно, какт> это дѣлали гг. шах­
матные критики. B on, почему узость и недальновидность сужденія послѣднихъ 
поразительна. Одинъ, нанримѣръ, приводя варіанты съ 3-мъ ходомъ d2—d4 нослѣ 
2. O dl— e2, Cfô—e7, всюду находить партію бѣлыхъ слабою; но въ мои расчеты, 
какъ сказано выше, совсѣмъ не входилъ ходъ иѣпікой на d4. При томъ и самые 
варіанты г. критика несостоятельны, такъ какъ онъ заставляетъ бѣлыхъ дѣлать 
далеко не лучшіе ходы. Вотъ, наиримѣръ, его варіангь: 1. е2 — е4, е7 еб: 
2. *Мі е2, С18—е7; 3. dâ (14, d7—dö; 4. е4— сб, с7—с5; 5. с2—сЗ, КЬ8—сб;

*) Вообще о навваиіяхъ дебютовъ мы намѣрпны поговорить нпоелѣдствін.
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6. K gl—f'3, ФсІ8—Ьб и т. д.; но на ходъ 4 . . .  с7—cö слѣдуетъ отвѣчать не
5. с2—сЗ, а. 5. Фе2—g4, и если Се7—f8, то 6. (14 : сб. Другой критика» толкуете., 
что «ходъ 2. Ф(І1— е2 ведета за собою «странную» игру, въ которой сме­
шиваются партін сидиліанская, fianchetto и французская», и что «защита при 
этомъ ходѣ легче, чѣмъ при обыкновенномъ продолженіи»... Результата мат- 
чевыхъ партій, кажется, достаточно показываета, что защита далеко не такъ 
легка, какъ это кажется г. критику. Третій, четвертый, пятый и т. д. настаи- 
ваюта, что сильнѣе было бы 2. d2— (14. . .  ; Но трудно уловить истинный 
смыслъ этого «сильнѣе!» Было время, когда, всюду читая и слыша, что вота 
то-то и то-то «сильнѣе», я какъ будто и понимать, что такое это значить; 
но блаженныя времена вѣры прошли, и смыслъ этого «сильнѣе» сталь для 
меня темнѣе...

Было бы излишне указывать на всѣ подобныя мнѣнія гг. критиковъ; для 
читателя, вѣроятно, будетъ довольно и приведенныхъ. Есть, однако, одно воз- 
зрѣиіе, болѣе проницательное, на которомъ мы хотѣли бы остановить вниманіе 
читателя. Въ особой статьѣ о французской партіи («Schachzeitung», январь 
1894 г.), г. Барделебенъ говорить: «Вопросъ о томъ, можетъ ли быть ходъ
2. Ф(І1—е2 иричисленъ къ правильнымъ во французской партіи, почти едино­
гласно всѣми теоретиками (?) рѣшается отрицательно; однако нельзя сказать, 
чтобы за мнѣніе это до сихъ поръ было гдѣ нибудь приведено какое нибудь 
доказательство. Д-ръ Таррашъ пи въ одной изъ многочисленныхъ, игранныхъ 
французскимъ дебютомъ, партій не достигъ преимущества безъ того, чтобы 
его противник!» не сдѣлалъ прежде одного или нѣсколькихъ слабыхъ ходовъ». 
И г. Барделебенъ приводить свои доказательства, приходя къ тому окончатель­
ному заключенію, что «всѣ партіи матча, слѣдовательно, не указываюсь ника­
кого способа игры, который бросиль бы тѣнь сомнительности на ходъ 2. Фйі— е2», 
и что «нужно предоставить, поэтому, практикѣ установить значеніе этого хода >. 
Все это совершенно справедливо. Къ сожалѣнію, начавши за здравіе, г. Бар­
делебенъ кончилъ все-таки за упокой, «думая, однако, что черные могутъ 
получить нѣсколько лучшее положеніе, если изберута путь развитія, кото­
рый начинается сициліанскою партіею и продолжается королевскпмъ fi.au- 
chetto», и совѣтуя вести защиту слѣдующпмъ образомъ: «1. е2— с4, е 7 —-еб;
2. <Г)(Ц— с2, с 7 — Сб; 3. g2 — g3, g7 g6!; 4. Cfl—g2,Cfö—g7; ö. K g l—f3, 
КЬ8—сб; 6. 0—0, Kg8—e7; 7. (12—(13, 0—0; 8. K bl—c3, (17 dö; 9. ed : dö, 
еб : dö; JO. C cl—(12, Л18—e8; 11. Jlal -el,  Cc8—еб, затѣмъ Ke7—fö». Совер­
шенно непонятно, по какимъ даннымъ можетъ г. Барделебенъ признать ходъ
3 . . .  g7—g(ï наилучшимъ ходомъ въ томъ положеніи,—это во-первыхъ; а во- 
вторыхь, мѣняя пѣнгку е4 на dö, онъ измѣняета планъ бѣлыхъ, который 
самъ же вь началѣ своей статьи разъяснять... М. Ч.

Конкурсъ шахматныхъ задачъ.
Газета «General Anzeiger», шахматный отдѣлъ которой, подъ особымъ 

назвааіемъ «Frankfurter Schachblatt», редактируется д-ромъ Таррашемъ, объ­
явила конкурсъ задачъ. Принимаются, не позже 30-го апрѣля, трехходовый, 
прямыя, необусловленныя, еще неопубликованная задачи, на обычныхъ усло- 
віяхъ присылки. Призы назначены въ 20, 15 и 10 марокъ. Судьями конкурса 
будута: Гусгавъ Эрлангеръ, президента шахматнаго клуба во Франкфуртѣ на 
МѴіінѣ, и д-ръ Таррашъ.
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П A P T  I И
№ 22. И с п а н с к а я  п а р т і я .

19-я партія матча. Играна 29-го октября 1893 г.

Таррашъ. Чигоринъ. 14. ЬЗ—Ь46) 0 ь-Ь OO 1 43
. 29. c2—сЗ(Д.) Kd5 : b4

(Tarrasch). (Tschigorin). 15. Kd4—ЬЗ 0 - 0 30. C cl—еЗ Kbl—d3
1. е2—е4 е7—е5 16. 0 - 0 7) Л f8-e8 31. ФГ2—d2 Kd3 : b2
2. K gl— f3 КЬ8 сб 17. ЛП—el Kd7—f6(a.) 32. Фd2—cl Kb2—c4
3. Cfl—Ъ5 а7—аб 18. КЬЗ—d28) Ф d8-d7 33. СеЗ—fô h5—h4
4. СЬ5—а4 Kg8—f6 19. h 2 -h 3 Л е8-е7 34. Kg3—fl Ле7—e2
5. Kbl—сЗ d7—d6 20. Л еі—e2 Ла8 — e8 35. Kh2—f3 h 4 -h 3
6. d2-d4 Kff>—d7 21. Ф dl—fl h7—1і5(Д.) 36. K fl—g3 Cb7 : f3
7. КсЗ—е2 b~—bö1) 22. h3—h49) Фd7—g4 37. g 2 :f3 h3—li2f
8. Са4—ЬЗ Кеб—a5 23. ФП- f Z Фg4 : ll4 38. Kpgl—g2 K c4 -e3 f
9. d4 : е52) Ka5 ; ЬЗ 24. Kd2—f3 Ф1Й—g4 39. Kpg2—hl Фd6—с б 11

10. а2 : ЬЗ Kd 7 : e53) 25. e4—eö K f6-d5 10. Kg3—e4 КеЗ—g4
И. Kf3—d4<) Cc8—b7 26. Kf3—h2 Фg4—d7 41. Kplil—g2 Kg4 : f2
12. Ке2—g3 g ~ -g 6 27. e5 : d6 Фd7 : d6 42. Ke l : f2 Феб—c5
13. f2—f45) Ke5—d7 28. Ле2 : e7 Ле8 : e7 Бѣлые сдались.

П р и я ѣ ч а н і я  к ъ  п a  p  t  i  и .
— 1) Въ 15-й партіи матча было сыграно 

7 . . .  Cf8—е7, а  въ 17-й 7 . . .  f7—fö. Я нахо­
жу, что и при этихъ ходахъ черные могуть 
вести защиту съ одинаковымъ успѣхомъ; 
въ каждой изъ этихъ защитъ есть своя 
особенность. Въ настоящей партіи ходъ 
7 . . .  Ь7—Ь5 даетъ чернымъ контръ-атаку.

— 2) Я лично предпочелъ бы продолже- 
ніе 9. с2—сЗ, Ка5 : ЬЗ; 10. Ф«і1 : ЬЗ.

— 3) Если 1 0 . . .  с16 : е5?, то 11. Ф<11—d5, 
и черные, защ ищ ая ладью, должны про­
играть пѣшку е5.

— 4) «Deutsche Schachzeitung» выска- 
зываетъ, что д-ръ Таррашъ не сыгралъ
11. Kf3:e5, d6:e5; 12. Фііі : d8f потому, 
что партія приняла бы характер!, ни­
чьей. Вѣроятно, бѣлые и могли бы до­
стигнуть ничьей; но д-ръ Таррашъ, какъ 
извѣстно, счіггаетъ двухъ слоновъ вообще 
нѣсколько сильнѣе слона и коня.

— 5) ГІродолженіе партіи указываетъ, 
что этотъ ходъ создалъ бѣлымъ значитель­
ный затрудненія для защиты пѣшки е4..

т - 6) Можно предположить, что бѣлые 
имѣли въ виду перевести коня на а5, съ 
намѣреніемъ помѣнять его на слона; но 
цѣли своей они не могуть достигнуть и 
въ томъ случаѣ, когда черные подгото- 
вять слону отступлеиіе на а8.

— 7) На 16. КЬЗ —а5 послѣдовало бы 
СЬ7 : е4; 17. Kg3:e4, JIf8—е8, и черные 
возвращаютъ фигуру.

— 8) Есть ли у бѣлыхъ возможность 
защищать инымъ путемъ пѣшку? (См. діа- 
грамму).
Полож. послѣ хода черныхъ 17... Kd7—f(i

На 18. Ф dl—d3 послѣдовали-бы Ф(18—е~;
19. КЬЗ—d2, d6—d5; 20. e4—e5, Фе7 : Ь4, и 
если 21. e5 : fG, J le8 :e lf; 22. Kpgl—f2, то 
Jlel : cl и т. д.

Если же 18. е4—еГ>, то Kf6— d5; 19. е5 : d6,. 
Фd8 : d6; 20. Леі : е8, Ла8 : е8; у черныхъ 
превосходное положеніе и сильная атака; 
напр., 21. с2—сЗ [21. КЬЗ—с5, СЬ7—с8:
22. с2—сЗ, Kd5 : сЗ; 23. Ф dl:d6, с7 : d<> 
и т. д.], 2 1 .. .  Фйб—сб; 22. КЬЗ—а5;
22. Феб—Wit, Kpgl—fl; (23. Kpgl—hl, 
ФЬб—f2; 24. C cl—d2, Kd5 : fl); 23. C b7-a8; 
у бѣлыхъ весьма плохое положеніе, .ко­
торое можно признать ироигрышнымъ.

—9) (См.діагр.). Черные угрожали h5—h4; 
если бы бѣлые защитили п. е4 ферземъ на е і ,



Полож. послѣ хода черныхъ 2 1 .. .  h7 h5.

то 22... ФД7 — сб; 23. с2 — сЗ, Ь 5-1 і4 ; 
4. Kg3—fl,Kf6 : е4,и еслитеперь25.Фе1 ; h4, 
то Ке4 : сЗ!

-  10; «Бѣлые», говорить і\ Мэзенъ, 
«должны были сдѣлать этотъ ходъ гораз­
до раньше; теперь уже поздно». Въ какой

Положеніе лоелѣ хода бѣлыхъ 29. с2— сЗ.

моментъ бѣлые упустили его сдѣлать, г. Мэ­
зенъ не указалъ. (См. діагр.).

11) Къ этому ходу «Schachzeituüg» 
неосновательно ставить восклицательный 
знаігь; черные могли рѣшительнѣе сы­
грать 3 9 .. .  Ф<1б : f4, вынуждая бѣлыхъ къ 
жертвѣ ферзя.

№ 2 3 .  Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .
20-я партія матча. Играна 30-го октября 1893 г

Чигоринъ. Таррашъ. 4 22. Cd3—c2 Cb7—сб 45. К еі— g2 Kpb8—c8
(Tschigorin). (Tarrasch). 23. Kpel—f2 Ла8—Ь8 46. Kg2—f4 Фf8—e7 °)

1. e2—e4 e7—e(i 24. J la l—Ы ЛЬ8 : Ы 47. Фg6 : 1іб аб—a5
2. Ф(11—e2 Cf8—e7 25. Kd2 : Ы Фс7—а5 48. h2—h4 a5—a4
3. b2—ЬЗ d7—d5 26. ФеЗ—cl Kd7—Ьб 49. li4—h5 a4—a3
4. Ccl—Ь2 Ce7—f6 27. Ф сі—Ъ2 Кре8—d7 50. Ke2—cl КЬб—d7
5. СЬ2 : fß I\g8 : fß 28. KM—d2 Kpd7—с7 51. ФЬб—g6 Kd7—f8
G. e4—e5 K f6-d7 29. J I h l - b l Л1і8—Ь8 52. <I>g6_g8 Kpc8—d~
1 . Фе2—g4 g7—g6 30. ФЬ2—cl Себ—а4 53. li5—h6 Kc7—е8ід).
8. f2—f4 i) КЬ8—c6 31. Cc2 : a4 КЬб : а4 54. K cl—a2 ■) Ф е7-Ь4
9. КЫ—c3 Кеб—Ъ4 (д.) 32. ЛЫ : Ь8 Крс7 : Ь8 55. Фg8—f7f ФЬ4—e7 s)

10. Kpel—d l 2) Kd7—c5 33. K d2-f3 Фа5—Ь5(д.) 56. Фі'7—]i5 Фе7—Ь7
11. Фg4 e2! a7—аб 34. Фсі —c2 3) 1і7—1і6 57. Ka2—b l Ke8—c7
12. a2—a3 КЬ4—cO 35. Ke2—cl Ке7—сб 58. Ф1і5—g5 ФѢ7—e7
13. K g l-f3 Ь7-Ъ6 36. K pf2-e2 Кеб—a i '59. Фй5—g8 Фс7 hl
14. d2—d4 Kc5- d7 37. Kpe2-d2 ФЬ5—а5 60. Фй8—g7f ФЬ4—e7
15. Фе2—еЗ Кеб—e7 38. K cl— e2 Ка7—Ь5 61. K f4-h5 аЗ—a2
Й . Cfl—(13 c7—c5 39. g2—g4 Ка/1—Ьб ') 62. Kli5—f6f Kpd7—c8
17. КсЗ—e2 CcS—b7 40. fl —f 5 g6 ; f5 63. Фg7 : e7 a2—аІФ
18. c2—сЗ ФД8—c~ 41. g4 : f5 ' Фа5 ; аЗ 61. <I>e7 : f8f Kpc8—b~
19. K f3-d2 Ьб—b5 42. f5 : еб f7 : еб 65. КІ’б—dT Kc7—a(i
20. Kpdl—el c5—c4 43. Kf3—el ФаЗ—f 8 5) 66. Kd7—c5f черные сда­
21. ЬЗ : c4 b5 : c4 44. Фс2—g6 КЬ5—с7 лись.

И І> И М ѣ Ч А Н I Я 
— 1) Обыкновенная въ подобныхъ по- 

ложеніяхъ защита пѣшки е5 пѣшкой f 
представляется цѣлесообразной. Между 
тѣмъ, при болѣе вннмательномъ изслѣдо- 
ваніи настоящаго положенія находишь, 
что пѣшка на f4 бездолезна и даже стѣ-

к ъ II a і> т i и.
сняетъ бѣлыхъ. Пѣшка же е5 можетъ быть 
защищаема отъ всякихъ нападеній и дру- 
гимъ способомъ. Въ другой партіи, если 
бы представился случай, я  сыгралъ бы
8. Kgl—f3 и на с7—с5 или КЬ8—еб,9. Cfl—Ь5. 
Слѣдующее продолженіе; 8. Kgl f3, a~— аб;



9. с2 сЗ, с7 — сЗ; 10. Фй'4 — f4, КЬ8 — сО;
11. d2 — d4, c 5 :d 4 ; 12. сЗ : <14, КсС — Ь4;
13. Ф£4 d2, я  считаю не безвыгоднымъ
для бѣлыхъ. Конечно, возможны и другіе 
варіанты.

— 2) Всякій ходъ, кажушійся гг. комен- 
таторамъ «неестественнымъ», побуждаеть 
ихъ раскритиковать его, и почти всегда не­
основательно. Такъ, къ ходу 10. Kpel—dl 
«Schachzeitung» замѣчаетъ: «Удивительный 
ходъ. Рокировка на сторону ферзя выгля- 
дитъ (?) естественнѣе и вѣроятно лучше 
хода въ партін. Если черные отвѣтятъ 
Полож. послѣ хода черныхъ 9... Кеб—Ь4.

■щ ш ^шш
f m  Шт. ш ш т\\Ш ШЛШ.Ьіi PJЬИіgf И ж
1 ШШ ' “

Ш 9"W.

Но эти варіанты далеко не убѣди- 
тельны. Положеніе допускаетъ не мало 
и другихъ, не менѣе основателъныхъ ва- 
ріантовъ: напримѣръ, слѣдующій приво­
дить игру по меньшей мѣрѣ ігь ничьей:
34. Kf3—g5, Ка4—Ь2; 35. Kpf2—f8, Kb2-d3;
36. Ф сі—a l, ФЬ5-ЬЗ; 37. Kg5 : f7, ФЬЗ—c2;
38. g2~g4, Фс2—<12; 39. Ф а і—blf,K pb8—c7;
40. Kf7—d6 и т. д.

— 4) «Если* 39... Kb5 : аЗ, то 40. Фс2—a2, 
КаЗ—Ь5; 41. Фа2—a l, и конь черныхъ а4 
связанъ», замѣчаетъ «Schachzeitimg'». Вь 
дѣйствительноети же, при такомъ продол- 
женіи черные, отвѣтивъ 4 1 . . .  Ка4—с5!, 
остались бы съ лишней пѣіпкой.

— 5) Черные не могуть удержать лиш­
нюю пѣшку, а  потому лучше было бы 
для нихъ тотчасъ же играть на ничью: 
43 . . . КЬб — а4; 44. Фс2 — g6, К : сЗ; 
45. Фg6 — e8f. КрЬ8 — Ь7; 16. Фе8 — d7-j-, 
КрЬ7—Ьб; 47. Ф(17—(18| и т. д.

— б) Если 46... Крс8—d7; 17. ф£б—h7f 
j Kpd7—сб, то 48. Ф1і7 : c7f и т. д.
1 Полож. послѣ хода черныхъ 53 . . .  Кс7—е8.

(см. діагр.) на 10. 0—0—0, d5—d4, то бѣ- 
лые съ И. а2—аЗ! избѣгаютъ потери гіѣш- 
ки»; но при этомъ, добавлю я, они попа- 
даютъ въ такое положеиіе: 1 1 .. .  d4 : сЗ;
12. аЗ : Ы, сЗ : d2f; 13. Л<11 : d2, а7 — а5;
14. Ь4 Ь5. Ф(18 — е7, которое можно при­
знать уже почти проигрышнымъ.
Полож. послѣ хода черныхъ 33 ... Фа5—Ь5.

3) Могли ли бѣлые безнаказанно вы­
играть иѣшку, сыгравъ 34. Kf3 g5,—это 
вопросъ, едва ли разрѣшимый поверхност- 
иымъ анализомъ положенія (см. діагр.).

«Schachzeitung» и «Wochenschach» ири- 
водять слѣдующіе варіанты въ пользу чер­
ныхъ: 34. Kf3—g5, Ка4— Ь2; 35. Фсі — с2 
(зачѣмъ?), K b2-d3f; 36. Kpt'2- д і ,  ФЬ5—ЬЗ.

Или 34. Kf3—g5, Ка4—Ь2; 35. Kpf2—gl, 
ФЬ5—ЬЗ; 36. Kg5 : f7,Kb2—d3;37. Ф сі- a l ,  
ФЬЗ—с2; 38. Kpgl—fl, Фс2—<12.

— 7) (См. діагр.). Бѣлые могли выиграть 
пѣшку, продолжая 54. Kf l : еб, Фе7 : еб!;
55. Фg8 : {8, Феб—g6;56^f8  : аЗ,Ф"'6 : h6t;
57. Kpd2—с2, Ке8—с7, но въ данномъ по­
ложены лишняя пѣшка не обезпечиваетъ 
выигрыша партіи.

Бѣлымъ слѣдовало, однако, предвари­
тельно сыграть (см. діагр.) 54. Kpd2 — е2! 
для того, чтобы, послѣ 54 . . .  Фе~ — h t;
55. Фg8 : f8, ФЬ4—f2f; 56. Кре2—dl и т. д., 
имѣть возможность закрыться отъ шаха 
конемъ c l на е2.

— 8) Д-ръ Таррашъ поспѣшно сдѣлалъ 
этоть ходъ; слѣдовало бы отступить ко- 
ролемъ на d8; если 5(>. Ф17 : f8, то
5 6 ...  Ф ііі—f2f; 57. Kpd2—dl, Ф й  -  f l f  и 
т. д. Попытка играть на выигрышъ съ
56. Ка2—cl, Ф1і4 : h6; 57. ФП : f8, ФЬб : f8;
58. Kfl : e6f и т. д., оказалась бы безре­
зультатной; черные успѣваютъ защитить 
пѣшку аЗ конемъ с'і, Ь5.



№ 24. Дебютъ фѳрзевыхъ пѣшекъ.
21-я партія матча. Играна 31-го октября 1893 Г.

Таррашъ. Чигоринъ. 10. c2—c4 JIa8- c8 21. Kd2 -c4 (д). Фе8—с б 7)
(Tarrasch). (Tschigorin). 11. J la l—с1(д.) Cd6—f4 3) 22. Kc4—d6 Лс8—d 8 8)

1. d2—d4 d7—d5 12. JIfl—el Кеб—e7 23. JIdl—cl ! g7—g6
2. е2—еЗ Kg8 -f6 13. &2 g3 Cf4-b8 24. b 3 - b l Cd5—f3
3. C fl—d3 •) e7—еб 14. Kf3—e5 Cd7—сб 25. Фе2—d2 Ь7—Ьб 9)
4. K gl—fö c7—c5 15. Cd3—bl Cb8 : e5?4) 26. b 4 : c5 Ьб : c5
5. Ь2— ЬЗ Kb8—сб 16. d4 : e5 Kf6—d7 27. Фd2 : h6 JIdS—Ь8
6. C cl—Ь2 c5 : d4 ■) 17. Фгіі—h5 h7—h6 28. Cbl—e4 ЛЬ8 : Ъ2
7. еЗ : d4 Cf8 —d6 18. Л сі—dl ФД8—e8 5) 29. Ce4 : сб Ке7 : сб
8. 0—0 0 - 0 19. ФЬ5—e2! Kd7—c5 30. Kd6—e4 Cfö : e l
9. Kbl—d2 Cc8—d7 20. c4 : d5 Себ : d5«) 31. Jlel : e4 черн, сдались

-  1) «Порядокъ ходовъ Cfl — d3 и 
Kgl—f3 совсѣмъ не безразличенъ», гово­
рить г. Гейде, потому что поелѣЗ. C fl—d3 
«черные могли бы, по крайней мѣрѣ, вы­
бить противника изъ обычной системы 
ходами 3... КЬ8—сб!; 4. Cd3—Ь5!, Сс8—d~».

Ходъ 3... КЬ8—сб, очевидно, сдѣланъ 
съ цѣлыо продолженія е7 - е5, а ходъ
1. Cd3 —Ь5—съ цѣлью тому препятство­
вать; но почему же бѣлымъ не сыграть 
4. K gl—fö?. Ходъ слономъ на Ь5 имѣлъ бы 
больше смысла, если угодно сдѣлать его, 
послѣ 4. K g l—f3, Сс8—g4; 5. Cd3—ЬГ>, 
Cg4—d7; 6.0—0 и т. д.; въ результатѣ у бѣ- 
лыхъ былъ бы сдѣланъ5 лишній ходъ 
Kgl—fö. Къ чему же это «выбнваніе» про­
тивника. изъ «обычной системы», когДа оно 
приносить скорѣе вредъ, чѣмь пользу?..

— 2) Я не раздѣляю мнѣнія гг. кри­
тиковъ, высказавшнхъ, что преждевре­
менною мѣною пѣшекъ черные оставля- 
ютъ бѣлымъ «силу въ позицін». Когда 
слонъ бѣпыхъ уже стоить на Ь2, то за­
крыть діагональ для него, какъ я  по­
лагаю, скорѣе полезно для черныхъ, чѣмъ 
вредно. Говоря вообще, не отъ этой мѣ- 
ны, которой избѣжать нельзя, зависитъ 
успѣхъ атаки или защиты для обѣихъ 
сторонъ.
Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 11. JIal cl.

І І Р Й М Ѣ Ч А Н І Я  К Ъ  П А Р Т ! IT.
— 3) Безцѣльный ходъ, если принять 

во вниманіе отступленіе слона на Ь8 на
13-мъ ходѣ; но если бы черные послѣ
12. JIfl— èl, Кеб—е7; 13. g2—g3 сыграли 
Cf4—h6, a впослѣдствіи g7—g6 и Ch8—g7, 
то этотъ слонъ пріобрѣлъ бы значеніе въ 
защитѣ королевскаго фланга.

— 4) Только послѣ этого хода бѣлью 
получаютъ на позицію рокировки черныхъ 
довольно сильную атаку, въ которой уча­
ствует!» и слонъ Ь2. И дальнѣйшую' за­
щиту черные вели весьма плохо.

5) Чтобы принудить бѣлыхъ отсту­
пить ферземъ; въ противномъ случаѣ, чер­
ные сыграли бы f7 — f5.

— б) Если 20... еб : d5, то 21. f2—f4, за- 
тѣмъ f4—f5 и т. д.

Полож. послѣ хода бѣлыхь 21. Kd2—с4.

— 7) (См. діагр.). Слѣдовало взять коня 
слономъ; атака у бѣлыхъ, однако, продол­
жалась бы при помощи пѣшекъ f  и g, 
и защититься отъ нея едва ли было воз­
можно.

— 8) На 22... Cd5—f3 послѣдовало бы
23. Фе2—с2, Ке7 . g(>; 24. KdG : с8, Cfö : dl;
25. Кс8 e7f,—и бѣлые должны выиграть.

— 9) У черныхъ нѣтъ хода для защиты 
коня; бѣлые угрожаютъ также Фе2—с2.
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№  25. Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .
22-я и ігослѣдняя партія матча. Играна 2-го ноября 1898 г.

Чигоринъ. Таррашъ. 20. Ф1і4 : h6 g7 : h69) 40. Ле5—e6f K pf6-f7
(Tschigorin). (Tarrasch). 21. K f3-e5 Jlf l : f l f 41. Леб : h6 Cc6—e4

1. е2—е4 e7—еб 22. Cd3 : fl Kc6 : e5 42. Л Ьб-еб Ce4—b7
2. Ф dl—е2 C f8-e7 23. d4 : e5 Kf6-dS») 43. Леб—еЗ СЬ7—сб
3. Ь2—ЬЗ d7—d5 24. КсЗ—e4 b7—b6u) 44. g l—g5 Лс8—e8
4. Ccl—Ь2 Ce7—f6 25. C f l-g 2 Cc8—b7 45. Kf4—еб! (д.) JIe8—c8,G)
5. СЬ2 : ÿi Kg8 : f6 26. K'e4—f6f Kpg8—g712) 46. Кеб f8 K pf7-g7
6. е4—е5 K16 —d7 27. Kfß—li5t Kpg7—g8 47. ЛеЗ—еб Kpg7—f7
7. Фе2—g4 0 - 0 28. Cg2 : d5 еб : d513) 48. Леб—е5 Kpf7—g7
8. £2—f4 Kb8 сб 29. e5—еб Cb7—сб14) 49. Kpg3—f4 Cc6—e8
9. с2—сЗ ’) d5 d4 30. .4dl - e l Себ—e8 50. Kpf4—f5 bG—b5

10. K gl— f3 d4 : c3 31. KJi5—flif Kpg8—g7 51. Ле5—d5 Kpg7—f?
И. Kbl : сЗ K'd7—c5 32. Kf6 : d5 c7—c5 52. Kf8 : ll7 c5—c4
12. d2—d4! (д.) fT—f5I2) 33. Л сі—fl JIa8-d8 53. Kh7—f6 c4—c3
13. e5 : f6 Фd8 : f6 3-1 ЛП—f5 JId8-d6 00. 54. •4d5 e5! (д.) Kpf7—g717)
14. JIa l—dl Kc5—d73) 35. Л1'5—e515) .4d6-d8 55. Kf6 : e8t Лс8 : e8
15. Cfl d3J) ФШ-Ьб 36. Kpgl—f2 Ce8—cG 56. Kpf5—еб JIe8—c8
16. 0 -0 !  д.5) K d7-f6c) 37. Kd5—f4 JId8—f8 57. Креб—d7 c3—c2
17. Ф?4—g3! •) K f6-h5 38. Kpf2—g3 Kpg7—fß 58. JIe5—el черные сда­
18. ФгЗ—h4 JIf8 : f l a ) 39. еб—e7 .4f8—c8 лись.
19. g2—g 4 8) Kli5 fß

І І Р И М Ѣ Ч А Н І Я  К Ъ  П А Р Т І И .

— 1). Но мнѣнію «Schachzeitung’a» бы- , 
ло бы «проще и солпднѣе 9. Kgl —fô», какъ ! 
я  сыгралъ въ 18-й партіи матча. В ь на­
стоящей партіи я  не желаль лишаться , 
рокировки, потому что на 9... Кеб—Ь4 
пришлось бы отвѣтить 10. Kpel—dl. Если 
же 10. Kbl— аЗ?, то f7--f5; 11. 4>g-4—g3, 
c7—c5; 12. c2—c3, ФД8—a5; 13. c3 : b 1, 
Фа5 : аЗ; несомнѣнно, бѣлыѳ имѣють очень | 
плохую игру.

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 12. d2—d4.

I !  Ш .  Ш м  
A i  i  ! i l l  

д  ШкШ

Kpg8—h8; 10. f I : e5, Cc8 : g4; 17. e5 : Ш 
и т. д.

— 4) Для того чтобы пмѣть вполнѣ 
«спокойную» партію, можно было бы по­
просту защищать пѣшку f4 пѣшкой на 
g3; и даже въ этомъ случаѣ бѣлые имѣ- 
ли бы хорошее положеніе; ихъ конь могъ 
впослѣдствіи занять поле е5. Но я ж е­
лалъ, избѣгая мѣны ферзей, вести атаку.

— 5) Бѣлые имѣли бы прекрасную партію 
и послѣ 16. Kf3—g5, Kd7—fG; 17. Фg4—g3; 
интересное продолженіе могло бы быть, 
при 17... Kfß—1і5?: 18. Cd3 : h7f, Kpg8—h8:
19. ФgЗ—h4! Л£8 : f4; 20. Л Ы - fl!; у 6Ѣ- 
лыхъ выигрышное положеніе.

Положение послѣ хода бѣлыхъ 16. 0—0.

— 2) (См. діагр.). Если 12... КсО : d4, то
13. 0—0—0, и черные должны проиграть 
коня.

— 3) Не къ выгодѣ черныхъ было бы 
продолженіе: 14... еб— е5; 15. Cfl—elf,
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— 6) (См. діагр.). На 16... JIf8 : f4 послѣ- 
довало бы 17. Cd3 : L7f, Kpg8—h8 (17... 
Kpg8 : h7; 18. Kf3—g5+); 18. Фg4 -  g3, 
JIf4 : f3; 19. JIfl : f3, Kph8 : h7; 20. <I>g3 : c7, 
угрожая выиграть ферзя, а  также и фи­
гуру послѣ КсЗ—е4—d6.

— 7) «Грубая ошибка. Ферзь долженъ 
идти на g5», замѣчаеть «Schachzeitung», 
предполагая, должно быть, что ходъ въ 
партіи сдѣланъ безъ всякаго замысла и 
является такимъ образомъ лишь про- 
смотромъ.
Полож. послѣ хода черныхъ 18... JIf8 : fl.

—'8) (См. діагр.). Я р ѣ ш и л с я  пожертво­
вать второю пѣшкой, разсчитывая имѣть 
возможность, если бы атака не удалась, 
свести позднѣе игру на ничью. Разсматри- 
вая еще варіанты съ ходомъ 19. Ф1і4—e l, 
можно убѣдиться, что получающаяся у 
бѣлыхъ атака вполнѣ оправдывала жер­
тву пѣшки f4. Такъ напримѣръ, на
19... Сс8—d7 или 19... ЛИ—17, могло по- 
слѣдовать 20. d4—d5 или 20. КсЗ—е4.

— 9) Рискованно объяснять догадками 
тѣ обстоятельства, по которымъ д-ръ Тар­
рашъ не взялъ пѣшки g l. Въ особомъ 
примѣчаніи говорится по этому поводу 
подробно.

— 10) На 23... Kf6 : g4 у бѣлыхъ были 
различный продолженія, который могли бы 
обезпечить имъ ничью, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и выигрышъ партіи. Наприм.:
21. C fl—ЬЗ, Kg4 : е5; 25. ЛЛ1—dSf, K pg8-f7; 
2G. КсЗ—Ь5, Ке5—сб; 27. JId8—h8. Kpf7 g7;
28. Jlh8—e8, Kpg7—f7; 29. Kb5 : c7, Л а8-Ь8;
30. Ле8 : c8 и т. д.; въ результатѣ у бѣ- 
лыхъ останутся на ферзевомъ флангѣ двѣ 
пѣшки противъ одной. Недурно и продол- 
женіе, указанное г. Гофферомъ: 24. Л<11—еі, 
Ьб—Ь5І; 25. КсЗ—Ь5.

— 11) Если 24... Сс8—d7, то 25. Jldl : d5. 
e(î : (15; 26. Ке4- föf и т. д.

— 12) На 26... К(15 : f6 послѣдовало бы
27. Cg2 : Ь7, Ла8—Ь8; 28. е5 : f6, ЛЬ8 : Ь7;
29. Л(Ѵ1—d7; черные не будуть в> состоя-

ніи удержать лишнія пѣшки; бѣлые угро- 
жаютъ подойти королемъ къ пѣшкѣ еб.

13) Лучше было бы 28... СЬ7 : d5;
29. КЬ5—f6f, Kpg8—g7; 30. Kf6 : d5, что, 
вѣроятиѣе всего, повело бы къ ничьей. 
Бѣлые могли бы и при 29... Jldl—fl (вмѣ- 
сто Kh5 — fß) разсчитывать на ничью:
29... Ла8 — f8; 30. Kh5—fßf, K pg8-h8;
31. ЛП—f4, Cd5—Ь7; 32. JIf l - d  l, СЬ7—c8!;
33. Kpgl- f 2.

— 14) Необходимо; бѣлые угрожали 
Л dl—fl, Ла8—f8; Kh5—fBf и еб—e7. Ha
29... Cb7—c8 послѣдовало бы 30. J ld l—el.

— 15) Ходъ 35. Kd5—c7 повелъ бы къ 
выигрышу слона, но едва ли самой партін. 
Д-ръ Таррашъ, вѣроятно, разсчптывалъ 
на слѣдующее продолженіе (см. діагр.): 
Положеніе послѣ хода черныхъ 31...JId8—d6.

35. Kd5— c7, Ce8—сб!; 36. еб—e7, JIdö—dlf;
37. K pgl—f2, ЛД1— d2f; 38 .K pf2-e3^d2:h2;
З9.е7—е8Ф,Ссб : e8; 40. Kc7 : e8f, Kpg7—g6;
41. JIf5—f2, JIh2 : f2; 42. КреЗ : f2, h6-h5;
43. g l : h5f, Kpg6 : h5; 44. Kc7—d(>, a7—aG; 
бѣлые не могуть выиграть пѣшки, черные 
же, подойдя королемъ на ферзевый флангь, 
принудять бѣлыхъ къ размѣну иѣшекъ.

16) Если 45... Ле8 : е7, то 46. Кеб d8f, 
и бѣлые выигрываюті, фигуру.
ІІоложеніе послѣ хода бѣлыхъ 54. JId5—е5.

— 17) (См. діагр.). На 54... сЗ—с2 послѣ- 
довало бы 55. g5—g6f,K pf7—g7;56.K{6:e8f, 
Kpg7—1і6; 57. JIe5—el, с2—сІФ; 58. Леі : c l, 
Лс8 : cl; 59.Ке8—d6, и бѣлые выигрывають.
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О с о б о е  п р и м -п чл н  
ІІолож. послѣ хода бѣл ыхъ 20. Ф1і4 : Фііб.

По поводу 20-го хода черныхъ, «Schach­
zeitung» дѣлаетъ елѣдующее примѣча- 
ніе: «Непостижимый просмотры Съ 20... 
Лі'4 : g i f  черные могли бы выиграть вто­
рую пѣшку, а съ тѣмъ вмѣстѣ, вѣроятно, и 
партію. Тогда д-ръ Таррашъ вышелъ бы 
побѣдителемъ изъ великой борьбы, съ 10-ю 
выигранными партіями противъ 8-ми. При­
ходится допуститі,, что непрестанное, въ 
теченіе нѣсколысихъ недѣль, напряженіе 
всѣхъ умственныхъ снлъ, въ связи съ 
естественнымъ возбужденіемъ къ концу 
матча, вызвало крайнюю нервность даже 
у такого спокойнаго игрока, какъ д-ръ 
Таррашъ, и онъ утратилъ способность въ 
каждый данный моментъ съ равною увѣ- 
ренностыо создавать свои комбннаціи. Въ 
этомъ только и можно найти объясненіе 
столь грубому просмотру».

«Deutsche Schachzeitung» ошибается. 
Самъ д-ръ Таррашъ, по окончаніи партіи, 
заявлялъ зрителямъ въ Петербургском!, 
Шахматномъ Обіцествѣ, что брать пѣшку 
было для него крайне опасно. Правда, ор- 
ганъ Тарраша «Frankfurter Schachblatt» 
замѣчаетъ, что въ этомъ мѣстѣ партіи 
черные должны были беречь время и дѣ- 
лать безпрерывно ходъ за  ходомъ—об­
стоятельство, кажущееся «Schachzeitung’y» 
подтверждающим!, его мнѣпіе; но намъ 
кажется, первое впечатлѣніе д-ра Тар­
раша гораздо справедлнвѣе, что, впро­
чем!,, читатели сейчасъ и увидятъ изъ 
приводимыхъ варіантовъ.

Прежде я разсмотрю продолженіе, ко­
торое, послѣ 20... Л fl : g-4 у; 21. Kpgl—hl, 
g7 : h0, съ ходомъ 22. Cd3—Ь5, почти фор­
сированно приводить къ возврату бѣлыми 
двухъ пѣшекъ. Я не нашелъ лучшаго 
отвѣта для черныхъ, каігь 22... Сс8—<17; 
тогда 23. Kf3—е5, Кеб : е5; 24. Л fl : 16, 
С(17—c6f!; 25. СЬ5 : сб, Ке5 : сб; 26. КсЗ- -Ъ5 
[26. ЛІ6 : еб, Кеб : d l; 27. Леб—е7, тоже,

вѣроятно, дало бы ничью; равно какъ и
26. (14—(15, еб : d5; 27. КсЗ : d5, съ угрозой 
Л ff; : сб, обезпечиваетъ возвратъ пѣшки].
26... Ла8 — d8; 27. Л«і : еб, Кеб : (14;
28. Леб—е7 или Леб : Ііб. Эти варіанты вы- 
ясняють возможность для бѣлыхъ, при 
ходѣ 22. Cd3—Ь5, достичь ничьей даже и 
въ тѣхъ случаяхъ, когда у черныхъ оста­
лась бы лишняя пѣшка на линіи h. Но 
бѣлые могли бы продолжать атаку съ 
ходами 22. Cd3 — с4 и ЬЗ- Ь4, угрожая 
Ь4—Ь5; а опасность для черныхъ заклю­
чалась собственно въ ходѣ бѣлыхъ 
Kf3 на е5. Этой угрозы, послѣдствія ко­
торой не представлялись съ полной яс­
ностью, можетъ быть и опасался д-р!, 
Таррашъ.

Насколько разнообразная и опасная 
для черныхъ атака могла бы* оказаться 
у бѣлыхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда чер­
ные будутъ, ведя защиту, стремиться со­
хранить выигранныя ими двѣ пѣшки, ука- 
ж уть слѣдующіе варіанты:

20... Лf4 : g4f; 21. K p g l- -h l ,  g'7 : 1і6;
22. Cd3—c4, Cc8—(17; 23. b3-b4 , JIa8-f8;
24. a2—a4.

Положеніе послѣ хода бѣлыхъ 24. а2—а4.

к к ъ  2 2-й  ПАРТІИ.

26. Ке5 : d7, Kfß : (17; 27. Cc l : e6f, K pg8-h8;
28. d l—d5, a7—аб; 29. КсЗ—e4 (бѣлые угро­
жаю т^ Ke4 — с5), Ь7 — Ьб; 30. ІСе4 — g3. 
JIf8 : f l f ;  31. Jldl : fl, JIg7-e7; 32. K g3-h5, 
и, угрожая Себ : d7, бѣлые вынгрывають.

It) 24... JIg4— g7; 25. d4 — d5, еб : d5;
26.КсЗ : d5,Kf6 : d5; 27. Ccl : d5t, Kpg8—h8;
28. Kf3-e5!, JIf8 : f i t ;  29. Л.11 : fl, JIg7-e7;
30. ЛП— g l,—и бѣлыё вынгрывають фи­
гуру.

r.) 24... .'Ig4 — g7; 25. (14 — (15, K c 6 -d 8 ;
26. Kf3 — e5, Cd7 — c8; 27. d5 : еб, Iid8 : eß 
(27... Cc8 : еб;28.Лаі : (18пт. д.);28. JIfl : fß, 
JIf8 : fß; 29. Jld l—d8t, Jlfß—f8; 30. JId8 : c8, 
Л1’8 : c8; 31. Cc4 : e6f и т. д.
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Въ варіантѣ a, послѣ хода бѣлыхъ 
28. d4—d5, черные нашли бы, вѣроятно, 
лучшую защиту, отдавая пѣшку с7 и 
играя 29... КЬ4—с2; 30. КсЗ Ь5, Кс2—еЗ;
31. Л fl : f8f, Kd7 : f8; 32. Лгіі— d3. Но въ 
этомъ случаѣ партія сравнялась бы, и ре­
зультаты ея были бы проблеметичны.

Эти интересные варіанты я привелъ 
только съ цѣлью показать, что двѣ лншнія 
пѣшки у черныхъ въ данномъ положеніи 
не заключаютъ въ себѣ яснаго преимуще­
ства, которое могло бы служить ручатель- 
ствомъ за  выигрышъ партіи.

Что же касается до того, какъ сложи­
лась бы партія въ дѣйствительности, то 
гадать объ этомъ довольно трудно и без- 
полезно.

Приведу въ закл?оченіе общее оконча­
тельное сужденіе г. Гейде о 22-ой партіи: 
«Д-ръ Таррашъ предусмотрительной за­
щитой достигаетъ лучшей (?) игры и вын- 
грываетъ пѣшку (когда ему ее жертвуютъ?), 
но потомъ у пускаетъ возможность выиграть 
вторую пѣшку (когда ему предлагаютъ ее!), 
и, наконецъ, благодаря дальнѣйшимъ ошиб - 
камъ, теряетъ партію». М.Ч.

Л Ю Б О П Ы Т Н Ы Й  О Т К Р Ы Т І Я .

Въ классическихъ партіяхъ, давньшъ 
давно признанныхъ образцовыми, скры­
ваются иногда комбинаціи, который дол­
жны были бы привести эти партіп къ со­
вершенно противоположнымъ результа- 
тамъ, но которыя, однако, ускользнули 
отъ вниманія какъ самихъ игроковъ, такъ 
и читателей. Любопытно, что комбинаціи 
эти послѣ долгихъ лѣтъ замѣчаются слу­
чайно, и иной разъ не первоклассными 
игроками. На дняхъ молодой шахматистъ 
I'. Евтифѣевъ сообщнлъ намъ объ одномъ 
открытін, которое заслуживаетъ вниманія 
шахматныхъ игроковъ всего свѣта.

Въ 1862 г., на международномъ тѵрнирѣ 
въ Лондонѣ, Стейницъ проигралъ Андер­
сену слѣдуюшую партію:

1. е2—е4 e7—e5
2. f2—f4 e5 : f4
3. K gl—f3 g~ g5
4. C fl—cl g5—g4
5. 0 - 0 ST4 : f3
б. <ï>dl : f3 Фd8—e7
7. d2—d4 Kb8 -  сб
8. Kbl- с З Kc6 : d 1
9. Ф113—d3 Kdl—еб

10. КсЗ—d5 Фе7—c5f
И. Kpgl—hl b~—b5
12. Cc4—ЬЗ C f8-h6
13. C cl—d2 Фс5—f8
14. ФdЗ—c3 Ф1'8—g~
15. Kd5 : e,7f Кеб : C7
16. ФсЗ : c7 Kg8—e7
17. Cd2—c3 f7—f6
18. e4—e5 Л(і8—f8
19. Л а і—el Cc8—аб
20. e5 : f6
этому ходу поставленъ въ

;; даже вопросительный знакъ
20.. .ÎIf8 : №
21. Cc3-b4 Л№—сб (д.
22. Фс7—a5 (?) Ch6—g5
23. Cb4 : e7 Cg5 : e7
24. ЛП : f4 Леб—f6

25. Фаа—сЗ Kpe8—d8
26. ФеЗ—a5f Kpd8—c8
27. СЬЗ -  d5 Ла8—Ь8
28. Л f4-e4 ЛЬ8—Ьб
29. 1і2—h3 ЛС6—еб
30. Cd5 : еб d7 : еб
31. a2—a4 Ь5—Ь4
32. Фа5—h5 Ce7-d8
33. Л еі—dl Фg7—е7
34. Ле4—d4 Cd8—с7
35. Л ^І—g4 Крс8—Ь7
36. Лg4—g8 ЛЬб—сб
37. Ф1і5—f3 Саб—с4
38. .'Ig8—g4 Сс4—d5
39. ФГЗ-ег Фе7—dö
40. Kphl—gl Фd6—h2f
41. Kpgl—fl Сс7—Ьб

Бѣлые сдались.
Партія эта была напечатана въ «Schach- 

zeitung’h», въ Handbuch’i ,  въ руководствѣ 
Цукерторта и Дюфрена и проч., и никто 
не усмотрѣлъ, что въ положеній, послѣ 
хода черныхъ 21. Лf6—сб (см. діагр.), Стей- 
ницъ, оставляя ферзя подъ ударомъ, могь 
легко выиграть партію слѣдующимъ обра­
зомъ:

Anderssen.

Steinitz.
22. Cbl : e7 ! Леб : c7
23. Ce7—g5f! Kpe8—f8
24. Л11 : fl t  п т .  д.
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ИНТЕРЕСНЫЯ ПОЛО Ж ЕН  ІЯ ВЪ ПАРТІЯХЪ.
^  i.

Въ партім, игранной д-ромъ Таррашемъ 
(безъ JIal) съ г. Ромбергомъ, послѣ хо­
довъ: 1. е2—ё4, е7—е5; 2. K gl— f3, Kb8—сб;
3. (12—dl, еГ> : d4; 4. C f l-c 4 , C f8-c5;
5. Kf3—g5, Kg8—hß; 6. ФЙ1-—h5, 0 -0 ;
7. f2—f4 ^ d 8 -e 8 ; 8 .0 -0 , d4-d3+; 9. Kpgl - h l , 
d3 :c2 ; 10. Kbl—c3, d7-dö; 11. f t—f5, 
Kc6—e5; 12. КсЗ—d5, Kpg8—1і8! (если 12... 
Ke5 : c4, то 13. Kd5—ffif, g7 : fß: 14. Ф1і5 : hß, 
fß : g5; 15. f5—fß); 13. f5— fß, Cc8—g4;
14. fß : g7f, Kph8 : g7, получилось слѣдую- 
щее полонсеніе:

H. Komberg.

Если 1 8 .. .  Kphß—h5, то 19. JIfl—f5f;
20. Cg4 : f5, Ke2—g3f и матъ въ 3 хода.

19. Л f l—ffif Kpgß : fß
20. C cl—g5t K pfß-gß
21. Ke2- f4X

№ 2.
Въ партіи, игранной въ Вѣнѣ между 

г. Флеисигомъ (бѣлые) и Барономъ Рот- 
шильдомъ, послѣ 10-го хода бѣлыхъ 
Kpel — d l , получилось слѣдующее поло- 
женіе:

Продолженіе было:
10. d5--di!
11. Фй-7 :: h8t Kpe8--e7
12. Ф1і8 :: c8 Kb8--d7
13. Фс8 : a8 dl :: C3
14. Cb2--c l Фа5 :: Ь5
15. C cl--f4 ФЬ5--d5 f
Iß. Kpdl--c l Cf2--e3 |l
17. Cf4 :: e3 Ke4--f2
18. СеЗ : f2 Ф(15--d2 f
19. Kpcl--b l Ф(12 : d l t
20. Kpbl --a2 Фdl :: c2X

Корреспонденція со всѣ.ми для всѣхъ.
И. К, В  ly. Рига. Интересъ къ задачѣ 5, Kotrc, увеличивается ложнымъ слѣ- 

домъ въ рѣшеніи, ѵказаннымъ вами: 1. Kpf2—е2, 1)5—1і4!; 2. ФГ7—с7, ев—е5!; 3.? З а ­
дача № 4, P osp isil’fl. пмѣетъ одно рѣшеніе: 1. КеЗ—d5! Ложный слѣдъ: 1. КеЗ—dl, 
eß—е5!, и мата на 3-мъ ходѣ не будетъ.

Д. П. Л — оі/. Москва. Вы правы: въ варіантѣ, приведенномъ въ 15-мъ примѣч. 
къ партіи № 13 (стран. 42): 31. JIc2-b2, Л d8-dЗ; 32. Kf2 : d3, JId8 : (13; 33. КЬЗ- c l ! ,  
бѣлые выигрываюгь качество. Тѣмъ не менѣе ходъ 31. Лс2—Ь2 не лучше сдѣлан- 
наго въ паргін; черные могли бы прежде взяті, коня f2 слономъ, a затѣмъ на 
32. Kpgl : f2! отвѣтнть Фgß—g5, угрожая Лd8—d3, а также и Фg5—li4f.

D-i- Tarrasch.
Бѣлымъ представилась возможность 

объявить матъ не позднѣе 10-ти ходовъ, 
при чемъ всѣ варіанты весьма красивы.

15. ФЬ5 : hßf Kpg7 : hß
lß. Kg5—eßf Kphß—h5

Если 1 7 .. .  Kphß—gfi, то чернымъ матъ 
въ 2 хода.

17. Kda—f4t Kph5—h6t
18. Kf4 e 2 | Kphß—gß
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Э Т Ю Д Ы .
№  5. .V- G.

И. К. Б етин гъ  (I. B e h tin g ) . I. B e rg e r  (въ  Грацѣ).

Б ѣлы е, н ачи ная, вы игры ваю тъ. Б ѣ лы е, н ачи ная , вы и гры ваю тъ .

Р Ѣ Ш Е Н І Я  З А Д А Ч Ъ .
№ 13. Эквиетъ.

1. Ке4—f6, Kpeo : fG; 2. g7 — g8K x

Л» 14. H alliw el. 1. Kd5—14.

№ 15. P iln a e e k .

a) 1.

b) 1.

1

a) 1

b) 1

c) 1

d) 1

Креб : е5

Креб : dG1

14 — f3’

К с8--d6
Cbl : d:V 

Kpg5 — f4 

Coo ’ 

Kg8^h6’ 

JI1'">—e5’

 ̂ СѢ7 —«4 
’ e7 — еб ’ со

2.
Ф?5—e7t
Kpeö—d4’

2. Фг5—f6t.
Kpdö— c5 ’

2, Kd6- e8
Креб : еб’

№ 16. P eeh .

2. Фа2— a5
oo ’

2 Фа2—d2t
Kpf4—e5’

2. Kd6—f7 f
K p g 5 -f4 ;

2. Kd6—e4t.
Kpgö—14’

2, Фа2—Ü2f
Ле5—еЗ ’

Jé 17. K esl.

Фа7—Ьб

3. Ke5—d 3 x  

3. <bg5—еЗ X

3. К или Сх 

3. Kd6—f7 X

3. fd 2  : е З х

3. КХ

з. Ф „ли КХ

Ъ ) 1.
€с1—b2f .  „

9 — -1; 3. Кс5—ебХK pd4— е5 ’ ’ Кре5 —14

с̂  K p d 4 — сЗ’ ^ ’К ре5— d4

Jê 18. K o tre .

_ Фа7 : a5f
2.ТГ—  s-;; 3. Кс5—ебХ

Ь2 — Ь4 л Ке7 — d5 „ Ф1'8—с8! . ,
1. - » - й о г  2  ^ — — • 3. — — -пт; 4 . c b x

1.
Леб—Ьб!' с7 —et»! ’ сб : do

Kd5—еЗ,сЗ
; о. со  со

2. ;4 .К х

а) 1 М -  2 ФІ8~ Й; 3 4 X
V  1,7—Ьб’ оо ’ —  ’ , хоо
b )  1 - - Л  : 2 K e7~ f 5 . g K f 5 - g 3 ,d 4
UJ А- Леб— dö оо ’ о э  ’ Х

c) 1 • ■ • • 2 3 4 V
J  Л -ЬбД б  ’ оо ’ оо ’ -Х

d) 1. -jrV ’~ s !  2- — 3. 4. К X. І й К  0 » к  • <-Y-% Г Ѵ \оо 
f4 : е."

Леб— g6

е) 1. 2.
ЛеЬ—е5 оо '  оо

Идея задачи заключается възащитѣ черныхъ(ука
зываемой въ главномъ варіантѣ)—на патъ.

оо

З . ' ^ Е  4. Ф X

Въ рѣшеніи задачи Л? 12, Healey, варіантъ Ь слѣ- 
дуетъ исправить такъ:

. . .  Фd8 : d l f  о л i .
Üe5— H ’ KpeT^ fö1 5 X

П О П РА В К А . П ервое издан іе  H andbuch’a  Б и л ьгер а  появилось в ъ  1843 г., в ъ  Б ер- 
линѣ, а  не в ъ  1848 г., к а к ъ  ош ибочно н ап еч атан о  в ъ  статьѣ : «Н овинки и изобрѣте- 
чія» (стр. 52-я).
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З А Д А Ч И .
25. 26.

E. P rad ignat. J. B erger (въ Грацѣ).
(«Stratégie»). («Stratégie»).

Матъ въ 3 хода. 

29.
L. W asastje rn a

(въ Гельсингфорсѣ).

Матъ въ 3 хода.

Матъ въ 2 хода. 

27.

J. V. Рііпасек.
(«Zlatâ Praha»).

Матъ въ 2 хода.

28.

W. A. Shinkm ann.
(«Baltimore Xows»).

/

М ать въ 3 хода.

30.

K. T rax le r (въ Богеміи).

Матъ въ 1 хода.

Редакторъ М. П. Фѳдоровъ. Издатель А. С. Суворинъ.

Типографія А. С. Суворина. Эртелевъ пер., д. X» 13.


