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№  I . Я н в а р ь .

МАТЧ АЛЕХИН —КАПАБЛАНКА. 
М о е  п о р а ж е н и е .

Статья X. Р. Капабланки из „The New-York Times“.
Это была жестокая борьба, и Алехин вышел из нее победителем главным 

образом потому, что сумел использовать Есе преимущества, какие оказались на 1 
его стороне. За весь матч он упустил один-два шанса — не больше, в то время 
как я упустил их добрый десяток. Тех возможностей, которые я упустил, было 
достаточно для выигрыша не одного, а двух матчей.

Игра Алехина в дебюте была очень хороша, но не лучше, а возможно и хуже 
моей. Середину партий он проводил в общем хорошо, но иногда проявлял здесь 
заметную слабость. Лучше всего он играл эндшпиль, в котором он, без сомнения, 
сильнее, чем в других стадиях партии.

Алехин не показал комбинационного дарования в середине игры, — может 
быть, потому, что в этой части я всегда был наиболее силен и еще в настоящее 
время не так ослабел, как в других.

Но в общем моя игра несомненно ослабела по сравнению с недавним еще 
прошлым, хотя знаний и опыта у меня прибавилось. Матч показал, что я далеко 
не тот, кем был прежде, — когда я мог вступать в борьбу без всякой подготовки.

Для меня очевидно, что в будущем, если я захочу добиться успеха в такой 
борьбе, я должен выступать на арену вполне подготовленным, как в физическом, 
так и в интеллектуальном отношении. Задолго до состязания я должен буду 
отдаться режиму, который поддерживал бы мои физические и умственные силы, 
ибо и в том, и в другом отношении я уже далеко не тот: я утерял ту огромную 
сопротивляемость, которая столько раз помогала мне раньше.

Такая подготовка требует, конечно, большей самоотверженности, проявить 
которую возможно лишь тогда, когда цель достойна такой самоотверженности, 
когда у вас есть большая любовь к поставленной цели или когда затраченная 
энергия компенсируется материальным вознаграждением. Ни одного из этих мо­
ментов не было в данном случае. В последнее время я потерял значительную 
долю любви к шахматам, ибо уверен, что очень скоро они придут к своему концу.

Теперь о шахматной стороне матча. В нем было очень много ничьих. Я ду­
маю, что если бы один из нас захотел удовлетворяться каждый раз ничьей, то не 
исключена была бы возможность, что все партии матча окончились бы в ничью. 
Если первоклассный противник играет на ничью, то поиски выигрыша в ничейном 
варианте ведут лишь к проигрышу.

В настоящее время существует не больше одного или двух игроков в мире, 
против которых нельзя выиграть, если они хотят ничьей. Но в ближайшие де­
сять лет таких игроков будет уже три или четыре.

В этом матче все партии, за исключением первой, игрались началом d2—d4.
Я побивался ничьей черными в каждой партии, где применял свою систему за- 

ты в ферзевом гамбите, безусловно доказывая, что все грозные „Алехинские 
атаки“ бессильны против этой системы защиты. Этим самым я доказал, что при­
меняемая мной за последние 10 лет защита является самой легкой, если не
..учшей защитой против ферзевого гамбита.

При начале е2—е4 черным достаточно ограничиться одной или двумя защи­
тами, вроде французской партии или Каро-Канн. Способы развития в этих дебютах
довольно ограничены и настолько хорошо изучены, что белым нет никакой воз­
можности получить преимущество. Все другие начала, в большинстве случаев, 
тоже сводятся вскоре к пяти-шести проторенным путям, в которых у белых не 
остается никакого преимущества. Вот почему 33 партии (из 34) игрались в этом 
матче началом d2—d4.

Что касается моих планов на будущее, то я решил проявить самоотвержен­
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ность, о которой я говорил выше: я хочу доказать, что способен еще с честью 
выйти из встречи с любым игроком мира. Я хочу играть матч-реванш в Нью- 
Йорке, и я надеюсь, что Нью-Йорк организует этот матч.

В заключение я обязан воздать должное моему противнику. Я отнюдь не 
желаю умалить его достижение. В каждой партии он проявлял огромную силу 
б о л и :  о н  упорно искал победы и стойко защищался. Без сомнения, в этом матче 
он играл лучше меня, и то, что он показал, заслуживает полного восхищения.

Примеч.  Р е д а к ц и и  „ Ша х м а т “. От напрашивающихся комментариев 
к этой статье воздерживаемся, предоставляя их самим читателям. С своей сто­
роны лишь заметим, что хотя статья X. Р. Капабланки очень мало дает в смысле 
объективного освещения матча, но зато она чрезвычайно показательна для осве­
щения психологии самого экс-чэмпиона.

Э м .  Л а с к е р  о  р е з у л ь т а т е  матча .
В журнале „Kagan's Neueste Schachnachrichten“ напечатано следующее ин­

тервью с Эм. Ласкером о матче Алехин — Капабланка:
Вопрос :  Что вы скажете по поводу победы Алехина?
Ответ :  Это победа непреклонного борца над умом, избегающим всего не­

ясного. Капабланка стремился путем научных методов к точности; Алехин же в 
большей мере художник, в нем больше исканий, а в принципе такое творчество 
выше,—в особенности же, если оно проявляется в борьбе. Он был бы побежден, 
если бы теория борьбы была уже завершена.

Вопрос :  Явился ли для вас исход матча неожиданным?
Ответ:  Нет. Я верил в победу Алехина, так как видел, что он стремится 

к борьбе.
Вопрос :  Вызовете ли вы нового чэмпиона на матч? Читали ли вы, что 

Капабланка указал на вас, как на соперника в такой борьбе?
Ответ :  Я буду ждать, пока не выскажется шахматный мир, и от этого 

будет зависеть мое решение. Если бы выиграл Капабланка, я бы его обязательно 
вызвал. Но бороться с Алехиным? Я считаю задачей более молодых оспаривать 
у него его звание.

К о р р е с п о н д е н ц и я  из  Б у э н о с - А й р е с а
III. Из дневника журналиста.

23 окт■ Сегодня свободный день— воскресенье. Больше, чем когда-либо, 
я научился ценить воскресенья. Какое количество энергии отнимает этот матч 
не только у них, но и у нас — зрителей. Какое напряжение в зале во время 
партий. Кажется, брось спичку, и вся эта масса сконцентрированной энергии 
разрядится мощным взрывом. Кстати, о спичках: вчера, при выходе из клуба 
у одного из зрителей вспыхнула в руках целая коробка спичек (ничего страшного 
не случилось: коробка упала на пол и была придавлена чьей-то широкой под­
меткой). Проходивший мимо Капабланка, очень мило улыбнувшись, заметил: 
„1 am just the same exploded“ (Я и без того взорван). Это уже признание. Еще 
одно „кстати“ — о признании. Мне передавали, что Капабланка спрашивал Алехи­
на— согласится ли он играть матч-реванш в январе 1929 г. Гм... вельтмейстер 
подумывает о реванше — плохо его дело! Но я прервал сам себя. О зрителях: 
зрителей обвиняют в шуме. Я, право, не сторонник зрителей, — вообще, рассма­
триваю их лишь с патологической стороны, но в данном случае выступлю, пожа­
луй, их адвокатом. Вчера, например, тишину стояла в зале исключительная, и 
вдруг кто-то охнул, — очевидно, ход показался ему сомнительным — и сразу весь 
зал пришел в движение: разряд энергии. Ну, хватит. Иду гулять.

25 окт. Перечитал написанное третьего дня и удивился: ведь забыл записать 
самое главное — результат 18-й и 19-й партий. Итак, регистрирую вместе с сегод­
няшней — все ничьи. Сегодняшняя ничья очень интересна. Алехин пожертвовал 
качество и чуть не умудрился выиграть. Впрочем, может быть, это только мне 
кажется. Капа заявил, наоборот (не мне, а при разборе партии совместно 
с Алехиным, когда они согласились на ничью, сделав 3 хода), что он (т. е. Капа) 
упустил где-то какой-то шанс. *

26' окт. Несколько слов перед сном. Нет сил. Кутили. Алехин выиграл се­
годня— удивительно выиграл. Творилось невообразимое. Я считаю, что матч 
решен. 4 :2! Доброй ночи, сеньор. Искренно желаю, потому что вряд ли вы со­
бираетесь хорошо провести эту ночь.
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27 окт. Сегодня игры не будет. Сначала не сообразил — почему? Ведь 
сегодня четверг. Да, да, „свободный“ день после проигрыша,

Кстати, еще два слова о вчерашней партии: с ней был связан маленький 
инциндент — первый  неприятный инциндент за весь матч. Когда Капабланка сделал 
свой очередной ход (14. Kd4), к нему подошел специально приехавший на матч 
его старый друг, экс-президент Чили д-р Артуро Алессандри. Капабланка вскочил, 
друзья обнялись, громкие приветствия, смех... здесь же, рядом с Алехиным, 
почти задевая его... Алехин заявил секунданту, что ему мешают, и шумные 
друзья отошли.

31 окт . Огромная ничья с двумя перерывами. 86 ходов. Первая за весь 
матч пожертвованная фигура. Алехин хочет выиграть и. . .  комбинирует. Кажется, 
Алехин тоже попробовал „нажать“ .— для скорейшего конца. Правильная тактика. 
О, как нужно рассчитывать в этом матче — не только в партиях, но и до партии 
и после партии.

„Капабланка защищался, как лев“. Ужасно избитое сравнение и неверное: лев 
никогда не защищается — всегда нападает. Мне рассказывал Бест, который охо­
тился на львов. А вот курица— героиня в истинном смысле — бешено защи­
щается, когда у нее отнимают цыплят. У Капабланки отнимают титул мирового 
чэмпиона, он защищается, но разве можно сравнить Капабланку с курицей? 
Даже самому смешно стало. А все - таки: Алехин нападал, — нападал, как лев, 
а Капа защищался как... как ... не знаю, как, но здорово защищался!

9 ноября. Получил сегодня газеты с моими отчетами и не узнал их (отчеты). 
Выкинули всю лирику. Мало места уделяют газеты матчу и очень сухо пишут. 
То ли дело бокс. Америка остается Америкой. Впрочем, я, кажется, тоже откры­
ваю... Америку.

Сегодняшнюю партию Алехин должен был проиграть, но не проиграл. Тоже 
признак.

12 ноября. 28-я — ничья. Чрезвычайно интересно слушать, как оба они 
анализируют без доски. Какое изумительное внутреннее зрение!..

Сегодня появилась та милая девушка, которая так страстно держала пари 
за Алехина. Она была занята клубным чэмпионатом в теннис. Я рад, что позна­
комился с него. Ее сопровождал какой-то юнец с ракеткой, который весьма 
презрительно отнесся к шахматам, а так как он вел себя демонстративно шумно, 
то был выведен из зала.

Капа весьма пристально взглянул на мою новую знакомую. Пожалуйста,— 
я не ревнив.

15 ноября. Алехин проиграл 29-ю партию. На шахматно-биржевом рынке 
(если можно так выразиться). буря. Многие считают это переломным моментом. 
Как угодно. Я видел, что Алехин спокоен. Даже спокойнее, чем обычно. И я 
спокоен.

Постскриптум к  дневнику.
Матч окончился раньше, чем я ожидал. К сожалению, я получил от редакции 

поручение осмотреть новый водопровод в Буэнос-Айресе (горькая участь журна­
листа!), и я не был ни на 30-й, ни на 31-й, ни на 32-й партии. Но узнав — по 
телефону, —о результате 32-й партии, я скомкал свою „водопроводную“ работу и 
протискался на 33-ю партию, — нужно было уже протискиваться. Быстрая ничья 
в 18 ходов. „Теперь пойдет опять серия ничьих“ — подумал я и на 34 партию 
не явился. Как известно, она была отложена, а 28 ноября., в день доигрыванья, 
я случайно попал в клуб. Как благодарю я судьбу за эту случайность! Да, мне 
пришлось услышать спокойное  (я должен подчеркнуть это слово) заявление 
Капабланки, которое, конечно, немедленно облетело весь мир: „I believe, the 
game will be won by Alekhine“ (Полагаю, что Алехин должен выиграть партию). 
Я видел этого гордого человека, когда он стоял на грани, отделявшей его от 
перехода из чэмпионов в экс-чэмпионы одним только словом: „сдаюсь“, — и это 
слово он отложил до завтра, только до завтра. Какая сила у этого человека, 
если его голос даже не дрожал!

А неподалеку стоял другой, и в глазах его горел свет. Мне казалось, что все 
огни Буэнос-Айреса меркли перед этими лучащимися глазами. Ему, победителю, 
ему легче переждать зту ночь, чтобы услышать, как завтра весь мир назовет 
его чэмпионом.

Два сердца, которые бились, быть может, одинаково часто, но как по раз­
ному бились. Две мысли, может быть, одинаково напряженные, но какие разные: 
„Победил! — Побежден!"
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Спали ли в эту ночь они оба — победитель и побежденный? Не знаю. Я про­
вел эту ночь без сна.

А на завтра Капабланка сдался. Он поздравил своего противника и выразил 
уверенность, что Алехин всегда будет с радостью вспоминать об этом матче, 
особенно потому, что он выиграл его у него — у Капабланки. (Гордо все же!). 
Ответ Алехина потонул в буре приветственных криков. Противники подали друг 
другу руки и обнялись под гром апплодисментов.. . Апофеоз?! Но в следую­
щий момент я вижу ч э м п и о н а  мира  на плечах толпы. Под гром аппло­
дисментов Алехина несут через весь зал, Все возрастающая толпа несет его— 
триумфатора — на своих плечах по улицам Буэнос-Айреса до самого дома.

Но я еще должен выполнить последний долг журналиста.
Капабланка отказался говорить: он сам напишет статью в „ N e w - Y o r k  Times“. 

Чэмпион мира — Алехин — сказал, что охотно готов дать реванш Капабланке, но 
не раньше 1929 года. Он подчеркнул, что играл все время ферзевым гамбитом, 
чтобы бить Капабланку его же оружием. О самом Капабланке он заметил: „Его 
мысль работает быстрее моей, моя же, быть может, глубже, но мне всегда не 
хватает времени“.

Это были прекрасные заключительные слова, потому что они четко охарак­
теризовали весь матч: здесь была борьба глубины с быстротой, напряжения 
с легкостью. А что такое легкость — как не чистая техника? Истинный художник 
творит всегда напряженно. И художник победил.

В. Рахманов.
Б уэн о с-А й р ес , 2 9 I X I  192 7  г.

№ 586. О т к а з а н н ы й  ф е р зе в ы й  
г а м б и т .

32-я партия матча. Играна 22 и 23 ноя­
бря 1927 г.

А. А. Алехин. X. Р. Капабланка.
1. d 2 — d4 K g8— f6
2 . c2 — c4 e 7 — еб
3. K b l— c3 ' d 7 — d5
4 . C c l — g5 K b 8 — d7
5 . e 2 — e3 c7 — c6
6. c4 : d5 . . .

Этот размнн, рекомендованный в на­
стоящем положении Таррашем (см. его 
книгу „Защита ферзевого гамбита“), до 
сего времени признавался преждевре­
менным почти всеми видными теорети­
ками, в том числе и самим Алехиным 
(ср. его примечания к партии Мар- 
шалль — Ласкер из московского турни­
ра 1925 г .— „Шахматы“ 1925 г. № 12). 
В настоящей партии с ходом в тексте 
Алехин связывает новый план игры.

6. . . . еб  : d5
7. C f l— d3 C f8— e7

Ha 7. . .  Cd6, как играл Ласкер в 
упомянутой партии, тоже может после­
довать 8. Kgl—е2!

8. K g l — е2! . . .
Этот ход является, повидимому, уси­

лением по сравнению с обычным раз­
витием коня на f3; переводя коня на 
дЗ, белые, с одной стороны оказывают 
давление на ослабленный предыдущим 
разменом пункт fS, с другой стороны —

усиливают защиту поля е4, напр., на 
случай нередко употребляемого развя­
зывания игры посредством Kf6—е4.

8 .  . . .  0 — 0
Мало заметное упущение, тонко ис­

пользованное белыми. Следовало играть
8. . .  h7—hô, чтобы выяснить позицию 
белого слона: если 9. СЬ4, то после 
О—0 невозможно ни 10. Kf4, ни КдЗ 
из-за д7—д5; если же 9. Cf4, то Kh5!
10, Се5 К : е5 И. de Фс7 12. Kf4 (12. f4? 
ФЬ6 13. Kd4 К : f4 или 13. Ф<і2 Сс5^г) 
К : f4 13. ef 0—0 и т. д.

9. Ке2— g3 Kf6—е8
Теперь на 9. . .  h7—hô последовало 

бы 10. h2—h4!, а на 9.. . Ле8— 10. Kf5, 
с выгодой для белых.

10. h2— Ь4! Kd7— {6
Печальная необходимость: после хо­

дов h7—hô или f7—f6, слишком ослаб­
ляющих позицию черных, белые без осо­
бых затруднений могли бы развить силь­
ную, по всей вероятности неотразимую 
атаку (например, 10... hô 11. С : е7 
Ф : е7 12. Kf5 и затем д2—д4—д5). Со­
всем плохо, конечно, 10... С : д5 из-за
11. С :h7-{-! и т. д.

11. <î>dl — с2 . . .
Белые стоят уже значительно лучше.
1 1 .  . . .  С с 8 — е б
12. КдЗ—{5 . . .

С угрозой выиграть пешку посред­
ством 13. К : е7 —(— Ф : е7 14. С : h7-J—.
Если теперь 12... СЬ4 (с целью сохра-
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нить обоих слонов), то 13. д4!, с после­
дующим С : f6 и д4—д5.

12. . . .  Себ : f5
13. Cd3 : f5 Ке8— dô
14. Cf5— d3 . .

Угрожая С : f6 (и затем С : h7-j-), что
сейчас отражалось посредством К : f5 
15. С : е7 К : е7.

14. . . .  h7— hô
15. Cg5— {4 Л а8— с8

Этот ход сделан, вероятно, в ожида­
нии длинной рокировки белых, после 
чего черные ходом сб—с5 получили бы 
хорошую игру со взаимными шансами. 
Однако, положение черной ладьи на с8 
облегчает белым возможность наступле­
ния на королевском фланге. Лучше бы­
ло 15... Ле8, косвенно защищая еще 
раз пункт е4. Если тогда 16. д2—д4 
(16. 0—0—0 Cf8 17. Лсіді Kfe4 или Кд4; 
если 16. 13, то Kh5!), то черные могут
1) ответить Kfe4 без потери пешки (как 
случилось в партии): 17. С : е4 К : е4 
18. К : е4 de 19. Ф : е4? СЬ4+ или
2) даже взять п. д4, чтобы обеспечить 
себя некоторым материальным преиму­
ществом в предвидении дальнейшей ата­
ки белых после 17. 0—0—0, Лгіді и т. д.

16. д2— д4! Kf6— е4!
Теперь 16 ... К : д4 опровергается 

простым ответом 17. С : d6 и 18. Cf5
с выигрышем качества. Если же Kd7, 
то 17. д5 Ь5 18. дб!, расстраивая пози­
цию черных. Поэтому предлагаемая чер­
ными жертва пешки, после принятия 
которой белые не могут уклониться от 
перевода игры в чрезвычайно трудно 
выигрываемый эндшпиль, является бе­
зусловно лучшим шансом черных.

17. д4— д5 hô— h5
Совсем плохо было бы 17 ... hg

18. hg С : д5 (К : д5 19. С : д5 С : д5
20. Ch7-f и 21. Сд8 + ) 19. К : е4! 
К : е4 20. С : е4 de 21. Ф : е4 дб 
(Фа5-|- 22. Kpdl дб 23. Се5 и выигр.)
22. 0—0—0! и т. д.

18. Cd3 : е4 . . .
По мнению Капабланки, здесь сильнее 

было продолжать атаку посредством
18. С : d6; тогда после К : d6 белые 
могли бы играть или 19. дб (предлагает 
Эм. Ласкер) или 19. Ке2 (предлагает
Н. Д. Григорьев). Алехин довольствуется 
выигрышем пешки, полагаясь на свою 
испытанную уже в предыдущих партиях 
матча исключительную технику.

18. . . .  Kdô : е4
19. КсЗ : е4 d5 : е4
20. Фс2 : е4 Ф08— a 5 - f  !

Если сразу Фгі5, то 21. Ф : d5 cd
22. Kpd2 Cb4-f- 23. Kpd3 и затем  
Л Ь с1 ± .

21. Kpel—fl Фа5—d5 
Если 2 1 . . .  ФЬ5-(- 22. Kpg2 Л е8, то

23. ФО! дб 24. ЬЗ с5 25. d5, то с лиш­
ней пешкой при хорошем положении. 
Вынуждая размен ферзей (т. к. на 
22. Фд2 или 22. f3 теперь последовало 
бы ФЬ5-|-), черные завладевают ли­
нией с, чем очень сильно затрудняют 
противнику реализацию его материаль­
ного преимущества.

22. Фе4 : d5 сб : d5

____У/У/УЛУ/.___

23. Kpfl—g2!
Единственно правильное продолже­

ние. Неважно рекомендуемое Капаблан­
кой 23. f3 (очевидно, с целью после 
Л с2 продолжать 24. ЛЬ2 Лк:8 25. Л е і, 
затем Л : с2 и Ле2), т. к. после 2 3 . . .  
f6 черные получают превосходную игру 
на королевском фланге, например:

а) 24. fg С : f6, угрожая С : d4 и на­
падая такж е на слабую п. Ь4

б) 24. дб Лс2! 25. ЛЬ2 Л : Ь2 26. C :h 2  
Лс8, с последующим Лсб и f6— f5, на­
падая на пешки дб и h4.

в) 24. ЛЬ2 fg 25. hg дб 26. Л е і Л(5
27. Лд2, с хорошими рессурсами у чер­
ных.

В виду последнего варианта ещ е силь­
нее играть f7— f6 не сразу, а после
2 3 . . .  Л с2 24. ЛЬ2 Л : h2 25. С : h2. 
Например, 2 5 . . .  f6 26. Cf4 (26. gf Л : f6!
27. Кре2 Лсб или 26. дб Лс8 —  см. вы­
ше вар. б) fg 27. hg Лс8! и затем  
Kpf7 —  во всех случаях черные, пови- 
димому, должны отыграть пешку.

23. . . .  Лс8— с2
24. ЛЫ—cl! . . .
В этом заключается идея предыду­

щего хода белых. Если черные сыграют 
теперь Л: Ь2 ,  то белые отыгрывают 
пешку обратно посредством 25. ЛсЫ



(но не 26. Jlc7 СаЗ 26. Лсі7 Л(с8!
27. Л : й 5  Лсс2! 28. СдЗ Ь7— Ь 5 + )  
Л : Ы 26. Л : Ы Ь6 27. Л сі!, напр., Л<і8
28. Лс7 Cd6 29. С : d6 Л : d6 30. Л : а7 
и белые должны выиграть.

2 4 .  . . .  J l f8 — с 8 .
2 5 .  Л с і  : с 2  Л с 8  : с2
2 6 .  Л а і - — Ы  . . .

Если 26. ЬЗ, то СаЗ! 27. Kpf3 Л^2! 
(СЬ2 28. Л е і СаЗ 29. Л е2) 28. СдЗ 
Kpf8 29. Kpf4 f6! — у белых нет воз­
можности прорваться.

2 6 .  . . .  К р д 8 — Ь7
Неубедительна, замечание Капаблан­

ки, что после 2 6 . . .  Ь7— Ь5 выигрыш 
белых был бы сомнителен. Как будто 
напротив, —  выигрыш при этом ходе 
облегчается: 2 6 . . .  Ь5 27,. КрдЗ! Kph7 
(или а, б) 28. f3 f6 (Л е2 29. Л сі! Л : Ь2
30. Лс7 СаЗ 31. Л : f7 Крд8 32, Л : а7 
и т. д.) 29. е4! fg 30. С : g5 С : g5 B l  . hg 
Крдб 32. Kpf4 Лd2 33. Кре5!, и цен­
тральные пешки белых должны быстро 
решить игру.

а) 2 7 . . .  f6 28. дб! и если, напр., 
Лсб, то 29. е4! de 30. Л с і Л : c l
31. С : c l  с выигрышным концом: Cd6-f-
32. Cf4 Се7 33. СЬ8 аб 34. Kpf4 f5 
35; Кр : f5 С : h4 36. Кр : h4 С : f2
37. Cd6!, затем d4— d5 и Kpe4— f4— g5_l .

б) 27 . : .  Cd8 28. Cd6 Cb6 29. f3 Ле2
30. Kpf4 ЛЬ2 31. Kpe5! и т. д.

2 7 .  K p g 2 — g 3 K p h 7 — дб
2 8 .  f 2 — f3 f 7— f6 

Нельзя Kpf5 29. e4! de 30. fe-f-
Kp : e4? 31. Л е і -f- с выигрышем слона.

2 9 .  g 5  : {6 . . .
Теперь нз 29. е4 черные просто бе­

рут на дб: 2 9 . . .  fg 30. С : д5 С : д5
31. hg Кр : д5  31. ed Л d 2 = .

2 9 .  . . .  С е 7  : f6
3 0 .  а 2 — а 4 !  К р д б — f5
Если 3 0 . . .  аб, то также 31. а4— а5 

и затеи  Ь2— Ь4— Ь5.

3 1 .  а 4 — а 5  Л с 2 — е 2
У черных начинает ощущаться недо­

статок ходов. Если, напр., Се7, то
32. е4-+-! Попытка контр-игры с ходом
3 1 . . .  д7— д5 не дает ничего хоро­
шего из-за ответа 32. hg! С : д5 ( h 4 +
33. Кр : h4 С : d4 34. n d l ;  если ж е
3 2 . . .  С : d4, то 33. ed h 4-|- 34. Kph3! 
Кр : f4 35. дб и выигр. или также
33. n d l  и выигр.) 33. С : д5 Кр : д5
34. f 4 +  Kpf5 35. ..Kpf3 h4 36. Ь4 и за ­
тем Л д і, с выигрышным эндшпилем.

3 2 .  Л Ы — СІ? . . . .

.. Этот ход, повидимому, должен был 
привести к нтчьей. Правильно было 
указываемое Капабланкой продолжение
32. Ь4, как и белые и сыграли бы, ве­
роятно, на всякий другой ход черных.
Если тогда 32. ..  Лс2 (3 2 . . .  д5 и 
в этой позиции приводит к выгодным 
для белых вариантам, указанным в пре­
дыдущем примечании), то 33. аб! Ьа
34. Лаі Cd8 35. Л : аб СЬ6 36. СЬ8. 
Или 3 2 . . .  Се7 33. Ь5 Ла2 34. е4+! 
Креб 35. аб Ьа 36. Ь6! ab 37. Л : Ь6 4— 
Kpd7 38. Л Ь7+  Кре8 39. ed Ла4 40. d6 
Cf6 41. Се5 и выигр.

3 2 .  . . .  Л е 2  : Ь2
3 3 .  Л с і — с5 K p f 5 - —е б
3 4 .  е З — е 4  C f 6  : d 4 ?
Очевидно, делая свой 32-й ход, белые

рассчитывали после 3 4 . . .  ed 35. d5-f- 
Kpf5 (возможно и Kpd7) 36. d6-j- Креб
37. fe легко выиграть с помощью двух 
проходных пешек. Однако, вследствие 
неудачного положения белого короля 
черные могли бы добиться ничьей, 
а именно: 3 7 . . .  ЛЬЗ 4- 38. Крд2 ЛЬ4
39. Kpf3 (если 39. е5, то Л : f4 40. ef 
gf:p; если 39. Л : h5, то Л : е4 40. Kpf3 
ЛЬ4, также к аыгоде черных) ЛЬЗ-f-
40. Кре2 (40. СеЗ? Cd4) ЛЬ4 41. Kpd3 
ЛЬЗ-f- и если теперь 42. Крс4?, то 
черные даже получают преимущество: 
ЛсЗ-І- (или предварительно ЛО 44. Ch2!)
44. КрЬ4 Л : с5 45. Кр : с5 С : h4 46. аб 
Ьа 47. Креб а5 и т. д.

Удивительно, что эта довольно оче­
видная возможность добиться ничьей 
ускользнула от внимания, насколько 
мне известно, всех комментаторов.

3 5 .  Л с 5  : d 5  C d 4 — сЗ
Лучше было, но, кажется, уже недо­

статочно для спасения 35. . Cf2-f-
36. Kph3. Напр., 3 6 . . .  ЛЬЗ 37. Л : h5! 
n : f  +  38. Kpg4 ЛЬЗ 39. Лд5 Kpf7 
40. h5! Cd4 41. nd5 CO 42. Kpf5 и у 
белых все шансы на выигрыш партии. 
Или 3 6 . . .  дб 37. Л d 6 +  Kpf7 38. Се5! 
(не 38. е5 ЛЬЗ 39. Л{6+ Крд7 40. Ch2! 
ЛЬ4 и т д.) ЛЬЗ 39. Л (6 +  Кре7 
40. 'Крд2! С : h4 41. Л : дб, с серьезны­
ми шансами на выигрыш у белых.

3 6 .  n d 5  : h 5  а 7 — а б
С угрозой 3 7 . . .  ЛЬ5 38. Л : Ь5 ab

39. Kpf2 Ь4 40. Кре2 ЬЗ 41. Kpd3 
G : а5 и т. Д. Более упорное сопроти­
вление черных оказали бы, сыграв 36.,. 
Ь7—Ь5.

3 7 .  C f 4 — с7! . . .
Если теперь ЛЬ5, то просто 33. Крд4.
37. -Ч . . СсЗ—е!~|-
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3 8 .  К р д З — д4
3 9 .  К р д 4 — h 3
Не 3 9 . Kpf4? C d2X -
3 9 .  . . •
4 0 .  K p h 3 ~  д 4
4 1 .  К р д 4 — ЬЗ
4 2 .  f 3 — f4

4 3 .  K p h 3 — д2
4 4 .  К р д 2 — ЬЗ
4 5 .  К р Ь З — д2
4 6 .  К р д 2 — д і
4 7 .  С с 7 — Ь6

ЛЬ2 —д2~|-

Лд2— f2 
П І2-д,2-{- 
Лд2— f2
n f 2 —f3 4 -
n f3— f2 +  
ПІ2— 13+  
n f3— f2 -j- 
Ш2— c2 
Cc2—c4 

Ha 4 7 . . .  СдЗ наиболее простое про­
должение: 48. Л е5-|-  Kpf7 (или Kpdô 
49. H d 5 +  Креб 50. f 5 +  Kpf7 51. H d 7 + )
49. h5! и т. д.

48. K pgl— g2! . . .
Это гораздо сильнее, чем 49. Ле5~|- 

Kpd6 49. Cd8 (если 49. h5?, то СдЗ!
50. СеЗ ЛсЗ 51. Л d 5 +  Креб! 52. Cd2  
Л с4 53. Л е5 Ш 4  54. СеЗ n d 3 = )  СдЗ 
50. Сд5 и т. д. і

48. . . .  д7 — дб
Нельзя Л : е4 из-за 49. Kpf3 дб

50. ЛЬ8 Л а4 51. Л е8-|- с выигрышем 
фигуры.

49. ЛЬ5—е5—j— Креб— d7
50. h4— h5! дб : h5
51. Крд2— f3 . . .

Две связанные проходные пешки те­
перь легко выигрывают.

51. . Ь5—Ь4
52. Ле5— Ь5 Лс4— сЗ—}—
53. Kpf3— g4 ЛсЗ— с4
54. Kpg4— f5! C el  : а5
55. ЛЬ5— Ь7—{— . . .

Можно было и 55. С : а5 Л с5-(- 56. е5
(но не 56. Крд4? Л : h5 57. Кр : h5 
Ь4— h3 и выигр.) Л : а5 57. Л : h4 и т. д.

55. . . .  Kpd7— сб
56. СЬб : а5 . . .

Ошибочно было бы 56. Л с7-(- КрЬ5! 
57. Л :с4  К р:с4 58. С :а5 из-за h4— ЬЗ, 
и черные выигрывают.

56. . . . Лс4 — с5—|—
57. Kpf5— еб Лс5 : а5
58. І4 — І5 Ла5— аЗ
59. f5—f6 ЛаЗ— f3
60. f6— f7 Ь7—-Ь5
61. ЛЬ7—-h5 h4— h3
62. ЛЬ5—f5 nf3 : f5
63. e4 : f5! Сдался,

т. к. после 63. . h2 64. f8<t> ЫФ 
60. Фа8-|- черный ферзь . сразу про­
игрывается.

Очень сложная партия, изобилующая 
интересными моментами и предстввляю- 
щая также большую теоретическую 
ценность.

Прим. В. И. Созина (для „Шахмат“).

№ 587. Отказанный ферзевый 
гамбит.

34-я (последняя) партия матча. Играна 
26 и 28 ноября 1927 г.

А. А. Алехин. X. Р. Капабланка.
1. d 2 — d 4  d 7 — d 5
2.  c 2 — c 4  e 7 — еб
3.  K b l — с З  K g 8 — f6
4.  C e l — g 5  K b 8 — d 7
5.  e 2 — еЗ c 7 — сб
6.  a 2 — a 3  C f 8 — e 7
7.  K g l —  f3 0— 0
8.  C f l — d 3  . . .

После 8. Лсі аб получилось положе­
ние из ортодоксального, варианта фер­
зевого гамбита, много раз встречав­
шееся и в этом матче.

d5 : с4 
Kf6— d5 

cï>d8 : е7
9. C d 3  : c 4

10.  C g 5  : e 7
11.  K c 3 — e 4

До сих пор, как в 5-й партии, где Ка­
пабланка, игравший белыми, продолжал
11. Лсі; после К : сЗ 12. Л : сЗ е5 13. de 
К : е5 14. К : е5 Ф : е5 15. О—0 черные 
получили почти равную игру.

Ходом в тексте Алехин проводит ту 
же идею, как и в общеизвестном поло­
жении с ходом Л а і —cl вместо а2—аЗ 
(см., напр., 20-ю партию матча), с тою 
разницей, что черные здесь не имеют 
возможности разменять ферзей посред­
ством ФЬ4-|- : d2, так как белая пешка 
стоит уже на аЗ.

11 .  . . .  K d 5 — f6
Сильнее было 11... Kd5—Ь6 12. Са2 е5.
12.  К е 4 — д З  . с б — с5

Теперь это единственный способ за­
кончить развитие, т. к. на 12. . . е5 не­
приятен был бы ответ 13. Kf5.

13.  0 — 0  K d 7 — Ь6
После этого черные скоро попадают 

в затруднительное положение. Следо­
вало предпочесть развитие слона по­
средством Ъ7—Ь6.

14.  С с 4 — а 2  с 5 : d 4
15.  Kf3 : d 4  g 7 — go
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С целью отнять у белых коней поле 
f5 после намеченного еб— е5. Ослабле­
ние королевского фланга, несмотря на 
отсутствие у белых чернопольного сло­
на, скоро сказывается. Впрочем, и дру­
гой план развития, 1 5 . . .  Л d8 16. <3>f3 
Kbd5 17. J lfd l Cd7 18. e4!, также мало 
приемлем для черных.

16.  Л а і — c l  С с 8 — d7
Это лучше, чем сразу еб— е5 17. Kf3, 

т. к. теперь на Cd7 могло бы последо­
вать 18. Лс7, а на С е б — 18. С : еб 
Ф : еб 19. Лс7.

17 .  <î>dl—  е 2  * . . .
Если сейчас 17. Л с7, то Фd6! 18. Л :Ь7? 

Сс8 с выигрышем качества. Если 17. Ф53, 
то е5 и затем Ссб.

17 .  . . .  Л а 8 — с 8
18.  е З — е 4  е б — е 5

Иначе белые сыграют е 4 — е5, с по­
следующим КдЗ— е4— dô.

19 .  K d 4 — f3 К р д 8 — д7
Не замечая всех опасностей своего 

положения, черные избирают шаблон­
ное продолжение, диктуемое соображ е­
ниями общего порядка: защита поля hô, 
развязывание п. f7. Следовало энергич­
но готовиться к защите, играя 1 9 . . .  
Ссб и если, напр., 20. Л е і,  то Kfd7
21. Фd2 Kph8! и затем П — f6, форми­
руя крепкое положение в ожидании на­
зревающей атаки белых. Значительно 
лучше х о д і королем было и 1 9 . . .  Себ.

2 0 .  h 2 — ЬЗ! . . .
Подготовляя Фd2, на что сейчас по­

следовало бы Сд4 21. Фа5 С : f3 22. gf
Л : c l  23. Л : c l  Л с8 24. Л d l Фс7 и т . д.

2 0 .  . . .  Ь 7 — Ь6
У черных уж е нет вполне удовлетво­

рительного продолжения. Если, напри­
мер, 2 0 . . .  Л : c l  21. Л : c l  Лс8, то
22. Л : с8 К : с8 23. Фd2 hô (Kg8 24. ®d5 
или Ссб? 24. Фд5! С : е4 25. Kh4 Kdô 
или Фd8 26. Kh5-f-! и выигр.) 24. Фа5, 
выигрывая пешку е5.

Сравнительно лучш е было 2 0 . . .  Ссб, 
хотя и тогда 21. Ь4! (если 21. Kh4, то 
Kph8! с угрозой взять ча е4) аб 22. Kh4 
Фе8 (Kph8 23. ФеЗ К : е4 24. К : е4 Ф:Ь4
25. Kdô Л а8 26. К : 1 1 + )  23. ФеЗ Kfd7! 
24. n fd l ,  затем n d ô  и т. д. с сильной 
атакой у белых.

2 1 .  Ф е 2 — d2!  C d 7 - e 6
Потеря пешки неизбежна и при дру­

гих продолжениях, напр., 2 1 . . .  Л : c l
22. Л : c l  Л с8 23. Л : с8 К : с8 24. ФеЗ! 
Kd6 25. Ф : е5 и т. д.

Совсем плохо 2 1 . . .  Ссб (Ь5) в виду

22. Kh4 К : е4 (Кр с/? 23. Kf5 gf 24. К : f5 
и 25. Ф : hô) 23. K h f5 +  gf 24. К : f 5 +  
Kpfô 25. Ф : h ô + .

2 2 . Ca2 : еб Фе7 : еб
23. Фd2— a5 . . .

Следующая часть партии очень инте­
ресна: все время кажется, что черные 
должны отыграть пешку, но у белых 
всегда оказывается единственный, но 
вполне достаточный ответ, сохраняющий 
материальное преимущество.

П осле 2 3 . . .  ФЬЗ 24. Ф : е5 продол­
ж ение могло быть:

а) 2 4 . . .  ЛЁе8 25. Фd4! (25. К '4? Л :е5
26. К : ЬЗ К : е4! 27. Л : с8 К : дЗ! = )  
Hcd8 26. Kd2! Л : d4 (или Ф со 27. ФеЗ)
27. К : ЬЗ n d 3  28. Кс5 и т. д.

б) 2 4 . . .  Кс4 25. ЛсЗ! (не 25. Kd4 
из-за К: е5 26. К : ЬЗ Kd3) К : е5 (Ф :Ь2?
26. Л : с4!) 26. Л : ЬЗ К : f3+- 27. gf! Ь6
28. n d l  Лс2 29. K pfl и т. д.

2 4 .  Ф а 5  : а 7  К с 4  : Ь2
2 5 .  Л с і  : с 8  n f 8  : с8 

Если Ф : с8, то 26. К : е5 Л е8 26. Фd4.

2 6 .  Ф а 7  : Ь7 К Ь 2 — с4
2 7 .  Ф Ь 7 — Ь4 Л с 8 — а 8
2 8 .  Л П — a l  Ф е б — сб
2 9 .  а З — а4!  . . .

Б олее энергичное, на первый взгляд, 
продолжение 29. Л с і было слабее в ви­
ду 2 9 . . . Л а4 и далее, напр., 30. ФЬЗ 
Фаб! или 30. ФЬ8 Kd7 31. Фе8 Kd6! или
30. Фе7 Kd7!

2 9 .  . . .  Kf 6  : е 4
Если Kd7, то 30. а4— а5.

3 0 .  Kf3 : е5!  Ф е б — d6(!)
Если Ф(6, то 31. К : е4 Ф : е5 32 . ФеЗ

и т. д.
3 1 .  Ф Ь 4  : с 4  Фгіб : е 5
3 2 .  Л а і  — e l  К е 4 — d6!
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Любопытно, что обе стороны все вре­
мя защищаются посредством нападений.

3 3 .  ф с 4 — c l  . . .

Разум еется , не 33. Л : е5 в виду К : с4 
с отыгрышем пешки.

3 3 .  . . .  Ф е 5 — f6
3 4 .  К д З — е 4  K d ô  : е 4
3 5 .  Л е і  : е 4  . . .

В получившемся эндшпиле белым не­
легко еще использовать лишнюю пешку. 
Алехин справляется с этой задачей об ­
разцово.

3 5 .
3 6 .
3 7 .
3 8 .

Л е 4 — е 2  
Л е 2 — а 2  
Ф с і — с7

Л а 8 — Ь8 
Л Ь 8 — а 8  
Л а 8 — а 5

Ошибочно было бы сейчас играть на 
размен ферзей: 38. Ф аі Ф :а1-(- 39. Л : a l  
Kpfô 40. K pfl Kpe5 41. Kpe2 Kpd4 
и т. д. с вероятным ничейным резуль­
татом.

3 8 .  . . .  Ф ( 6 — а б
3 9 .  Ф с 7 — с З - f-  К р д 7 — Ь7
4 0 .  Л а 2 — d2!  . . .

Угрожая немедленным выигрышем по­
средством Л<і8, вследствие чего черные 
не могут брать пешку.

4 0 .  . . . Ф а б — Ь6
41. Iïd2— d7 ФЬ6— bl-t -  

Если 4 1 . . .  Л(5, то 42. ФсМ! Ф : d4
(ФЫ-(- 43. Kph2 Ф Ь 8+  44. дЗ приво­
дило к продолжению, случившемуся в 
партии) 43. Л : d4 Kpg7 44. K pfl Kpfô
45. f4!, не пропуская черного короля 
( 4 5 . . .  g5 46. Кре2 gf 47. K p f3 ± ) .

4 2 .  K p g l — Ь 2  Ф Ы — b 8 - | —
4 3.  g 2 — g 3  Л а 5 — f5
4 4 .  Ф е З — d 4  Ф Ь 8 — e8
45. nd7— d5 . . .

Черные грозили Л : f2-(-.
4 5 .  . . .  Л ( 5 — f3

П осле Л : d5 46. Ф : d5 Ф : а4 белые
выигрывают пешки f u g .  Если ж е чер­
ные не берут п. о, то белые проводят 
ее при поддержке ферзя.

4 6 .  h 3 — Ь4  . . .
Нельзл 46 . n d 8  из-за Л : f2-}- 47. Ф ^ 2

Ф : d8 48. Ф : f 7 +  КрЬ8 49. Фа2 
(49. Ф : дб Фd2-| ничья) Фа5, и в ви­
ду раскрытого положения белого ко­
роля партия должна окончиться ничьей. 
Однако, несколько проще выигрывало
46. Крд2! Л(5 (ЛаЗ? 47. n d 8  Феб 4-
48. Kph2 и выигр.) 47. n d 8  (хорошо и
47. Л : (5 gf 48, Kph2 и затем а4—а5-=

аб и т. д.) Ф с64- 48. Kph2 ФГ6 (n fô
49. а5 и затем ЛЬ8) 49. Ф : fô Л : f6
50. Крд2 и т. д.

46. . . .  Фе8—Ь8
47. Фd4—Ь6! . . .

В данном положении снова размен 
ферзей оказался бы для белых невы­
годным, т. к. черная ладья имеет воз­
можность задерживать п. а  сзади, что, 
как известно, сулит черным ничью:
47. Ф : h 8 +  Кр : h8 48. Kpg2 ЛаЗ  
49. Лd8-j- Kpg7 50. Ла8 Kpf6 51. а5 
Креб 52. аб Kpd7 и т. д.

47. . . .  ФЬ8—al
48. Kph2—g2 nf3—f6
49. ФЬб—d4! Фаі : d4

После этого вынужденного размена 
( 4 9 . . .  Фа2 50  Ф : f6 Ф : d5-|- 51. ФП  
и выигр., двигая п. а) черные лишаются 
единственного шанса, заключающегося 
в контр-атаке на белого короля (ср., 
напр., сходную позицию в 11-й партии 
матча).

50. Лd5 : d4 . . .
Ладейный конец, благодаря отдален­

ной проходной пешке а, которую чер­
ные теперь должны задерживать спе­
ред и , теоретически выигран для белых. 
Практическое достижение выигрыша 
Алехиным интересно и поучительно.

50. . . .  Kph7—д7
Если 5 0 . . .  Лаб, то 51. Kpf3— е4 — d5,

приближаясь к п. а.
51. а4—а 5 Ліб—аб
52. J~ld4—d5 . . .

Не желая ещ е допустить приближе­
ния черного короля, как случилось че­
рез 2  хода; если теперь Kpf6, то 53. Kpf3 
Креб 54. Кре4.

52. . . . Лаб—сб
53. nd5—d4 . . .

Возвращаясь к прежней позиции, что­
бы добиться выигрыша классическим

было, кажется, и

Л с б — а б  
К р д 7 — {6 
K p f ô  — е 5  

е З  h ô — Ь5
■d3 К р е 5 — d 5
с З  K p d 5 — с 5
а 2  К р с 5 — Ь5
•Ь2—|— К р Ь 5 — с5

Если Кр : а5, то, конечно, 61. Л а 2 +  
КрЬ5 62, Л ; эФ и ФЗ- Kpd4, забирая 
пешки,

способом. Можно 
53. h4— h5.

5 3 .  . . .
5 4 .  Jïd4— a4
5 5 .  К р д 2 — f3
5 6 .  Kp f3
5 7 .  К р е З
5 8 .  Kpd3-
5 9 .  Л а 4 -
6 0 .  Л а2-
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61 . Л Ь2 —а 2  К р с 5 — Ь5
Черные в Zugzw ang’e и должны про­

пустить белого короля на d4 или Ь4, 
т. к. на ходы пешками белые имеют 
сколько угодно выжидательных ходов 
ладьей.

62. К р сЗ — d4 Л а б — d 6 - |—
Если 62 . . . f6, то 63. ЛЬ2-|- Креб 

64. ЛЬб-fr и выигр. Если 6 2 . . .  КрЬ4, то 
63. Л Ь 2 +  КраЗ 64. ЛЫ  Кра2 65. ЛЬ5 
КраЗ 66. Крс5 и выигр.

63 . K pd4— е5 Л d 6 — е6 -[-
64 . К р е 5 — {4 К р Ь 5 — аб
65. K pf4— g5 Л е б — е 5 —(—
66. К р д 5 — Ь6 Л е 5 — f5

г 67.. {2— {4 Л{5— с5
68 . Л а 2 ~  аЗ  JIc5  с 7
69 . K p h 6 — д7 Л с 7 — d7

' 70 . f4— f5! дб : f5
■ 7 1 . К р д 7 — h6 f5 — f4

Если nd5, то 72. Kp : h5 f4-(- 73. Kpg4 
fg 74. Kp : дЗ, затем h4— h5 и т. д.

72. .дЗ : f4 n d 7 — d5
73. Kph6— g7 Лгі5— f5
74. ЛаЗ— a4 Краб— b5
75. Ла4— e4! Kpb5—-аб

7 5 . . .  Kp : a 5  76. Л е 5 + .

76. Kpg7— h6 n f5  : a5
Ha 7 6 . . .  Kpa7 белые выиграли бы 

посредством 77. Ле5! Л : f4 78. Кр : h5 
f6! 79. ЛеЗ Краб 80. ЛаЗ Л е4 81. ЛГЗ 
(ЬЗ) и т. д.

77. Ле4— е5 Ла5— a l
78. Kph6 : h5 Л а і — gl
79. Ле5— g5 Л д і—-hl
80. Лд5— f5 Краб— Ь6
81. ЛГ5 : (7 Сдался.

От начала до конца отлично прове­
денная белыми партия.

Прим. В. И. Созина (для „Ш ахмат").

ПАРТИИ ТУРНИРА „IMPER. CH. CL.“ В ЛОНДОНЕ
с примечаниями А .  И .  Н и м ц о в и ч а  для „Шахмат“.

№  588. С и ц и л и а н с ка я .
Играна в 4-м туре в ноябре 1927 г.
Ф. Яте. А. И. Нимцович.
1. е2—е4 с7— с5
2. K g l— {3 Kg8— f6
3. е4— е5 Kf6— d5
4. К Ы — сЗ Kd5 : сЗ
5. Ь2 : сЗ <î>d8—а5

Рискованный ход; ферзь удаляется от 
защиты своего короля, т. е. çt позиции 
будущей рокировки.

6. Cf 1— с4 е7— еб
7. O d l— е2 Cf8— е7
8. 0 —0 КЬ8—сб

Последовательнее было бы совершен­
но замариновать своего ферзя, играя 
Ь7— Ь6. У черных имелись бы тогда 
возможности Саб или СЬ7.

,9. Л й — dl 0 —0
10. Л а і — Ы а7— аб
11. d2— d4! . . .

Яте весьма тонко подготовил это дви­
жение пешки: если теперь 1 1 . . .  Ф : сЗ, 
то 12. СЬ2 Фа5 13. d5 Ка7 14. d6, и 
игра черных весьма стеснена. Все же  
черным нужно было избрать это про­
должение.

11. . . . Ь7— Ь5
Авантюра.

12. Сс4-—d3 c5-—c4
13. Cd3-—е4 17-—f5
14. е5 : f6 Ce7 : f6
15. Kf3-—е5! Cf6 : e5
16. d4 : е5 nf8-—f7
17. Фе2--Ь5 . ,  .

Последние ходы черных были вынуж-
дены, теперь же кажется, что им со-
всем нет спасения.

17. g?-- д б
18. Се4 : g6 h7 : дб
19. ФЬ5 : д б + Л ( 7 - - д 7
20. Фдб-—е8—j— Kpg8-- h 7
21. Фе8 —h5 -j— Kph7-—д8
22. С с і - - h6 Фа5 : а2!

Нельзя 2 2 . . .  Ф : сЗ из-за 23. Ф е 8 +  
Kph7 24. С : g7 Кр : g7 25. Л : d 7 - f  С : d7 
26. Ф : d7-f- Kph8 27. Ф : сб и выигр.

23. Ch6 : д7 . . .
Можно было пока сохранить слона 

сыграв сразу 23. ЛЬсІ; если тогда ФаЗ’ 
то 24. Л(І6. ’

23. . . .  Kpg8 : g7
24. ФЬ5— g5—[— Kpg7— f7
25. Л Ы —  cl Фа2 —аЗ
26. n d l — el Kpf7—  e8

Уводя своего короля из обстреливае­
мого района,. Теперь белым селдовало
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бы вспомнить о том, что пешка h сво­
бодна, но нет, —  Яте все ещ е мечтает 
о мате!

27. Л е і — е4 ФаЗ— е7
28. Фд5 — hô Кре8— d8
29. Л с і —  d l  Kpd8— c7
30. Л е4— g4 Фе7— c5

Положение на редкость сложное. Из 
обилия прелестнейших возможностей  
даем следующие: 31. h4 а5 32. h5 а4
33. Фд7 аЗ 34. Ь6 а2 35. h7 аІФ
36. Л : a l  Л : a l +  37. Kph2 Ф : f2
38. Ь8Ф Ф д 1 +  39. КрдЗ ФеЗ-4- 40. Kph2 
ЛШ  (с угрозой Ф еі) 41. ФЬ4 Фсі! ,
42. Фігіб! Феі!! (но не Л : f6 из-за ef 
и выигр.) 42. Ф : f l  Ф : f l  и черные 
выигр.

Как ни заманчива эта комбинация, все 
ж е черным на 31. h4 а5 32. h5 нельзя 
играть 3 2 . . . а4 из-за отзета  33. Ф<І2\

Лучшим продолжением дпя черных 
(после 31. h4 а5 32. Ь5) является по­
этому простой ответ 3 2 . . .  Ф : е5, напр.,
33. Фf4 Ф : f4 34. Л : f4 СЬ7 35. ЛІ7 
Ке5 36. Лд7 ЛЬ8 37. f4 Л : Ь5! 38. fe 
Cd5 39. Л е і n f5  и белые едва ли мо­
гут спасти партию.

В последнем варианте вместо 3 6 . . .  
ЛЬ8 у черных имеется любопытнейшее 
другое продолжение, но оно все ж е  
слабее указанного. Именно: 3 6 . . .  Се4  
,37. f4 С : с2 38. n d 2  K f3 + ! .39. gf Cd3. 
У белых скверные пешки, но путем 
приближения короля они все же как буд­
то добиваются ничьей, напр., 40. Kpf2 
Ь4 41. сЬ ab 42. КреЗ ЬЗ 43. Л : d3 —  
ничья.

31. Л д 4 — е4 К е б — е7!
На 3 1 . .  . К : е5 могло последовать:

32. ФЁ4 d'6 33. n ed 4  СЬ7 34. Л : d6 Лд8
35. дЗ Kf3-j- 36. K pfl К : h2-f- 37. K pgl 
(37. K pel Фе5-(-!) Kf3-f- и ничья.

32. ® h ô — d2? . . . . .
Единственным правильным ходом бы­

ло 32. ФеЗ. Продолжение могло быть:

3 2 . . .  Ф : еЗ 33. Л : еЗ СЬ7 34. д4 Кдб
35. h3 n f8  36. Л(1 и белые —  правда, 
без больших шансов на у сп ех — могли 
бы бороться за  продвижение своих про­
ходных.

32. . . .  Ке7— d5
33. h2— h4 . . .
Поздновато!
33. . . .  Сс8— Ь7
34. Ле4— d4 Ла8— h8
35. Фd2— e l  Cb7— сб
36. д2— дЗ . . .

. Относительно лучше, было 36. f3.
36. . . .  Фс5— {8

С угрозой ®f3.

37. f2— f4 Ф(8— f5
38. Ф е і— f2 ®f5— h3
39. Ф{2— h2 ФЬЗ—g4
40. ФЬ2— f2 . . .

Или 40. f5 Kf4!
Теперь следует красивый финал.

40. . . .  ЛЬ8 : h4!
41. f4— {5 Kd5 —fôü

4 1 . .  . Kf4?? 42 . Л : d 7 + !

42. Ф(2—еЗ Фд4 : dl-)-!
43. Hd4 : d l  ЛЬ4 — h 1—j—
44. Kpgl —f2 Kfô—g 4 +
45. Kf2— e2 Л Ь І—h2-i~!
46. Сдался.

Очень интересная драматическая пар­
тия .

№ 589. Английское начало.
Играна во 2-м туре в ноябре 1927 г.

В. Биргер. А. И. Нимцович.
1. с2— с4 Kg8— f6
2. К Ы — сЗ с7— с5
3. д2— дЗ д7— дб
4. C fl— д2 Cf8— д7
5. d2—d3 . . .

Итак белые отказались от возмож ­
ности d2— d4 и переводят партию в си- 
цилианское русло.

.5. . . . 0— 0
'б. С с і— d2 . . .

С неприятной для черных угрозой
размена слона д7 путем. Ф сі и Ch6.

6. . . .  е7— еб!
Новая идея: не боясь размена слона, 

черные во что бы то ни стало желают 
провести атаку центра путем d7— d5.

• 7. Фdl— c l ... d7— d5
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8. K g l— h3 . . .
Очень интересно сыграно! Белые ж е ­

лают продолжать Kf4, чтобы заставить 
черных выяснить свои планы оконча­
тельно. Ничего не давало 8. Ch6 из-за
8 . . .  d4 9. Kdl Ф а 5 + .

8. . . • d 5 - d 4
9. КсЗ— а4 КЬ8— аб

10. а2— аЗ Od8—е8!
На 1 0 . . .  Cd7 последовало бы просто

11. ЬЗ! С : а4? 12. Ьа с хорошей игрой 
по линии Ь. Но не 11. С : Ь7?, напр.,
1 1 . . .  С : а4 12.  С : аб ФЬ6 13.  СЬ5 
С: Ь5  14. cb Ф : Ь5 и положение белых 
весьма слабо.

11. Ь2— ЬЗ еб—е5
12. Ка4— Ь2 Сс8— д4

Возмож но, что ход Cf5 давал воз­
можность прорыва е5 — е4, но я не до-
любливаю быстрых

13. Kh3— g5!
14. ЬЗ— Ь4
15. Ь4— Ь5
16. -аЗ— а4

в тексте белые благодаря потере тем­
пов со стороны черных (Kf6— h5— f6), 
могли, быть может, защититься вполне 
достаточно.

23. Сд2— ЬЗ Феб— d6
24. КЬ2— dl Ь7— Ь5
25. д4— д5 Kf6— Ь7
26. K d l— f2 f7— f6

прорывов.
Ла8— с8 

Ь7— Ьб 
Каб— с7 
Сд4— с8!

Чтобы разменять слона д2.

17. а4— а5 Сс8—Ь7
18. f2— f3 . . .

Проще было С : Ь7 и затем ab; от­
крытая линия а  явилась бы противове­
сом грядущей атаке черных на коро­
левском фланге.

18. . . .  Кс7— еб
19. а5— аб . . .

Теперь 19. ab открыло бы линию а
скорее для черных; Биргер поэтому 
прав, замыкая ферзевый фланг.

19. . . .  СЬ7— а8!
Патуя своего слона! Все ж е ход этот  

вполне хорош.
20. Ь2— Ь4 . . .

Возможно, что перевод коня с Ь2 
на f2, чтобы предотвратить грядущий 
прорыв е5— е4, был бы целесообразнее, 
нежели связанное с ходом в тексте  
ослабление королевского фланга.

20. . . .  Kf6— Ь5
21. Кд5 : еб Фе8 ; еб
22. дЗ— д4 КЬ5— fô

Черные боялись ничьей после 22... Kf4
23. С : f4 ef 24. Ф : f4 Се5 25. Фd2 ®d6, 
ибо —  хотя черные поля оказались бы в 
их владении —  завоевать пешку е2 бы­
ло бы весьма затруднительно, а вы­
игрыш партии без выигрыша пешки е2  
казался проблематичным. После хода

27. д5 : {6? . . .
Решающая ошибка; следовало сыграть

27. JIgl. Вся разница в том, что при 
избранном белыми продолжении чер­
ным удается разменять слона d2 и тем 
самым завоевать... не пешку д5, но 
п у н к т  f 4  для маневра ЛЁ8— f4— h4— h2. 
П осле 27. Л д і черные сыграли бы’ 
f6— f5 и постарались бы провести е5— е4 
(при случае в связи с Ф1і2); исход пар­
тии был бы сомнительным.

27. . . .  Сд7 : {6
28. Cd2— д5 Cf6 : д5
29. Ь4 ; д5 Л(8— f4!
30. Л Ы — gl ЛЬ8— f8

П осле 3 0 . . .  Фе7 31. Ф<і2 К ; д5
О— 0— 0 король белых был бы в безопас­
ности, слон черных оставался бы где-то 
в углу, а проходная пешка h  едва ли 
сулила бы ясную выгоду, ибо белые 
ладьи обстреливали бы расположение 
черных по линиям h  и g .

Ходом в тексте подготовляется слож­
ный комбинационный прорыв.

31. СЬЗ—fl Л(4—Ь4!
32. Ф сі— d2 . . .

Нельзя 32. Kh3 из-за 3 2 . . .  е4 33. de
ФЬ2 и т. д.

32. . . .  ЛЬ4— Ь2
33. Л д і— д2 ЛЬ2 : д2!

Красивая жертва четырех темпов. Вся 
экскурсия черной ладьи была предпри­
нята исключительно с целью размена; 
почему, —  сейчас станет ясно.
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3 4 . Cf 1 : g2  е 5 - е 4 !  
Pointe! Черные врываются в лагерь

противника.
3 5 .  d 3  : е 4  O d ô — дЗ
3 6 . К р е і — f l  . . .
Или 36. Cfl С : е4.
3 6 .  . . .  K h7  : д5
3 7 .  K p f l — g l  . . .
Если 37. Khi, то К : е4 38. К : дЗ

К : d2-j- 39. Kpf2 К : с4 и узнику Са8 - 
открывается поле d5.

37 . . . .  Hf8 : f3
Интересно, что 3 7 . .  h4 38. Khi! 

Kh3+ 39. Kpfl ФЬ2 оставляло возмож­
ность спасения ходом 40. С : ЬЗ, напр., 
Ф : Ь 1 +  41. Kpf2 Ф : al 42. ФЬ6.

3 8 .  O d 2  : g5 Ф д З  : д5
39 .  е 2  : f3 Ф д 5— еЗ
40 . . Л а і — d l  Ф е З — ЬЗ
41 . H d l — c l  д б — д5
42. К р д і — Ь2 Ф Ь З— еЗ 

Наличие двух слабых пешек с4 и f3
делает сопротивление белых безнадеж­
ным.

4 3 .  Л с і — f l  Ф е З — е2
4 4 . K f2— ЬЗ d 4 — d3
4 5 .  K h 3 - f 2  d 3 — d2
4 6 .  K p h 2 — g l  Ф е2  : c4
4 7 .  Л й — d l  Ф с4 — c l
4 8 .  C g 2 — ЬЗ g 5 — g4
49 . f3 : g4  C a 8  : e4
Освобождение узника!
50  g4  : h5  C e 4  — f3
51. С д а л с я .

№ 590. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна в 10-м (последнем) туре в ноя­
бре 1927 г.

М. Гольдш тейн. А. И. Нимцович.
1. d 2 — d4 d 7 — d5
2. K g l — f3 e 7 — еб
3. c2— c4 K b 8 — d7
4 . К Ы — c3 K g 8 — f6
5. C c l — g5 Cf8— Ь4
6. c4  : d5 еб  : d5
7. e 2 — e3 . . .

Капабланка считает 7. Фа4 лучшим
продолжением.

7. . . .  Ь 7 — Ь6
Можно и сразу с7—с5.

8 . C g 5  : f6! ® d8 : f6
9. Ф d l  — ЬЗ Ф{6— Ь6

В поисках осложнений. Возмож но бы­
ло 9 . . .  Фсіб 10. С е2 с5 11. de К : с5
12. Фс2 К е4 13. О— 0 и т. д.

10. C f l— d3 . . .
После 10. Ф : d5 С : с З +  11. Ьс ФЬ2

12. Ф е 4 +  Kpd8 13. H d l Ф : сЗ 14. Kd2 
могло бы последовать Л е8 15. ФЫ КЬ6 
(сомнительным является Ф : d4) 16. С е2  
Cd7 с неясной игрой.

10. . . Kd7— f6
И .  0—0 0— 0

Имеется ли у черных в данном поло­
жении достаточное основание для до­
бровольной отдачи пешки, —  этот во­
прос может быть решен только путем  
кропотливого анализа. Нам кажется, 
что основание имеется, ибо два слона, 
тормозя движение белого центра, в то 
ж е время при первом упущении про­
тивника откроют „убийственный огонь“.

12. КсЗ : d5 Kf6 : d5
13. ФЬЗ : d5 Сс8— еб
14. Фd5— Ь5 . . .

Если 14. Фе4, то f5 15. Фе5 Лае8.
14. . .
15. n f l — cl
16. ФЬ5 : Ьб
17. а2— аЗ
18. Kf3— е5
19. f2— f4
20. Ке5— f3
21. еЗ— е4
22. е4— е5

СЬ4— е7 
с7— сб 
а7 : Ь6 
Ьб— Ь5 

Се7— d6 
f7— f6 

Себ— d5! 
Cd5— f7 
Cd6— Ь8

Пешка d4 является теперь серьезной  
слабостью в положении белых.

23. Л с і— e l  f6 : е5!
Если Са7, то 24. ef и 25. Л е7 или

ещ е проще 24. еб.
24. f4 : е5

Если 24. de, то С еб 25. дЗ д5.

24. . . .  Cf7— еб
25. К р д і— f2 СЬ8— а7
26. Kpf2— дЗ . . .
Не лучше было и 26. КреЗ.

26. . . . Ла8— d8
27. Л а і — d l  Лd8— d7
28. Л d l— d2 n f8— d8
29. Cd3— c2 g7— g5
30. Ь2— ЬЗ Kpg8— f7

Ничего особенного не дает 3 0 . . .  C :d4
31. K: d 4  Л : d4  32. Л ^ 4  Л:<іЛ 33. n d l .

31. Л е і— d l  Kpf7— е7
32. Cc2— e4! Ьб— Ь5
33. d4— d5! . . .
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Единственная, весьма тонкая защита!

33. „ . . сб : d5
34. Се4—d3 Hd8— g8
35. Cd3 : Ь5 g5— g4
36. h3 : g4 Лд8 : g 4 - f
37. КрдЗ— h2 Hd7— c7
38. Cb5—d3? . . .

Необходимо было сыграть 38. Kd4.

38. . . . .  C a7—еЗ
39. Jld2— c2 Jlc7 : c2
40. Cd3 : c2 d5— d4
41. b2—b4 h5— h4!
42. Cc2— d3 . .

42. . . .
43. Cd3—fl

h4— h3!

Если 43. gh, to Cf4-f- 44. Kphl 
Cd5! и т. д.

Если ж е 43. Kp:h3, то Л д 8 +  44. Kph2 
Cf2 45. K gl Cd5 46. C fl СдЗ 47. Kphl 
Л Ь 8 +  48. Kh3 Л : h 3 - f .

43. . . .  h3 : g2
44. Cfl : g2 Себ—ЬЗ
45. n d l — e l  СеЗ— f4-|~
46. Kph2— hi

Если 46. K pgl, to Cd5 47. Л(1 d3, и 
пешка становится очень сильной.

46. . . .
47. Л е і—  dl
48. n d l  : d4

СЬЗ— d5 
Лд4 — g8

Белым приходится воевать на два 
фронта, — на королевском фланге и про­
тив проходной пешки; положении их 
безнадежно.

48. . . .  Лд8— Ь8—]—
49. K phl— gl Cf4— еЗ—|—
50. K p g l—fl СеЗ ; d4
51. Kf3 : d4 ЛЬ8—f8 - |-
52. Kpfl—  gl n f 8 —g8
53. Ke3—f5-f- Kpe7— еб

54. Kd5— еЗ Cd5 : g2
55. КеЗ ; g2 Лд8-—дЗ
56. K pgl—  f2 ЛдЗ ; аЗ
57. Kg2— еЗ ЛаЗ— ЬЗ
58. Сдался.

Черные дали в этой партии хороший 
пример игры двумя слонами.

№ 591. Неправильное начало.
Играна в 6-м туре в ноябре 1927 г.

А. И. Нимцович. М ориссон.
1. Ь2—ЬЗ . . .

Это начало я считаю одним из луч­
ших.

1 . . . .  д 7 — д б
Или 1. . . е5 2. Cb2 f6 3. е4 и т. д

2. С с і— Ь2 Кд8— f6
3. д2— дЗ Cf8— д7
4. C fl— д2 d7— d6
5. d2— d4 0 — 0

Если 5 . . .  e5 6. de Kg4, то 7. КсЗ
К : e5 8. <Pd2.

6. c2 —c4 Kb8— сб
7. d4— d5 Kc6—b8
8. К Ы — c3 Kb8— d7

Лучше было 8 . . .  a5 и затем КЬ8—
аб— с5; теперь же белые стараются по­
мешать вторжению коня.

9 K g l— f3 а7 — а5
10. КсЗ— а4 . . .

Конь удаляется из центра, —  в этом  
теневая сторона маневра. С другой же 
стороны затрудняется перевод черного 
коня на с5, и противник вытесняется 
из знакомого ему русла.

10. . . . е7— е5
11. d5 : еб П  : еб
12. 0 — 0 Od8— е7
13. Kf3— ei . . .

Слон с д2 ищет „пунктов“ и для этой
цели он посылает своего верного ры­
царя, коня f3, в путь-дорогу.

13. . . .  еб— е5
Р езуі ьтат уж е есть: пункт d5 в р у­

ках белых; туда-то направляется теперь 
наш конь, чтобы там утвердиться.

14. K el— с2 Крд8 — Ь8
15. е2—е4 . . .

О, эти „вечные сомнения“, наследие 
дней юонсти, когда „уравновешенность 
европейской психики“ была знакома мне 
■лишь по наслышке! На 15. КеЗ я по­
боялся продолжения е 5 —е4, но для это­
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го не было никакого основания, напр., 
15. КеЗ! е4 16. Фс12 Ке5 17. Л асіі Cd7
18. КсЗ С сб 19. Kcd5 С' явным преиму­
ществом для белых.

15. . . .  Kf6— h5!
16. К с2 — еЗ Kd7—f6
17. К е З —d5 Kf6 : d5
18. e4 : d5 . . .

Единственным -  маленьким —  шансом 
белых является теперь атака в связи 
с f 2 — f 4.

18. . . .  Сс8— d7
19. К а4—сЗ Kh5—f6

Следовало сыграть 1 9 . . .  а4, напр.,
20. Ьа Ла5 21. ФЬЗ Ьб, затем Л(а8 и т. д.

20. а2— а4 Cd7— g4
Ведет лишь к потере темпов; пра­

вильно было Лае8 и Фгі?.
21. {2— {3 Cg4— d7
22. ® d l— d2 Ь7— Ьб
23. Л а і — el Фе7— d8
24. f3— f4 e5 ; f4
25. ЛП : f4 . . .

25. Cd7- f5
С угрозой Ch6, что сразу было не­

возможно из-за 26. Ке4.

26. КсЗ— Ь5! 0 d 8 — d7
Если 2 6 . . .  СЬ6, то 27. д4! С : д4

28. Л : f6 С : d2 29. Л : f8 X -
-d4 Л а8— е8

Ch6, то 28. Кеб

д б  : f5

27. КЬ5
Если теперь 27 

J1I7 29. д4 и т. д.

28. Kd4 : {5
Нельзя было предварительно раз­

менять ладьи, напр., 2 8 . . .  Л : e l- f -
29. Ф : e l  gf 30. Феб! Ф ; еб 31. de Kh5
32. е7! Л е8 33. Л ; f5 и выигр.

-Ьб29. Л е і — fl Cg7-
Терпение белых получает награду; 

черные не выдерживают и „забирают" 
качество. Следовало, однако, воздер­
жаться и сыграть Kh5.

3 0 . C g2— ЬЗ <î>d7— е7
3 1 . С Ь 2— d 4  С Ьб ; f4
3 2 . <î>d2 : f4 Ф е7— е4
3 3 . ф{4— d 2  с7— с5
Относительно лучше было Ле5.

34 . d5 ; сб  Ф е4 : сб
3 5 . O d 2 — Ьб d ô — d5
36 . СЬЗ ; f5 ЛГ8— f7
37 . Cf5 : Ь7 П П  : Ь7
3 8 . C d4  : f6-j— С д ал ся .

Довольно красивый эпизод с „веч­
ным“ предложением в Жертву ладьи f5 
несколько, смягчает мой „суровый 
взгляд“ на эту не вполне корректную 
партию.

Что дал 5-й Всесоюзный чэмпионат теории дебютов?
Очерк И. Л . Р а б и н о в и ч а  для „Ш ахмат“.

I.
5-й 'Всесоюзный чэмпионат, как впрочем и предыдущие Всесоюзные чэмпио- 

наты, сыграл немалую роль для развития теории дебютов. Наиболее интересные 
новинки последнего чэмпионата относятся к ф р а н ц у з с к о й  партии.

Французская партия уж е не раз подвергалась переоценке. Всем памятна, 
напр., полемика между Таррашем и Алапиным относительно ценности хода 3 . . .
d5 : е4 (после 1. е4 еб 2. d4 d5 3. КсЗ); много споров вызвал в свое время ход
Стейница 3. е4— е5 (отвергаемый почти всеми современными теоретиками, за  
исключением Нимцовича). Равным образом и вариант Мак-Кэтчона,*£Зг:-"е4 еб 2. d4 
d5 3. КсЗ Kf6 4. Cg5 СЬ4), а также и продолжение 1. е4 еб 2. d4 d5 3. КсЗ Kf6
4. Cg5 Се7 не встречают единодушной оценки.

Период оживленного обмена мнений сменился новым после того, как Мароци 
и Нимцович реабилитировали старинный ход 3 . . .  C f8—Ь4. Этот ход встретился, 
между прочим, и в 1-й партии матча Капабланка —  Алехин, в которой черные 
применили рекомендованную Нимцозичем систему развития. Эта партия развива­
лась, как известно, следующим образом: (1. е4 : еб 2. d4 d5 3 . КсЗ СЬ4) 4. ed ed!
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5. Cd3 Кеб! (В старину играли 5 . . .  Kf6, на что обыкновенно следовало 6. Kf3
О— 0 7. О—0 с преимуществом для белых в виду угроз Сд5 и КсЗ— е 2 — дЗ. В на­
стоящее ж е время можно считать доказанным, что коня д8 следует развивать 
в данном варианте не на fô, а на е7, имея в виду С с8— f5. Однако, сразу 5 . . .  
Кде7 оказалось бы преждевременным в виду 6. <î>f3 или ФЬ5, затрудняя Cf5). 
Далее партия Капабланка — Алехин продолжалась: 6. Кде2 Кде7 7. 0 —0 Cf5 со 
спокойной игрой у черных.

Избранный Капабланкой ход 4. ed (освобождающий слона с8 и упрощающий 
защиту) считался наилучшим, т. к. более острое продолжение 4. е5 не оправдало 
себя в партии Ласкер — Мароци (Нью-Йорк, 1924), которая продолжалась; (1. е4  
еб 2. d4 d5 3 . КсЗ СЬ4) 4. е5 с5 (Алехин в примечаниях к этой партии указывает 
еще на след, возможность: 4 . . .  f6 5. Фд4 Фе7 6. f4 Kh6 7. ФЬЗ Kf5 8. Kf3 с5)
5. аЗ cd! (если 5 . . .  Са5, то 6. Ь4! cb 7. КЬ5!) 6. ab de 7. be Фс7! 8. Kf3 Ке7!
9. Cd3 Кдб 10. О— 0 Kbd7 (если 1 0 . . .  К : е5, то И . Cf4!) 11. JIfel Ф : сЗ (если
1 1 . . .  К : е 5 ,  то 12. К : е5 и 13. Cf4) 12. Cd2 Фс7 13. Фе2 0 - 0  14. ФеЗ КЬ6
15. Фд5 Кс4 16. СеЗ (Алехин рекомендует 16. С с і)  16 . . . Ьб! 17. Фд4 Ке7 18. ФЬ5 
Cd7 18. д4 СЬ5! 20. д5 дб 21 . Ф : h6 КЬ6! 22. ЛаЗ С : d3 23. cd Kf5 и т. д.

Однако, одна эта  паотия не может считаться достаточной для оценки хода
4. е5. Со времени Нью-Йоркского турнира попытки реабилитировать ход 4. е5 
встречаются неоднократно. В частности можно указать на партию нашего послед­
него чэмпионата Б о т в и н н и к  —  М о д е л ь ,  которая до 9-го хода развивалась 
так ж е, как и партия Ласкер —  Мароци и затем продолжалась: 9 . . .  Kd7 10. О— О 
К : е5 И . Cf4 К : f 3 +  12. Ф : f3 е5 13. С Ь 5 +  Kpf8 14. СдЗ Cf5 15. ФеЗ f6 16. f4  
е4 17. Л : а7 Л : а7 18. Ф : а7 Kpf7 19. Cf2 ЛЬе8 20. Сс5 Cd7. Здесь белым сле­
довало играть 21. С : d7 или 21. Се2! (вместо 21. с4 С : Ь5 22. cb Фгі7) с при­
близительно равными шансами.

Ход 4. е5 применялся часто и Боголюбовым. Укажем, напр., на его партии 
против Биргера (Скарборо, 1927) и Ï O M a c a  (Лондон, 1927). На 4, е5 Биргер от­
ветил 4 . . .  Ке7, на что последовало 5. Cd2 с5 6. КЬ5! С : і2 - \-  7. Ф : d2 0— 0. 
Здесь следозало играть 8. сЗ! (вместо хода 8. de, избранного в партии), сохраняя 
преимущество в позиции.

В партии ж е Боголюбоз —  Томас чгрные ответили 4 . . .  с5, на что также 
последовало 5. Cd2 cd (на 5 . . .  аб белые ответили бы, вероятно, 6. Фд4) 6. КЬ5! 
Сс5 (если 6 . . .  С : d2-f- 7. Ф : d2 Кеб, то 8. Kd6-}- Kpf8 9. f4! с хорошей атакой 
за  пешку) 7. Ь4 аб (если ! . .  Се7, то 8. Фд4) 8. Ьс ab 9. Фд4 Kpf8 10. Kf3 
Кеб 11. С : Ь5 Кде7 12. О— 0 Cd7 13. Cd3! с превосходной атакующей позицией.

К сожалению, указанное продолжение Бо олюбова (5. Cd2!) не было испы­
тано в чэмпионате С С С Р, зато в 2-х  партиях было применено другое многообе­
щающее продолжение: 4. е5 с5 5. Фд4! (вместо 5. Cd2!).

Партия Б о г а т  ы р ч у к  —  Б о т в и н н и к  продолжалась: 5 . . .  Kpf8 (по мне­
нию Ф. П. Богатырчука, ответ 5 . . .  дб заслуживает предпочтения) 6. Kf3 cd (на
6 . . .  Кеб вероятно последовало бы 7. аЗ Са5 8. Ь4 cb 9. КЬ5! ЬЗ -f- ! 10. Cd2 
с хорошей атакой за  пожертвованную пешку) 7. К : d4 Фа5 (плохо 7 . . .  Кеб 
8. К : сб С : сЗ-|— 9. be Ьс 10. С а З +  и затем Cd6; проигрывает и 7 . . .  С : сЗ-(—
8. Ьс Фс7 9. С аЗ -j- с последующим 10. ФдЗ! и Cd6) 8. Cd2 Кеб 9. аЗ! (как до­
казывает Богатырчук в № 11 „Ш ахмат“, ход 9. аЗ! дает белым определенное 
преимущество; в партии В и л ь н е р  —  М о д е л ь  был сделан более слабый ход
9. К : сб) 9 . . .  K : d 4  (если 9 . . .  f5, то 10. Ф {4 ± , а после 9 . . .  К : е5 10. ФдЗ! 
черные теряют фигуру) 10. Ф : d4 Сс5 11. Ф(4 с бесспорным перевесом в позиции. 
Впрочем, следует отметить, что для всесторонней оценки хода 5. Фд4 необходимо 
дальнейшее испытание его на практике: помимо уж е указанного выше ответа
5 . . .  дб не следует такж е пренебрегать упомянутым в примечании к 6-му ходу 
продолжением 6 . . .  Кеб 7. аЗ Са5 8. Ь4 cb 9. КЬ5 Ь 3 + ! с обоюдоострой игрой. 
Наконец, заслуживает внимания также и ж ертва пешки 5 . .  . Ке7! Во всех при­
веденных выше вариантах черные стремятся к разрушению пешечной цепи белых 
(е5 и d4) со стороны ферзевого фланга (с7—-с5!). Попытка ж е разрушить эту  
цепь со стороны королевского фланга (посредством f7— f6) оказывается неудач­
ной. Партия Б о т в и н н и к  —  П а в л о в - П ь я н о в ,  игранная таким вариантом, 
(4. е5 fô) продолжалась: 5. Kf3! (ср. приведенное выше примечание к 4-му ходу 
партии Ласкер —  Мароци) 5 . . .  с5 6. аЗ Са5? (необходимо было 6 . . .  cd 7. Ф ^ 4  
Кеб 8. СЬ5 Cd7 9. С : сб С :  с З -f- 10. Ф : сЗ С : сб 11. СеЗ с несколько лучшей 
игрой у белых) 7. Ь4! cb 8. КЬ5 ЬЗ-f- (угрожало 9. ab с последующим с2— сЗ 
и СаЗ) 9. еЗ Кеб id. Ф : ЬЗ Сс7 И . Cf4 f5 (вынуждено в виду угрозы 12. К : с7 
Ф : с7 13. ef!) 12. Cd3 Kh6 13. 0— 0 0— 0 14. с 4 ± .
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В 2-х партиях ( И л ь и н - Ж е н е в с к и й  —  М о д е л ь  и Г р и г о р ь е в - -  
М о д е л ь )  в ответ на 3 . . .  СЬ4 был применен ход 4. Cd3, после которого чер­
ные без особого труда уразнивают игру посредством 4 . . .  de 5 . С : е4 с5 6. СеЗ 
Kf6 7. Cf3 cd 8. Ф : d4 Ф : d4 9. С : d4 Кеб 10. С : сб Ьс (Ильин-Ж еневский —  
Модель). Н а 4. Cd3 черные могут играть и энергичнее: 4 . . .  с5!, после чего б е ­
лым остается лишь стремиться к упрощению игры. Всякое ж е усложнение борьбы  
приносит пользу только черным. Так, напр., продолжение 5. аЗ (рекомендовано 
в 1925 г. Н. Д. Григорьевым, который в подтверждение своего мнения привел 
целый ряд весьма остроумных вариантов,— см. „Ш ахматы“ 1925, № 3) имеет 
изъян, как показала, напр., партия Шпильман —  Мюллер (Вена, 1926), в которой  
на (4. Cd3 с5) 5. аЗ последовало 5 . . .  С : сЗ 6. Ьс с4! 7. Се2 de 8. С : с4 Фс7
9. СЬЗ (если 9. Фе2, то Kd7! —  с угрозой Ь7— Ь5— 10. Cd2 Kf6 11. f3? еЗ! 12. С : еЗ 
Ъ5) 9 . . .  Ф : сЗ-j- 10. Cd2 Фс7! 11. К е2 Kf6 12. 0— 0 0— 0 1 3 . f3 еЗ! 14. С ; еЗ 
Kd5 15. ФdЗ (на 15. Cd2 последовало бы 1 5 . . .  Ь5!) К : еЗ 16. Ф : еЗ Kd7qr.

Резюмируя все вышеизложенное, можно сказать, что ход 3 . . .  СЬ4 ещ е да­
леко не исследован, причем продолжение 4. е5! (а не 4. Cd3) обещ ает белым 
инициативу в напряженной обстановке. Это весьма важный результат, т к. после
4. ed (ход, который прежде считался вынужденным) партия очень быстро упро­
щается благодаря симметричной пешечной позиции.

Богатую будущность имеет и продолжение Чигорина (1. е4 еб) 2. ФеЗ 1 — е ? . 
Основная идея этого хода такж е состоит в стремлении избеж ать слишком ран­
него упрощения игры. Партия Б о г а т  ы р ч у к  —  Р а у з е р  продолжалась: 2 . . .  
Се7 3. d3 d5. 4. е5 с5 5. дЗ Кеб 6. Kf3 Cd7 7. СЬЗ Фс7 8. сЗ h5 9.  КаЗ КЬб
10. Cf4 аб 11. Кс2 (Богатырчук предлагает 11. Сд2, предупреждая 1 1 . . .  Кд4) 
Кд4 12. Сд2 д5! с равной игрой.

В партии Б о г а т ы р ч у к  —  М о д е л ь  черные на 2. Фе2 ответили 2 . .  . с5  
(серьезного внимания заслуживает продолжение Л аскера 2 . . .  еб— е5, успешно 
примененное им в партии против Чигорина на лондонском турнире 1899 г.) 3. дЗ 
Кеб 4. Kf3 Се7 5. Сд2 d5 6. d3 Kf6 7. 0— 0 0— 0 8. КсЗ ФЬ6 (лучше 8 . . .  Cd7 
и затем Л с8) 9. ЛЫ  Фаб 10. Сд5! с большими осложнениями (см. „Ш ахматы“ № 10).

Продолжение Тартаковера 1. е 4  е б  2 . К сЗ d5 3 . g 3 , такж е продиктованное 
стремлением противодействовать слишком раннему упрощению игры, не оправдало 
себя в партии И л ь и н а - Ж е н е в с к о г о  с Б о т в и н н и к о м :  3 . . .  de! 4. Сд2  
Cd7! (не 4 . . .  f5 ввиду 5. f3!) 5. Kh3 (следовало предпочесть 5. d3 Ссб 6. de 
Ф : d l-(— 7. К : d l = )  Ссб 6. 0 — 0 Kbd7! (если 6 . . .  Kf6?, то 7. Кд5!) 7. К : е4 Kf6
8. d3 Се7 9. Kf4 0 — 0 10. Cd2 е 5 !^ .

II.
Перейдем теперь к ф е р з е в о м у  га м б и т у  (принятому и отказанному) и д е ­

б ю т у  ф е р з е в ы х  п еш ек .
Следующие две партии иллюстрируют те опасности, которым подвергают себя 

черные в случае принятия гамбита.
Партия Р а б и н о в и ч  —  В и л ь н е р  развивалась таким образом: 1. d4 d5 

2. Kf3 Kf6 3. c4 de 4. еЗ еб 5. С : c4 c5 6. 0— 0 аб (в партии П а в л о в -
П ь я н о в  —  Р а б и н о в и ч  было сыграно 6 . . .  Се7?, на что последовало 7. Фе2
0— 0 8. de! С : с5 9. е4 Кеб 10. е5 Kd7 И . Л d l Фс7 12. C f4 ± )  7. Фе2 Ь5 8. СЬЗ 
(ещ е лучше, пожалуй, 8. Cd3) СЬ7 9. Л d l Фс7 10. а4 Ь4 11. е4 (этот ход ведет  
к острой игре с неясными шансами; спокойнее 11. Kbd2, имея ввиду еЗ— е4 и 
при случае Кс4) 1 1 . . .  cd (если 1 1 . . .  К или С : е4, то 12. d5!) 12. е5 Kfd7
13. Cf4 Кеб 14. Kbd2 Кс5! 15. Л а сі С е7 16. С с2 с хорошей атакой за пожертво­
ванную пешку.

В м е р а н с к о м  варианте: 1. d4 d5 2. с4 сб 3. Kf3 Kf6 4. еЗ еб 5. КсЗ Kbd7
6. Cd3 de 7. С : с4 Ь5 Ф р е й м а н против В и л ь н е р а  и Р а у з е р а  применил
остроумное продолжение: 8. Cd3 аб 9. е4 с5 10. е5 cd 11. Ке4! (см. „Ш ахматы“
№ 11); вместо 8. Cd3 в распоряжении белых имеется повидимому более силь­
ный ход 8. СЬЗ!!, найденный Биргером и примененный им в партии против Т о­
маса ^Лондон, 192?). Партия Биргер— Томас продолжалась: 8. СЬЗ! аб 9. е4 Ь4 
(если 9 . . .  СЬ4, то 10. е5 Ке4 11. ФdЗ, а на 9 . . .  с5 последовало бы 10. е5 cd
11. ®: d 4 )  10. е5! b c ' l l .  ef cb 12. fg! С : g7 (или 1 2 . . .  ЬаФ 13. дИФ-И 13. С : Ь2 
Ф а 5 +  14. Kpfl! СЬ7 15. ЛЫ! 0— 0— 0 (если 1 5 . . .  0 — 0, то 16. Ь4! и затем ЛЬЗ)
16. Фс2 Kdb8 17. Ь 4 !± .

Равным образом и ч еш ск ая  за щ и т а  оказалась поколебленной. В партии 
Р а б и н о в и ч  —  Ф р е й м  а н после 1. d4 d5 2. с4 сб 3. Kf3 Kf6 4. КсЗ de белые
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Избрали продолжение 5. а4! Cf5 6. Ке5 еб (относительно лучше 6 . . .  Kbd7 
7. K: d 7  Ф : d7 8. f3 KdÇ 9. e4 К : сЗ 10. bc Себ 11. a5 дб 12. Фа4 Сд7, как 
в партии Нимцович— Зэмиш, Мариенбад 1925) 7. f3 hô 8. е4 Ch7 9. СеЗ Kbd7 
10. K : d 7  Ф : d7 11. С : с4 Се7 12. 0 - 0  0— 0 13. Ф Ь З± .

В партии П а в л о в - П ь я н о в  —  Н е н а р о к о в ,  последний избрал систему 
„stone-w all“. После 1. d4 d5 2. Kf3 Kfô 3. c4 сб 4. еЗ еб 5. Cd3 Ке4 6. Kbd2 f5
7. Ke5 ФЬ4 8. О— 0 Kd7 белые достигли преимущества посредством 9. cd ed
10. Kdf3 ФІ6 11. К : d7 С : d7 12. Ke5 Cc8? 13. f3 Kc5 14. e4. Однако, эта  
партия не может служить опровержением системы „stonew all“, а только доказы­
вает ошибочность избранного черными порядка ходов: вместо 8 . . .  Kbd7 им сле­
довало играть Ô. . .  Cdô, т. к. продолжение 9. С : е4 fe 10. f3 не опасно черным 
ввиду указанного Г. Я. Левенфишем варианта 1 0 . . .  Kd7 11. дЗ ФЬ6 12. К : d7 
Ф : е З +  13. K phl Ф : d4! 14. К : е4 Ф : d l 15. К : d ô -f  Кр : d7 16. Л : d l Кр : dô.

Теперь обратимся к партиям, в которых (после 1. d2—  d4 d7— d5) белые 
отказывались от хода с2— с4. *

В партии В и л ь н е р  —  С м о р о д с к и й  белые применили вариант 1. d4 d5
2 . КсЗ, на что последовало 2 . . .  Kf6 3. Cg5 Cf5 4. f3 Kbd7 5. 3>d2. Здесь чер­
ные избрали слабый ход 5 . . .  hô?, который белые опровергли посредством 6. C :fô  
К : fô 7. ФГ4 и т. д. см. „Шахмат.ы" № 10. Правильным ответом на 5. Фй2 
является 5 . . .  сб! 6. е4 de 7. Фf4 Фа5 8. О— 0— 0 (плохо 8. d5 ввиду 8 . . .  К : d5!
9. Ф : f5 еб) 8 . . .  еб! (если 8 . . et, го  9. d5!, как в партии Левитский —  Рубин­
штейн, Вильно 1912) 9. С : fô (если I9*fe, то К : е4!) 9 . . .  К : fô 10. fe Сдб 11. Cd3 
Cb4qz (Шпильман —  Боголюбов, Москва 1925).

Нельзя рекомендовать в разбираемом варианте (1. d4 d5 2. КсЗ Kfô) и про­
должение ?. ФdЗ (как играл В л л ь н е р  против Б о т в и н н и к а )  в ви д у  3 . . .  
дб 4. h3 сб! (значительно сильнее, чем избранный Ботвинником ход 4 . . .  Кеб).

( О кончание следует).

Конкурсы этюдов и задач журнала „Шахматы“.
Редакция журнала „Ш ахматы“ объявляет конкурсы оригинальных этюдов 

и задач в 2 и 3 хода (на прямые маты), которы е. будут помещены в течение
1-го полугодия 1928 г. в „Шахматах" (N«№ 1— 6). Призы: 20, 10, 5 и 3 руб. 
(за этюды); 15, 10, 5 и 3 руб. (за трехходовые задачи); 10, 5 и 3 руб. (за двух­
ходовые задачи) и почетные отзывы во всех отделах. Судьи: конкурса этюдов —
В. Н. Платов, конкурса задач —  Л. Б. Залкинд и Л. А. Исаев. Корресподенцию  
направлять по адресу: Москва, Б. Пироговская, д. 47, кв. 1, Л. А. Исаеву.

Die Redaktion der Zeitschrift „Schachm aty“ schreibt hiermit eine halbjährige 
Konkurrenz für Studien, sow ie zwei und dreizügige Aufgaben aus. An der Konkur­
renz nehmen alle Erstdrucke teil, die in unserer Zeitschrift vom Januar bis Juni 
d. J. veröffentlicht sind. Preise: für Studien —  20, 10, 5 und 3 Rubel; für Zw eizüger—  
10, 5 und 3 Rubel, für D reizüger— 15, 10, 5 und 3 Rubel; ausserdem eine Anzahl 
ehrender Erwähnungen. Preisrichter: W. N. P latow  (Studien), L. B. Salkind und 
L. A. Issaew (Aufgaben). Einsendungen sind an L. A. Issaew, Moskau, B. Piro- 
gowskaja, 47 —  1, zu dichten.

Конкурсы решений „Шахмат“.
Редакция журнала „Шахматы“ объявляет конкурсы решений этюдов и задач, 

которые будут помещены в К»№ 1— 6 за  1928 г., на следующих условиях:
1) За  нахождение авторского решения этюда засчитывается одно очко; если 

авторское решение неправильно, то за  указание неправильности засчитывается 
еще очко; если в этюде окажется побочное решение, то за нахождение такового 
засчитывается еще очко. Таким образом, если решающий укаж ет авторское ре­
шение и докажет неправильность его, ему засчитываются два очка; нашедшему 
же, кроме того, побочное решение засчитываются 3 очка. Лицам, набравшим 
наибольшее количество очков, будут выданы 4 приза.

2) За нахождение авторского решения 2-хходовой задачи засчитывается 
1 очко, 3-хходовой —  2, 4-хходовой —  3 и т. д.; за доказательство нерешаемости 
задачи засчитывается число очков, равное числу ее ходов. Лицам, набравшим 
наибольшее количество очков, будет выдано 5 призов; кроме того, один особый 
приз лицу, указавшему наибольшее количество, побочных решений.

Срок отсылки решений —  полтора месяца после выхода номера.
Все призы —1 новые шахматные книги.
Решения этюдов и задач должны присылаться на отдельных листках.
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О т д е л  э т ю д о в
п о д  р е д а к ц и е й  В . Н . П л а т о ва .

№ 317. С. М. К ам инер (Москва). №  318. А. С. Гурвич (Баку).
S . М. Kammer, M oskwa. A. S . Gurwitsch. Baku.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 319. Т. Б. Горгиев (Кизляр). 
Т. В. Gorgiew, Kisljar.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 320. В. Н. О вчинников (Москва). 
W . N. Owtschinnikow , Moskwa.

Белые, начиная, делают ничью. Белые, начиная, выигрывают.

Срок присылки этюдов на конкурс газеты „Бакинский Рабочий (см. „Ш ах­
маты“ № 12, стр. 265) продлен до 15-го февраля.

Реш ения  э тю д о в  (№№ 7— 9, 1927 г.).
№ 291 . А. А. Т роицкий. 1. K f5-f- Kph7 ( 1 . . .  Kph5 2. Kh3 с матом на 

след, ходу) 2. Л д 7 +  Kph8 3. Л а7 К с2 4. Л а 8 + ! Kph7 5. Креб! (5. Л : а2? К Ь 4 +
6. Креб К : а2 7. Kpf7 КсЗ 8. Kf3 К е4 с ничьей) аІФ 6. Л : a l  К : a l  7. Kpf7
с матом в 4 хода. Этюд, построенный м астерсю й рукой А. А. Троицкого. №  292.
J1. Б. Залкинд. В виду того, что автор изменил свой этюд, дав в N5 11 две 
новые вариации, решение его откладывается. № 293. С. М. Каминер. 1. Ке5 
Ch5! ( 1 . . .  g4 2. Cg8! Cg5 3. K c 4 +  Креб 4. C d 5 + ! Кр : d5 5. Ь7 и выигр.)
2. Kpfl! (2. Cd5? СеЗ!) C d l 3. Cd5! (3. Cg8? СЬЗ!) СеЗ (если бы белые на
2-м ходу сыграли 2. Kpf2?, то сейчас черные ответили бы 3 . . .  С : Ь2! 4. Ь7 
C d 4 +  или 4. Кс4-(- Кр : d5 5. Ь7 Кр : с4 и белые не могли бы выиграть) 4. Kc4-f- 
Кр : d5 5. К : е34 - Креб 6. К : d l и выигр. Чрезвычайно тонко построенный этюд. 
Он послан был автором на конкурс В. Ш. С. в 1925 г. однако был исключен 
в виду сомнения, вызванного им у судьи конкурса H.. Д. Григорьева. №  294.
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М. Н. Платов. 1. Ла4Ч- Крд5! 2. Л с 5 +  Kpfô 3. Л а 6 +  Кре7 4. Л с 7 +  Kpd8 
5. ЛЬ7 Фд2! 6. Л а8-|- Ф : а8 7. ЛЬ8-|- и выигр. Эта так называемая тема бар­
селонского шахм. клуба очень элегантно здесь проведена. №  295. JI. И. К уббель.
1. dô! ed-|— 2. Kpfô а2! 3. СеЗ be 4 . Кеб аІФ 5. K g 7 +  Kphô (h4). 6. K f5 +  Kph5 
7. К : дЗ-j— Kp СО 8. K f5 +  Kph5 9. g4 X - Красивый этюд с финальной матовой 
комбинацией. №  296. А. И. К уббель. 1. d4 Ф : d4 2. e5-f- Ф : е5 3. C :e 7 - f -  и 
выигр. (или, как указывает большинство читателей 2 . g5-j— Кре5 3. СЬ2 и выигр.).
1 . . .  е5 2. д 5 +  Кр : д5 3. С е 7 +  Kphô 4. de Ф : дЗ ( 4 . . .  Фа7 после 5. еб также  
проигрывает) 5. h4 Ф : f4 6. Сд5-|— и выигр. Или, как указывает 3 . М. Виташкис,
2. K h5-f Креб ( 2 . . .  Крдб 3. de Ф аі 4. K f4 +  Kphô 5. h4 и т. д.; 2 . . .  Kpg5
3. Кр : g7 и т. д ) 3. К : g 7 +  Kpfô ( 3 . . .  Kpd7 4. de и выигр.) 4. Kh5-j- Креб
5. d 5 +  Kpd7 6. K fô +  Kpd8 7. Kpf8 и выигр., проводя пешку d  в ферзи.

Ха 297. Ф. И. П р о к о п . 1. Л д 7 +  Ф : д7 2. hg сІФ 3. Ф : h 3 +  Кр : д7 4. Ф с З +  
Ф : сЗ. Пат. 2 . . .  Ьб-(- 3. Kpd4! c5-f- ( 3 . . .  сІФ 4. Фс2-(- Ф : с2 5. д8Ф -|- Кр : д8. 
Пат.) 4. Kpd5! с іф  5. Ф с2 +  Ф : с2 6. дЭФ- f  Кр : д8. Пат. 2 . . .  dô-f- 3. КрЬ4! 
с 5 +  ( 3 . . .  СІФ 4. Фс2-|- Ф : с2 5. д 8 Ф +  Кр : д8. Пат.) 4. КрЬ5! (4. Кра4 про­
игрывает ввиду 4 . . .  Ь5-(— 5. Ф : Ь5 K bô-f! 6. Ф : Ьб сІФ и т. д.) сІФ 5. Ф с2-|- 
Ф : с2 6. двФ-f- Кр : д8. Пат. Этюд в духе автора: с 5 ю патами. №  298. А. О. 
Г ер б с т м а н . 1. h7 Cd5-j- 2. Крс2 Khô 3. Ь8Ф Cg8 (запирая ферзя; теперь грозит 
Kpfô— f7— f8 и Kf7 с выигрышем ферзя) 4. КрЫ Kpf7 5. K pal Kpf8 6. ФЬ7 C :h7. 
Пат. Этюд в духе покойного М. Г. Кляцкина, памяти которого он пссвящен. 
Ха 299. Е. Н. С о м о в . 1. Ла4 ЬЗ 2. Л а 8 +  Kph7! ( 2 . . .  Kpg7 3. K f5 +  и 4. Л :аЗ)
3. Л : аЗ Cfô-f- 4. Kpf5 h2 5. Kg4 ЫФ 6. ЛЬЗ-f- Ф : h3. Пат. 1 . . .  C f6 +  2. Kpf5 
h3 3. Л а 8 +  Kpg7! ( 3 . . .  Kph7 4. Л : аЗ и т. д.) 4. Л а 7 +  Kpf8 5. Л а8-(- Kpf7
6. Л а 7 +  Се7 7. К : d5 Леб 8. К : е7 Ь2 9. К д 6 +  Крд8! 10. Кр : еб Ь;Ф 11. К е 7 +  
Kph8 12. К дб-f- Крд8 13. К е74- Крд7 14. Kf5-J— с вечным шахом. Очень хорош  
главный вариант со связкой коня, однако этюд портит неясность позиции, полу­
чающейся после 1 . . .  СЬ2 2. Л а8-|- Крд7! 3. Kf5-(- Kpf7 4. Ла7-(- Кре8 5. Kp:h4. 
Ха 300. А. С. Гурвич. 1. Са6-(- Кра7! 2. С Ь 5 +  Кр : dô 3. K f5 +  Кре5! ( 3 . . .
Крс7 4. С : е2 С : е2 5. С д З +  Кр с о  и 6. КеЗ; 3 . . .  Крс5? 4. С : е2  С : е2
5. С : f2-j- и выигр.; 3 . . .  Kpd5 4. С : е2 С : е2 5. Крд5! с ничьей; 3 . . .  Креб
4. С : е2 С : е2 5. K d 4 +  Кр с о  6. С : f2 д З +  7. К : е2 gf 8. КдЗ и т. д.) 4. С : е2
С : е2 5. КдЗ ІШ  6. К : f l  д З -f- 7. Крд5 д2 8. КдЗ дІФ, Л. Пат. Конечная ком­
бинация превосходна. Однако после 4 . КдЗ Л е і 5. Крд5 С е2 6. С : е2  Л : е2
7. Кр : д4 Л е і получается позиция, в которой черным с ладьей против слона при 
пешках Ьб/Ь7 трудно добиться выигрыша.

Ха 301. В. Г альберш тадт. 1. Кс5-(- Kpdô (при других ходах последует ско­
рый мат) 2. ФЬ8-(- (2. Фd8~г не ведет к выигрышу в виду 2 . . .  Кре5 3. Ф е7-|-
Kpf5 4. Ф е6-|- Крд5 5. Ke4-f- K p h 4 = ) Kpd5 3. Фд8—(-! Kpd4! (на 3. Kpdô после­
дует мат в 3 хода ферзем на Ь7) 4. Феб! ФЫ ( 4 . . .  ФЫ-)— 5. КЬЗ-|- Kpd3
6. Ф : g ô - f  ; 4 . . .  Of3 5. K b 3 +  Kpd3 6. Фс4 +  КреЗ 7. Ф с 5 +  Kpd3 8. Ф сЗ +  
с выигрышем ферзя на след, ходу; 4 . . .  Фд2 5. КЬЗ-|- Kpd3 6. K cl-f- Kpd4
7. К е2-|- Kpd3 8. К : f4-(-) 5. ®dô -j— КреЗ (на 5 . . .  Фd5 мат в 2 хода) 6. Фе5-(- 
(ошибочно 6. ФdЗ-)- ввиду 6 . . .  Kpf2 7. К е4-(- K pgl! 8. Ф dl-j- Kph2 9. ®d2-j- 
Фд2 10. Ф : f4-j— K pgl с ничьей) Kpf2 ( 6 . . .  Kpd2 7. Ke4-f-! Kpc2! 8. Ф сЗ-j- 
c выигрышем ферзя или матом в углу a l)  7. Kd3-f- (7. К е 4 + ?  Kpf3 8. Kd2-j~ 
Kpf2 9. Ф : f4-j- K p e 2 = )  Kpg2 ( 7 . . .  КрдЗ 8. Ф : f4-+- и т. д.) 8. K : f 4 + !  Kph2
( 8 . . .  Kpf2 9. K d 3 +  Kpg2 10. Ф е 4 +  и т. д.; 8 . . .  K pfl 9. Ф е 2 +  K pgl 10. Ф е 1 +
и т. д.) 9. Kd3-(- Kpg2! 10. Фе4-)- K pgl 11. Ф е 1 +  Kph2 12. ФЬ4-(- Kpg2! 13. 
K f4 +  K pgl 14. Ф е1-|-‘ КрЬ2 15. 0 f 2 +  с матом на след. ходу. 8 . . .  КрдЗ 9. Ф д5-(— 
(9. Kd3-(-? Kph4 10. ® f4-(- Kph5.=-) Kpf2 ( 9 . . .  Kph2 10. ® h 4 -f  с матом в 3 хода)
10. Ф с 5 +  КрдЗ! 11. К е 2 +  Крд2 ( 1 1 . . .  Крд4 12. ® d4-|- Крд5 13. Ф Г4+) 12. 
® d 5 +  Kph2 13. Ф е 5 +  Крд2! 14. Ф е 4 +  Kph2 15. ФЬ4-[- Крд2 16. Kf4-j- Kpgl 
17. Ф е і- f  с матом в 2  хода. 2 . . .  Кре7 3. Фс7-)- (3. Ф е5-|-? Kpf8! 4. К е6-|- Кре7
5. К д 5 Kpd7 6. ® d 5 -f  Крс8 7. Ф с64- К р Ь 8 = ) Kpfô! 4. K e 4 -f  Креб (4 . . Kpf5
5. КдЗ- f  fg 6. ® f7 + )  5. Фd6-^- Kpf7! 6. ® d 7 +  Kpg8 ( 6 . . .  Kpf8 7. Ф гі8+  Kpf7
8. K g5>() 7. Ф d8-H Kph7! 8. K g5-|- Kphô 9. Kf7-(— с матом на след. ходу. Маты 
во всех углах доски, маты в центре доски, выигрыш ферзя по горизонтали, вер­
тикали и диагонали,—  все это наряду с трудностью решения делает этот этюд 
выдающимся в числе этюдов на подобную тему Ха 302. А. А. Троицкий. 1. а7 
ЛдЗ-|-! 2. Кра2! (2. КрЬ2? Л Ь З +  3. Кра2 Ь4) Ь4 3. d4-}- cd en passant (выну­
ждено!) 4. a8J> и выигр. Ха 303. А. А. Троицкий. 1. f5 ef 2. е4 de en passant
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3. Ь7 и выигр. Однако после 2 . . .  fe-f-! 3. Кр : е4 СаЗ 4. Kpd5 C e l 5. Крс5 СЬ2!
6. Ь7 d3-f- 7. Кре4 d2 8. Ь8Ф -I- Крс2 выигрыш для белых сомнителен; или 3 . . 
d5-| 4. Кре5 d3 5. Ь7 d2 6. Ь8Ф-|- Кра2 7. Ф а7-ь КрЫ 8. Фа4 С Ь 2 +  и 9 . . .  
К рсі с ничьей. №  304. С. П. К рю чков. 1. К еб-j- Kpf5 2. Kd4-{- Kpg5 3. К : с2  
К : е2  4. d4 (если 4. Фd5, то 4 . . .  д З +  5. Kph3 Cd7-f- 6. Крд2 Ссб и выигр.; 
если 4. Ф П, то 4 . . .  Kf3-f- 5. Крд2 Kf4 -f- и выигр.) Kf3 -1- 5. Kphl С сб 6. d5 
С : d5 7. Ф : е2 Kd4-(- 8. Kph2 К : е2. Пат. 8 . . . д З -j- 9. Kph3 К : е2. П і т . Однако 
после 5 .  . Ке2 : d4 получающаяся позиция не совсем ясна и требует анализа.

Правильные и полные решения прислали №№: 291, 293 —  304 О. М. Богаты­
рев (Москва) и 3 . М. Виташкис (Райгородок) —  по 14 очков; 291, 2 9 4 —  300  
3 0 2  — 304 Г. А. Ластовец (Полтава) —  12; 291, 293— 299, 302— 304 В. А. Тютин 
(Днепропетровск), 291, 293— 298, 300, 302— 304 А. В. Синельщиков (Москва) —  
по 11; 291, 294— 298, 301, 3 0 3 — 304 Г. А. Бройт (Катта-Курган) -9 ;  291, 294— 298, 
3 02— 303 В. В. Невский (Нахичевань н/Д), 291, 2 9 3 — 297, 300, 302 Б. А. Л аза­
рев (М осква)— по 8.

О т д е л  з а д а ч

п о д  р е д а к ц и е й  Л . Б . З а л к и н д а  и Л . А . И саева .

№ 529. С. Гертм ан (Будапеш т).
S . Hertmann, Budapest.

№ 530. В. М. К алина (Киев). 
W . М. Kalina, Kiew.

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.

№ 531. А. К ассинелли (Буэнос-Айрес).
A. Cassinelli, Buenos-Aires.

№ 532. С. С. Л евман (М осква).
S. S . Lewmann, Moskwa.

mrm m  'Ц Ц  щ
...»  ‘ ' 

gщ  Ш р  rm m  m

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.
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Федор Сологуб

№ 533. Я. Б е р к о в е ц . I приз №  534. М. Х а в ел ь . II приз
2-го международного конкурса „Prager P resse“ .

Мат в 3 хода.

№  535. JI. Б . З а л к и н д . V приз 
конкурса „Prager P resse“.

Скончавшийся 5 декабря 1927 г. Федор Кузьмич Сологуб был большим лю­
бителем шахматной игры ещ е с юных лет. В библиотеке его, кроме довольно 
значительной „шахматной полки", хранился ряд конвертов с вырезками из газет,—  
особенно из „Нового Времени“ 90-х и 900-х гг., когда шахматным отделом в этой  
газете заведывал М. И. Чигорин. В „Литературных Приложениях" к журналу  
„Нива" 900-х гг. не один раз встречалась фамилия Сологуба среди решивших 
задачи шахматного отдела.

Партия в шахматы —  была почти ежедневным отдыхом и удовольствием п о­
койного писателя; с ещ е большим удовольствием рассматривал он партии круп­
ных мастеров, среди которых особенно выделял он Алехина, считая его игру —  
пределом постижения самодовлеющей жизни мира шахмат (см. ниже мысли Со­
л о гу б а —  „В чем очарование шахмат?“). Сам Ф. К. Сологуб был по силе игро­
ком, вероятно, 2-й —  3-й категории.

По предложению редакции „Ш ахмат“ Ф. К. Сологуб в последний год жизни 
собирался «написать небольшую статью под заглавием „В чем очарование шах­
мат?“. Тяжелая болезнь, приковавшая его к постели почти с самого начала 
1927 года, помешала ему выполнить это намерение; но статья была уж е вполне 
готова „в голове“, и он несколько раз говорил знакомым, тож е интересовав­
шимся шахматами, об ее содержании;

в 3 хода.

№  536 . Ф. С калик (+).
Поч. отзыв „Aftonbladet“, 1907 г.

Мат в 3 хода. м ат б 3 хода.
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Очарование шахмат —  в законах самодовлеющего мира.
Когда-то, лет 20 тому назад, я написал (говорил Ф. К. Сологуб) строки:

И кто мне помешает 
Воздвигнуть все миры,
Которых пожелает  
Закон моей игры?

Один из таких миров давно уж е воздвигнут, и это •—• мир шахмат. Законы этого  
самодовпеющего мира имеют свою столь строгую меру, что человек, входящий в этот  
мир, долж ен уметь проникнуться ими и войти в жизнь фигур этого особого мира. 
Плохой игрок думает, что это он „ходит“ фигурами —  и только разводит путан­
ную канитель на доске. В газетах объявлено, что идет кинофильма „Ход конем“; 
вот эта  шахматная безграмотность и типична для плохого игрока. Хороший игрок 
знает, что нет „хода кон ем ", а есть „ход к о н я “, абсолютно обязательный в том 
или ином положении; игрок д о л ж е н  его сделать. Один из примеров —  9-й ход 
в знаменитой партии Алехин —  Видмар Карлсбадского турнира 1911 г. (Партию 
эту Сологуб очень любил; вырезанная из газеты, она лежала у него в особом  
конверте.) Плохой игрок в этом положении не сумел бы войти в законы само­
довлеющего мира шахмат и сделал бы какой-нибудь нелепый „ход кон ем ", на­
пример: 9. КсЗ : е4 Ф е8 : е4 10. d2— d3 и т. п.; гениальный молодой Алехин 
настолько вошел в законы самодовлеющего мира, что нашел единственно пра­
вильный „ход к о н я “: 9. Кд4— h6—(-! В от в этом умении понять жизнь и логику 
особого мира, в этой ее самозамкнутости и особенности —  и заключается очаро­
вание шахматной игры. Для нас ж е, профанов и любителей, очарование это 
доступно через изучение партий гениальных мастеров, через которые мы только 
и постигаем особую жизнь шахматной доски.

НОВОСТИ ШАХМАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.
А. А . А л ехи н . М о и  л у ч ш и е  п а р т и и .  Книга первая (1908— 1923) с при­

ложением статьи С. Г. Тартаковера „ Т в о р ч е с т в о  А л е х и н а “. Гиз 1927. 
ХѴ -|-253 стр. Цена в перепл. 3 р. 50 к.

Капитальный труд нового чэмпиона мира. Ценность сборников партий обу­
словливается двумя факторами: качеством партий и качеством комментарий к ним. 
В данном случае за  качество партий достаточно говорит общепризнанная красота 
оригинальной игры автора книги, что ж е касается А. А. Алехина, как коммента­
тора, то ещ е раньше, чем он стал чэмпионом мира по практической игре, он 
был признан лучшим в мире комментатором —  во всяком случае, со времени со­
ставления им ставшего классическим „Сборника партий международного турнира 
в Нью-Йорке 1924 г .“. Прекрасным дополнением к книге является блестящ е на­
писанный С. Г. Тартаковером очерк творчества чэмпиона мира. В целом —  одна 
из замечательнейших книг в шахматной литературе. Издана книга ГИЗ'ом очень 
изящно.

И. J1. Р а б и н о в и ч . Э н д ш п и л ь  (заключительная стадия шахматной партии). 
Изд-ство „Прибой“. 326 стр. Цена 3 р. 25 к.

До сих пор на русском языке не было серьезных пособий по эндшпилю. 
С чувством полного удовлетворения мы приветствуем появление труда И. Л. Р а­
биновича, возмещающего существовавший пробел. Наряду с полнотой охвата темы 
книгу характеризует также ясность и свежесть изложения.

Н. Греков.
С. С. Л ев м ан . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  з а д а ч а .  Часть 1-я (двух- 

ходовки). Изд-ство „Шахм. Листок“. Цена 1 р.
Интерес к шахматной задаче растет среди наших шахматистов с каждым 

годом. Отсутствие литературы, которая могла бы ответить этому интересу и на­
править его по правильному пути, —  создавало опасение за  дальнейшие перспек­
тивы задачного движения, —  особенно, за  перспективы его углубления. Задуманная
С. С. Левманом работа —  дать в ряде выпусков изложение сущности и методо­
логии современной заданной композиции — должна поэтому ответить давно на­
зревшей потребности.

Вышедший 1-й выпуск свидетельствует, что поставленную себе задачу автор 
разрешил вполне удачно. Приведенный в книге обширный материал разработан  
с одной стороны, настолько популярно и ясно, с другой — настолько разносторонне 
и глубоко, что книга может удовлетворить самые разнообразные требования, —  
как со стороны начинающего любителя, так и со стороны опытного компо­
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зитора. Первому она поможет разобраться во внутренней сущности „новой“ двух- 
ходовки и таким путем подняться на более высокую ступень квалифицированного 
„решателя“ - критика, откуда уж е недалеко до составления собственных компо­
зиций. Второму удачная и ясная систематизация богатого материала послужит 
значительным пособием в его композиторской работе, направив его искания по 
кратчайшим путям.

Один лишь упрек может быть сделан книге С. С. Левмана: в ней не хватает 
исторической главы, где хотя бы вкратце было бы изложено историческое разви­
тие двухходовой задачи и были бы проанализированы источники „новой“ школы. 
Если бы имелась эта глава, то несомненно была бы в значительной мере устра­
нена возможность неправильного впечатления у читателя по одному весьма сущ е­
ственному вопросу: он получил бы тогда понятие не только об „идеях“ двуххо­
довой задачи, но и о школах, и тем самым для него стало бы ясно, что даже 
„новая“ школа —  не говоря уж е о современной двухходовке в целом —  не покры­
вается одной только ново-американской школой, которая составляет одну, хотя 
и самую цветущую ветвь ее. Очевидно, недостаток места помешал автору сделать 
это в первом выпуске, и мы надеемся, что указанный нами пробел будет воспол­
нен им в следующих выпусках.

Книгу С. С. Левмана мы рекомендуем всем интересующимся шахматной за­
дачей без различия квалификации.

Л. Залкинд.
В издании ГИЗ'а в конце января выйдет в свет 3-я часть „Моей системы" 

А. И. Нимцовича (цена 1 р. 20 коп.) и 2-е (испр.) издание „Учебника шахматной 
игры“ Эм. Ласкера. 1-й выпуск „Эндшпиля“ Бергера выйдет в марте (вся книга 
выйдет тремя выпусками).

А. А. Алехин подготовляет к печати книгу о своем матче с Капабланкой. 
Книга будет издана на нескольких языках, также и на русском, однако выйдет 
в свет не раньше осени с. г.

Х Р О Н И К А .
Б ерлин. Открытие международного турнира предположено 4 февраля. По 

последним сведениям дали согласие участвовать Боголюбов, Видмар, Нимцоаич, 
Рети, Рубинштейн, Тартаковер и Шпильман. Всего будет 14 участников.

Буэнос-А йрес. После окончания матча с Капабланкой А. А. Алехин посетил 
различные города Аргентины, давая сеансы одновременной игры.

Кечкемет. Призы за красивейшие партии международного турнира разделены  
между Алехиным (за партию с Асталосом —  № 540), Кмохом (за партию с Бринк­
маном) и Вайдой (за партию с Ауэсом).

М агдебург. Призы за  красивейшие партии международного турнира прису­
ждены: 1-й Шпильману за партию с Лермэ (№ 538), 2-й Бринкману за  партию 
со Шпильманом.

Л ондон. Партия из матча Лондон— Нью-Йорк (см. К» 12 „Ш ахмат“) Бир­
гер —  Сантазьер присуждена выигранной первому; две другие неоконченные при­
знаны ничьими. Таким образом матч выигран Лондоном с результатом - \ -4 ,— 2.

С токгольм. Матч за первенство в Швеции между А. Нильсоном и Г. Ш толь­
цем (на большинство из 5-ти партий) скончился в ничью: + 2 , — 2, = 1 .

Гамбург. 27 ноября состоялся матч Бремен —  Гамбург, выигранный послед­
ним с результатом ~)-7, — 3. За  доской № 1 сыграли в ничью Карльс (Б.) с Ваг­
нером (Г.)

Л енинград. Начало турнира-чэмпионата отложено на февраль 1928 г.
Курск. 17 декабря прошлого года скончался молодой талантливый шахма­

тист и- композитор этюдов Н. И. Сивков.
С вердловск. В закончившемся 14 декабря областном чэмпионате Урала пер­

вые места заняли И. К иселез 8 (из 11-ти), Веллер 71/.> и Кожевников 7.
И справление.

В задаче № 526 C. С-. Левмана следует снять ч. коня а2.

Редактор - издатель: Н. И. Г р ек о в .
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I] редакции Д Ш Г  м ои  выписывать следующие и щ и :
„Ш ахм аты “ . Полные комплекты журнала: за 1923 и 1924 гг. по 2 р.; 

за 1925 и 1926 гг. по 2 р. 50 к.; за 1927 г.—3 р.
М еж дун ародн ы й  ш ахматны й турнир в Н ью -Й орке 1924 г. 

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. А лехина и со 
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“ . Цена 2 р. 25 к.

М еж дународны й ш ахматны й турнир в Б аден -Б ад ен е 1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Г рекова. Цена 2 р. 20 к.

М еж дународны й ш ахматны й турнир в М оскве 1925 г. Сборник 
партий с прим. Е. Д. Б оголю б ова . Ч. 1. 1 р. 60 к. Ч. 11. 1 р. 30 к. 

С. Г. Т артаковер . Н ь ю-Й о р  к с к и й м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р. ЬО к.

A. А. Алехин. М о и  л у ч ш и е  п а р т и и .  Цена (в перепл.) 3 р. 50 к.
Н. И. Г реков .  М а т ч  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а .  Цена 20 коп. 
Е. Д. Б оголю бов . И з б р. п а р т и и  Ч и г о р и н а. Ц. 2 р. 50 к. 
Е. Д. Боголю бов . И з б р а н н ы е  п а р т  и и. Ч. I. Цена 2 р.
3. Т арраш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц .2 р .60 к.
B. и М. Платовы. 2J0 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в  (печатается).
B. Н. Платов. 150 и з б р а н н ы х  с о в р. э т ю д о в .  Ц. 1 р. 75 к. 
К. А. Л Куббель. 150 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена 1 р. 90 к.
C. С. Л евм ан . С о в р е м е н н а я  ш а х м. з а д а ч а. Ч.  I. Ц.  1 р. 
И. Н. Д ьяков , Н. В. П етровский и П. А. Рудик. П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 1 р. 25 коп.
К алендарь шахматиста на 1927 г. Цена 75 коп.
Ф. Маршалль и Г. Мэкбет. Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих!. Цена 1 р. 70 к.
Г. Я. Л евенф иш . П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Ц. 1р .  60 к. 
X. Р . К апабланка. О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ц.  I р. 80 к. 
X. Р. К апабланка. М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц.  1 р. 50 к. 
К . Т оррэ. К а к  ф о р м и р у е т с я  ш а х м а т и с т .  Ц.  50 к.
Р. Рети. Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г р е .  Цена 75 к. 
С. Г. Т артаковер .  У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть І-я—цена 2 р. Части II, III и IV по 1 р. 75 к.
С. Г. Т артаковер . О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  Ц. 2 р. 50 к. 
И. Л. Рабинович. Э н д ш п и л ь .  Цена 3 р. 25 к.
Г. Ф арни. К о н ц ы  и г р  в ш а х  м а т а х .  Цена 50 к.
М. С. К оган. И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р о с с и и .  Ц. 2 р. 
Л. Бахман. Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20 коп.
А. Нимцович. М о я  с и с т е м а .  Ч. I (3-е изд.) 80 к., ч. II—1 р. 20 к. 
Эм. Ласкер. З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Цена 85 к. 
Эм. Ласкер. Мой матч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. Зноско-Боровский. Т е о р и я  с е р е д и н ы  игры . Ц. 1 р. 60 к. 
Е. А. Зн оско-Б оровский. Шахматы и их чемпионы. Ц. 1 р. 10 к.
А. А. Смирнов. К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц. 85 к. 
С. Г. Тартаковер . И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Цена 90 к.
С. Г. Т артаковер .  Д е б ю т  б у д у  щ е г о .  Цена 75 коп.
С. Г. Т артаковер . У р о к и  ш а х  м. с т р а т е г и и .  Цена 50 к.
С. Г. Т артаковер . У д р е в а  ш а х  м. п о з н а н и я .  Цена 40 к. 
Ж . Мизес. Ф р а н ц у з с к а я  п а р ' т и я .  Цена 50 коп.
Г. Кмох. З а щ и т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Цена 1 р. 10 к. 
И. Крейчик. 13 д е т е й  К а и с с ы  (шахм. юморески). Цена 60 к. 
И. Крейчик. Д е т  и ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена &3 коп. 
и все вновь выходящие на рус-ском языке шахматные книги.

В ысылаю щ ие деньги  вперед з а  пересы лку не платят. П ере­
сы лка налож енны м платеж ом каж дого и здан и я  на 25 — 40 коп. 
дорож е. С тоимость книг мож но присы лать почтовы ми марками 
не выш е 20-копеечного достоинства каж д ая .
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