
Ill  A X M A T Ы
№  11, 15 іюня 1894 г. годъ I ,

Ноннурсъ шахматныхъ задачъ
газеты «Münchner Neuesten Nachrichten».

Среди многочисленныхъ конкурсовъ шахматныхъ задачъ, въ настоящемъ и 
прошломъ годахъ исключительно счастливыми ѵсловіями былъ обставленъ второй 
международный конкурсъ Мюнхенской газеты: «Münchner Neuesten Nachrichten»; 
онъ, по справедливости, долженъ быть причисленъ къ тѣмъ, на которыхъ 
нельзя не остановить вниманія. Редакторъ шахматнаго отдѣла газеты, Адольфъ 
Байерсдорферъ, извѣстенъ каю. составитель нрекрасныхъ задачъ; естественно, 
что и В7> судьи конкурса имъ приглашены были знатоки задачнаго искус­
ства, знаменитые композиторы К.отцъ и Кокелькориъ. Такимъ образомъ уже 
самое начало дѣла заключало въ себѣ всѣ шансы для блестящаго усиѣха.

Конкурсъ былъ объявленъ въ январѣ прошлаго 1893 г. Онъ распадался 
на четыре отдѣла: Пдля четырехъ-ходовыхъ задачъ, съ тремя призами, въ 100. 
80 и 50 марокъ; II) для трехъ-ходовыхъ, съ тремя призами, въ 80, 60 и 40 ма- 
рокъ; III) съ двумя призами, въ 60 и 40 марокъ, для трехъ ходовыхъ же задачъ 
съ условнымъ матовымъ иоложеніемъ, которое должно встрѣчаться обязательно 
по крайней мѣрѣ въ двухъ варіантахъ рѣшенія, но образцамъ:

1) Черн. Кре5; бѣл. .If6, Сл. Ь2 и g2. | 2) Черн. Kpd5, Леб, Сл. Ь2 и g2.
и IV) съ однимъ призомъ, въ 100 марокъ, для трехъ, четырехъ или ііяти- 
ходовыхъ съ определенной темой задачъ, при чемъ идея ихъ выражалась бы 
въ защитительныхъ ходахъ, какт. напримѣръ въ слѣдующихъ задачахъ:

С. Лойда. Котца и Кокелькорна.

Матъ въ 3 хода.
1. К(15—Ъ41 При ходахъ коня: на Ъ6, сЗ, 

еЗ, черные отвѣчаютъ 1... g2— glC!, и въ 
случаѣ хода 2.Cf3—(15,необходнмаго въ дѣй- 
ствительномъ рѣшенін, получается патъ.

Матъ въ 4 хода.
1. (12—(13, Лс8—1і8!; 2. Cg2—е4, Фа8—g8!; 
3. СеЗ—Ь2,Ф—оо; 4. К х . При другомъ пер- 
вомъ заідитительномъ ходѣ, кромѣ
1... Лс8—h8, черные получ. матъ на 3 ходѣ.
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Лучіпія задачи изъ не нолучив- 
шихъ призовъ, но выбору судей, долж­
ны были быть, сверхъ тоголіріобрѣтены 
газетой загонораръ въ 5 марокъ каждая. 
Отъ одного и того же лица могло быть 
прислано нѣсколько задачъ.

На предложеніе газеты участво­
вать въ конкурсѣ отозвались 447-ю 
задачами до 110 комнозиторовъ, зна­
чительное большинство которыхъ было 
изъ Германіи и Австріи; изъ иностран- 
ныхъ комнозиторовъ, имена которыхъ 
объявлены *), представили задачи на 
состязаніе не многіе—двое, трое изъ 
Англіи, столько же изъ Америки и Да­
ши, да по одному изъ Россіи, Франціи, 
Испаніи и Греціи. Между участниками 
конкурса было между прочимъ 10 че- 

ховъ съ 43-мя задачами, но случилось одно любопытное обстоятельство, за­
ставившее ихъ in corpore выдти изъ конкурса. Когда уже истекъ срокъ пред- 
ставленія задачъ на конкурсъ, оказалось, что одинъ изъ комнозиторовъ вы- 
бралъ своимъ девизомъ слова: Kein Böhm, aber auch garstig (хотя и не чехъ, 
но толсе отвратителенъ). Замѣтимъ въ скобкахъ, что задача этого господина 
оказалась нерѣшаюіцеюся. Чехи естественно оскорбились, — оскорбились не 
тѣмъ, что нашелся господинъ, не постыдившійся поставить такой девизъ, но 
тѣмъ, что девизъ этотъ равнодушно былъ принять заправителями конкурса, 
п потребовали обратно свои задачи...

Неправые по отношенію къ чехамъ, завѣдывающіе конкурсомъ, однако, 
оказались на высотѣ предстоявшаго имъ спеціальнаго дѣла. Задачи были изу­
чены съ должным!» вниманіемъ, при чемъ оказалось, что изъ огромной массы 
ихъ только меньше половины могли быть допущены на конкурсъ. Именно, изъ 
110 -ти задачъ перваго отдѣла были приняты только 46, изъ 212-ти второго 
отдѣла только 81, изъ 58-ми третьяго —  20, изъ 24-хъ четвертаго— 7, всего 
принято отъ 67 комнозиторовъ 15-1 задачи изъ 404-хъ. Остальныя 250 ока­
зались или нерѣпгаюіцимися (8), или съ нѣсколькими рѣшеніями (123), или по­
требованы сами авторами обратно (6), или крайне неудовлетворительными (113)**). 
Данныя эти показываютъ, какъ великъ былъ трудъ судей, разсматривав- 
шихъ задачи. Съ другой стороны невольно бросается въ глава невниматель­
ность къ своимъ собственным!» пронзведеніямъ со стороны композиторов!», 
приславіі іи х ъ  задачи сгг> двумя, тремя и даже съ пятью рѣшеніями, а также 
и значительное колнчество'весьма слабыхъ задачъ, не принятых!» на конкурсъ.

Кстати будегь сказать, что даже и тѣ композиторы, которые взяли призы 
на конкурсѣ, не составляют!» въ этомъ смыслѣ псключенія. Такъ, изъ 12-ти 
задачъ Карштедта, получившаго первый призъ. по перЁому отдѣлу, 7 оказа­
лись или нерѣшающимися (1), или со вторыми рѣшеніями (б), или сокращаю­
щимися (1), и только 5-ть правильными. Такихъ прнмѣровъ не мало, п были 
композиторы, изъ 5 —7 задачъ которыхъ ни одна не была принята. На этомъ 
общемъ фонѣ выдѣлились нѣсколько авторовъ, въ задачахъ которыхъ сказа­
лось дѣйствительное искусство и настоящее нониманіе. что можно и чего

*) Имена (около 30) авторовъ задачъ, не принятыхъ на конкурс-!», по опубликованы.
**) Задачи, оказавшіяся неудовлетворительными, газета не печатаеп», и уже <?дно это 

рѣзко отлнчаетъ этотъ конкурсъ отъ другихъ, результатом!» которыхъ обыкновенно является 
«наводненіе» журнале въ плохими задачами.

И. Бергера.

Man» в ь 5 ходов ь.
1. Ка2—Ь4, Cfl—аб!; 2. K b l-c2 , f2 - ПФ; 

3. Кс2 — d4, Ф11 — Ь5!; 4. Ь3-Ь4, оо;
5. КХ-
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нельзя посылать на конкурсы. Таковъ, прежде всего, Rudolf Weinheimer, и:л 
Вѣны, изъ 8-ми перворазрядных!» задачъ котораго, хотя ни одна не получила 
приза, но Шесть судьями признаны почти равными призовымъ и заслуживаю­
щими почетнаго отзыва. За нимъ слѣдуюгь Ludvig Fechter, изъ Вѣны же 
(изъ таковаго лее числа принятыхъ на конкурсъ задачъ одна удостоена приза, 
а другая почетнаго отзыва), Nicolo Sardotch, изъ Тріеста (изъ 5 задачъ—за 
одну призъ и за одну почетный отзывъ) и Hermann von Gottschall (изъ 5-ти же 
задачъ,— за двѣ почетные отзывы).

Ио I отдѣлу призы получили: первый (100 м.)—Max Karstedt, п.тъ Gott- 
bus’a; второй (80 м.)—Ludvig Fechter, изъ Вѣны; третій (60 м.)—Otto Fuss, изъ 
Ганновера. Затѣмъ 12 задачъ, какъ немногимъ устѵпающія получивгаимъ призы, 
удостоены почетными отзывами; авторы ихъ: F . Schindler, К. Weinheimer (4 
зад.), .Т. Jespersen, H. von Gottschall, K. Erlin, J. Fetow. N. Sardotch, E. Pra- 
dignat и F. Möller.

По И отдѣ л у первый призъ (80 м.) получилъ F . Möller, изъ Ганновера; 
второй (60 м.)—Karl Pater, изъ Вѣны; третій (40 м.)— Xicolo Sardotch. изъ 
Тріеста. Почетные отзывы: K. Weinheimer, H. von Gottschall, L. Fechter, K. Er­
lin, K. K. Бетингъ, изъ Риги, N. Sardotch. J. Möller, E. Pradignat и 0 . von 
Waldkirch.

Ио 111 отдѣ л у—первый призъ (60 м.) получилъ F. Meyer, изъ Siegritz’a; 
второй (40 м.)—H. Nanz, изъ Альбаха. Почетные отзывы: К. К. Бетингъ и 
E. Hallgren.

По IV отдѣ л у призъ (100 м.) получили K. Erlin и О. Nemo, изъВѣны, 
за задачу въ четыре хода. Почетные отзывы: К. Weinheimer, J. Jespersen и 
J. Salminger.

Читателямъ, конечно, не безъинтересно будетъ узнать мнѣніе судей о 
результатам» конкурса. «То, что мы получили по первому отдѣлу нашего кон­
курса», говорятъ они, «превосходить по значенію все, что дали три другихъ 
отдѣла. Почти половина всѣхъ правильныхъ чегырехъ-ходовыхъ задачъ пре­
восходны. Не менѣе 15-ти задачъ вошли въ то число, изъ котораго мы дѣла- 
ли выборъ для назначенія нремій, и такое же число задачъ мы нашли на 
столько прекрасными, что поставили ихъ на первую очередь для пріобрѣ- 
тенія».

По второму отдѣлу судьямъ пришлось выбирать для назначенія призовъ 
только изъ 12 задачъ, на столько равныхъ по достоинству, что они, по ихъ 
словамъ, затруднились въ выборѣ. Всѣ эти трехъ-ходовыя задачи, однако, зна­
чительно уступали въ достоинствѣ задачамъ перваго отдѣла.J «Хотя», замѣча- 
югь судьи, «всѣ онѣ хороши, но ни одна изъ нихъ не отличается блестящими 
качествами».

По третьему и четвертому отдѣламЪ судьи, не отказывая задачамъ въ от- 
носительныхъ достоинствахъ, въ болышінствѣ случаевъ нашли несоотвѣтствіе 
ихъ съ тѣми снеціальными условіями, которыя для нихъ были поставлены, и 
имъ пришлось выбирать для назначенія призовъ уже изъ очень ограиичен- 
наго числа задачъ, только изъ 4-хъ по каждому пзъ этихъ отдѣловъ.

Предлагаем!» читателямъ маленькій конкурсъ рѣшеній 12 задачъ (стр. 164 
и 165). Срокъ ограничивается 12-ю днями отъ полученія журнала до отсылки 
рѣшеній. Первые трое изъ рѣшившихъ задачи каждый пёлучитъ экземпляръ 
журнала «Шахматы» за настоящій или, ио желанію, за 1895 годъ.
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I отдѣлъ. II отд'Ьлъ.
55. 58.

М. K arsted t (Gottbus). F. Möller (Ганноверъ).
Первый призъ. Первый призъ.

Матъ въ 4 хода. 

56.
L. F echter (Вѣна).

Второй призъ.

Матъ въ 3 хода. 

59.
K. P a te r (Вѣна). 

Второй призъ.

Мать въ 4 хода. Матъ въ 3 хода.

57. 60.
Otto Fuss (Ганноверъ). N. Sardotch  (Тріестъ).

Третій призъ. Третій призъ.

Матъ въ 4 хода. Матъ въ 3 хода.
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III отдѣлъ.
61. 62.

F. Meyer (Siegritz). H. Nanz (Albach).
Первый призъ. Второй призъ.

Ш___

Матъ въ 3 хода. Матъ въ 3 хода.

IV отдѣлъ.
65.

K. Erlin и 0. Nemo (Вѣна). 
Призъ.

66.
I. Salm inger (Мюнхенъ).

Почетный отзывъ.

Матъ въ 3 хода. 

63.
К. К. Бетингъ (Рига).

Почетный отзывъ.

Мать въ 3 хода.

64.
E. H allgren (Стокгольмъ).

Почетный отзывъ.

Матъ въ 1 хода. Матъ въ 4 хода.
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МАТЧЪ ЛА БУРДОНЕ СЪ МАКЪ-ДОНЕЛЕМЪ. 
Д В А Д Ц А Т Ь  С Е Д Ь М А Я  П А Р Т І Я  

(JS& 9. 9-я партія I матча).
№ 71. Ф р а н ц у з с к а я  п а р т і я .

Макъ-Донель. Ла Бурдоне. 17. g2 : f 3 d5-d4 35. Cd3 : e4 Ле5 : e4
(Mac-Donnell). (Laßourdonnais). 18. КеЗ—g4 Ь7—Ь5 36. ЛЫ —Ь4 еб—e5
1. е2—е4 е7—еб 19. Kg4—f2 Фс7—e5 37. ЛЬ4 : g4 С еЗ- f4f
2. f2—f4 d7—d5 20. C fl-d 3 C b4-d6 38. Kpg3—f3 Л е 4 -е З |
3. е4—е5 с7—сб1) 21. Kf2—e4 Cd6—c7 39. Kpf3 - 12 d4-d3
4. K g l- f3 КЬ8—сб 22. КрЬЗ—g2 Cc8 - d7 40. ЛП- g l ЛеЗ—e2f
5. с2—сЗ f r - f ß 23. f3—f4 Фе5—f5 4l. Kpf2-f3 C f4-h6
6. КЫ—аЗ Kg8—Ьб 24. Ke4—g5 Cd7—c6t 42. ЛЬ4—e4 Ле2 : Ь2
7. КаЗ—с2 КЬб—f7 25. Kpg2—gl Ф Й—g4f 43. Ле4 : e5 ЛЬ2 : а2
8. <12—d4 Фd8—Ьб 26. Фdl : g4 ho : g4 44. Kpf3—e4 d3-d2
9. Кс2—еЗ с5 : d4 27. ЛЫ —h2 Cc6—d5 45. Ле5—d5 Ла2—с2

10. сЗ : d4 C f 8 - M | 28. h4—li5 Лf8 : Î4*) 46. Л? 1 - К3 Ъ7-Ь5
11. Kpel—f22) f6 : е5 29. Ccl : f4 Cc7 : f4 47. JIg3 -  d3 Лс2—cl
12. f4 : e5 0 - 0 30. Kg5—e4 C f4 -e 3 f5) 48. Kpe4—f5 Kpg8—Ь7
13. Kpf2—g33) ФЬб—с7 31. K p g l-g 2 Ла8—18 49. .Td3 : d2 СЬб :d2
14. h2—h4 Kf7 : е5 32. Л а і—tl Лf8—f5 50. .Hd5 : d2 а7—а5
15. d4 : e5 Кеб : е5 33. ЛЬ2—Ы ?6) Л і5 -е5 Бѣлые сдались.
16. Kpg3—ЬЗ Ке5 : f3 34. Kpg2—g3 Cd5 : e4

П р и  Н Ѣ Ч А Н І

— 1) Партія переходить къ положенію 
Сициліанскаго дебюта съ тѣмъ продолже- 
ніемъ, которое встрѣчалось въ первыхъ 
партіяхъ матча.

— 2) Достойно вниманія, что этотъ ма- 
невръ бѣлыхъ не такъ опасенъ для нихъ, 
какъ могь бы показаться по первому 
взгляду. Но систему игры, принятую Макъ- 
Донелемъ въ послѣднихъ партіяхъ матча, 
слѣдуегь признать болѣе солидною.

— 3) Настоящее положеніе весьма схо­
дно съ положеніемъ партій подъ 44 
и 45, въ которыхъ Ла Бурдоне, вмѣсто 
хода конемъ съ Ьб на 17, игралъ слономъ

Я к ъ  П А Р  Ti l l .  
с8 на d7 (см. «V 8 «Шахматы», стран. 115 
и 117).

— 4) Почти вынужденная жертва каче­
ства, такъ какъ чернымъ угрожалъ ходъ 
Ь5—Ьб.

— 5) При этомъ ходѣ черные, хотя на 
время, сохраняютъ атаку, возвращая же 
качество, они ее утрачнваютъ и, кромѣ 
того, проигрываютъ пѣшку g4.

— 6) Бѣлые могли бы выиграть партію, 
сыгравъ 33. ЛЬ2—Ь4, такъ какъ они удер­
жали бы лишнюю ладью.

Д В А Д Ц А Т Ь  В 
(№ 8. 8-я

№ 72. Дебютъ

О С Ь М А Я  Н А Р Т І Я  
партія I матча), 
фервевыхъ пѣшекъ.

Ла Бурдоне. Макъ-Донель. 10. 0 - 0 a5—a4 21. Фе2—li5 g* -g6A)
(La Bourdonnais). (Mac-Donnell). 11. СЬЗ : g8 ЛЬ8 : g8 22. ФЬ5—Ь75) C c8-e6
1. d2—d4 d7—d5 12. Ccl — g5 ФЙ8—c7 23. Ke5 : g6G) Kb8 : сб
2. c2—С41) d5 : c4 13. Ф(11—e 2 | Ivpe8-f8 24. Лсі : сб Фаб—d3:)
3. Kbl—сЗ f7—fö2) 14. Л1'1—el Kpf8—17‘) 25. ФЬ7—e 7 |8) Kpf6 : g6
4. e2—e3 e7—еб 15. Л а і—cl Фс7—Ъ7 26. Леі '. e6f Ivpg6—h5
5. Cfl : c4 c7—сб 16. d4 — d5 Ь7—h6 27. Фе7 li7f Kph5—g4
6. K g l- t3 Cf8—d6 17. d5 : сб ФЬ7—аб 28. Лсб—c4f 15—f4
7. e3—e4 Ь7-Ъ53) 18. КсЗ : b5 Ьб : g5 29. h2—h3f ФdЗ : ft3
8. C c4-b3 a7—a5 19. Kb5 : d6f Kpf7—gô 30. ФЬ7 : ЬЗХ
9. e4 : fö еб : f5 20. Kf3—e5t Kpg6—16
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— 1) Стаунтонъ, въ («Chess Players Chro­
nicle» 1841 г.) говорить, что ферзевый гам­
битъ не достаточно оцѣненъ англійскими 
любителями. По его мнѣнію этотъ дебють 
«очень интересенъ и весьма разнообра- 
зенъ, и кромѣ того имѣеть передъ королев- 
скимъ гамбнтомъ преимущество въ болѣе 
вѣрной атакѣ».

— 2) Послѣ того какъ черные взяли 
пѣшкой Д5 пѣшку с4, этоіт. ходъ безпо- 
лезенъ; онъ имѣлъ бы значеніе лишь въ 
томъ случаѣ, когда конемъ можно играть 
на е4 подъ зашитой пѣшекъ d5 и f5.

— 3) Макъ-Донель играеть эту партію 
очень не серьезно. Вѣроятно, онъ имѣлъ 
въ виду, послѣ отступленія бѣлыхъ сло­
номъ на ЬЗ, продолжать Ь5—Ь4, но поче­
му-то уклонился отъ своего плана.

— 4) Партія черныхъ безнадежна. Не- 
извѣстный «англійскій любитель» въ «Ch. 
Pl. Chr.» 1864 г., однако, замѣчаетъ, что 
лучше было бы 1 4 ... Сс8—d7. Но отвѣтъ 
бѣлыхъ 15. JIal -  c l, угрожающій КсЗ : Ь5 
или КсЗ—d5 (затѣмъ Cg5—e7f) тотчасъ ! 
же выясняегь послѣдствія хода 1 4 ... 
Сс8—(17.

— 5) (См. діагр.). Бѣлые могли форси- j 
ровать мать въ 8 ходовъ: 22. Kd6—е8 |, і 
JIg-8 : е81; 23. ФЬ5 : g6f, Kpf6 -  е7; 24. Ке5—d7f I

и т. д. Но и при ходѣвъ партіи (22. ФЬ5—1і7) 
черные могуть отдалить матъ только на 
нѣсколько ходовъ.

— 6) Здѣсь бѣлые могли бы объявить 
мать въ определенное число ходовъ:
23. Ке5—g4f, fö : р4; 24. K d6-e4f, K pf6-e5;
25. ФЬ7—с7+, Кре5—fö; 26. Л с 1 - с 5 |и т .  д

— 7) Если 24 . . .  ФаО : сб, то 25. Леі : e6f 
и матъ на 27-мъ ходѣ.

— 8) Бѣлые могли бы и злѣсь дать матъ 
въ2ходадвумя способами; предоставляемъ 
самимъ читателямъ найдти ихъ. Рядъ по- 
добныхъ упушеній со стороны Ла Бурдоне 
можно объяснить только тѣмъ, что онъ 
игралъ въ концѣ партіи слишкомъ не­
брежно, не отыскивая сильнѣйшихъ хо­
довъ.

Д В А Д Ц А Т Ь  Д Е В Я Т А Я  П A P T 1 Я 

(№ 10. 10-я нартія I матча).

№ 73. Дебютъ ферзевыхъ пѣшѳкъ.

Ла Бурдоне. Макъ-Донель.
(La Bourdonnais). (Mac-Donnell).
1. d2—d4 d7—d5
2. c2—c4 d5 : c4
3. e2—e3 e7—e5
4. (14 : e5 Фd8 : d lf
5. Kpel : (11 КЬ8—сб
6. f2—14 Cc8—еб
7. C cl—d2 Cfö—c5
8. K g l-f3 h7—h6
9. К Ы -сЗ Ла8 -  d8

10. Kpdl—el K g8-e7
11. Л а і—cl Cc5—b4
12. КсЗ—Ь5 Cb4 : d2f
13. Kf3 : d2 Л(18—(17
14. Cfl : c4 Себ : c4

15. Л сі : c4 o—o
16. Kd2—f3 JlfS—(18
17. K pel—e2 K e7-d5
18. Kb5-d4? Kc6 : d4?
19. Лс4 : d l c7—c5
20. Л d4-d2 K d5-b4
21. a2—a3 Лd7 : d2f
22. Kf3 : d2 КЬ4 — сб
23. Kd2—c4 Ь7—b6
24. ЛЫ- d l Л(18 : (11
25. Kpe2 •• dl Kpg8—fê
26. Kpdl—e2 Kpf8—e7
27. Kpe2—(13 Kpe7—еб
28. Kpd3—e4 Кеб—e7
29. g'2—g"4 g 7 -g 0
30. a3—a4 17—föf

31. e5 : f6 Креб : f6
32. Kcl—e5 Kpffi—еб
33. Keo : g'6 Ke7—c8
34. f4—föf K e6-d6
35. Ь2 Ь4 Kpd6—c7
36. Kpe4—е5 K c8-d6
37. f5—f6 a7—аб
38. Кре5—еб Ьб—b5
39. а4 : Ь5 аб : Ь5
40. f6 -f7 Kd6:f7
41. Креб : 17 Kpc7—d6
42. Kg6—f4 c5—cl
43. g4—g5 h6 : g5
44. Ь4 : g5 Ь5-Ъ4
45. K f4-e2 Сдался.

Положеніе послѣ хода 2 1 ...  g7— gG.
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Т Р И Д Ц А Т А Я  П А Р Т І Я .
(№ 12. 12 партія I матча.)

№ 74. Дебютъ ферзевыхъ пѣшекъ.
Ла Бурдоне. Макъ-Довелк 11. КЫ--сЗ Kb8—-сб 23. f4--f5 Cg6--Ь7

(La Bourdonnis). (Mac-Donnell). 12. Фdl - d3 Kpg8—-g76) 24. Kf6--d7 .’If8--d8
1. d2—d4 d7-d5 13. Kf3-—e5! Cd6 : e57) 25. e5--еб f7--f6
2. c2—c4 d5 : c4‘) 14. d4 e5 K f6- h5 26. Ф^З--с7 л а в - с8
3. 0> го i CO e7—e5 15. Kc3-—d5 Kh5 : g3 27. Фс7 Ь7 Ф с4--Ь5
4. Cfl : c43) e5 : d4 16. ФdЗ : g3 Cg4—Ь5 28. Л dl--Ы ФЬ5 : Ь7
5. e3 : d4 Kg8—№ 17. f2--f4 Kc6--а5Д-) 29. ЛЫ Ь7 Kpg7—-1і8
6. K gl—f3 Cf8—d6‘) 18. b2--ЬЗ Ka5 : c4 30. Kd7 f6 СЬ7--g8
7. 0 - 0 0 - 0 19. b3 : c4 c7—сб 31. ЛП--d l Лс8--d.4
8. C cl—g5 Ь7—h6 20. Kd5--І6 Ф d8-•d4f 32. Лdl -d7 Лd8 : d7
9. Cg5— h4 g7—g55) 21. Kpgl--h l Ch5—-g6 33. ЛЬ7 d7 с 6 - c5

10. Ch4—g3 Cc8—g4 22. Л а і--dl! Фd4 : c49; 34. еб--e7 Сдался.
П р и м T» 4  A H I я К '1, ri A P T I И.

— 1) Въ «Chess Players Chronicle«1840 г., 
Лёвенталь по поводу этого хода замѣча- 
еть: «Макъ-Донель никогда не отказывалъ 
гамбита. Сознаніе своей силы сдѣлало его 
смѣлымъ. Опытъ современныхъ игроковъ, 
однако, доказалъ. что лучше не прини­
мать гамбита». «Впрочемъ», продолжаетъ 
Лёвенталь, «многое зависитъ отъ характе­
ра каждаго игрока. Тотъ, кто умѣеть вла­
деть атакой, сдвлаетъ лучше, если при­
меть гамбитъ».

— 2) «Изучаюшій эти партіи». говорить 
Лёвенталь, «встрѣчаеть въ нихъ не мало 
новых ь ходовъ, которые впослѣдствін были 
признаны и одобрены всѣми современными 
знаменитостями. Особая заслуга этихъ 
велшшхъ игроковъ въ томъ, что они пер­
вые показали силу того или другого хода».

По этому примѣчанію можно заключить 
что ходъ 3. е2—еЗ былъ совершенною «но­
востью» во времена Ла Бурдоне и Макъ- 
Донеля. Между тѣмъ, по замѣчанію того же 
Лёвенталя и въ томъ же примѣчаніи, ходъ 
этотъ указывается во французскомъ со- 
чиненіи «Traité des Amateurs» 1786 г.

— 3) Это, безъ сомнѣнія, лучше, чѣмъ 
браті. пѣшкѵ е5 и допускать мѣну ферзей.

— 4) Въ всѣхъ остальныхъ иартіяхъ 
матча, игранныхъ этимъ же дебютомъ, 
Макъ-Донель игралъ 6... Cf8—е7.

— 5) У Макъ-Донеля вообще замѣчается 
склонность къ агакамъ. Ходы 9... Сс8—g4| 
и 10... Kb8-d7, или 9... Kb8—Сб, а въ слу- 
чаѣ надобности и Cd6—е7, почтиэ необхо­
димы для защиты въ началѣ иартіи.

— 6) Бѣлые угрожали 13. ФЬЗ—g6 |.
— 7) Если 1 3 ... Кеб—е7, то 14. f2—f4, 

C c8-f5; 15. ФАЗ—dl, g 5 -g 4 ; 16. Cg3—Ь 4 ,-  
съ превосходны.мъ положеніемъ.

Положеніе послѣ хода 17... Кеб—а5.

І Щ  #  •

liJLlih
шш ш

шщ тшу  шш.у,  . . .

— 8) (См. діагр.). Лёвенталь полагаетъ, 
что ходъ 18. Kd5 — 16 прнвелъ бы къ 
скорѣйшемѵ выигрышу партіи; если
18... Ф d8-d4t; 19. Kpgl—hl; К а5:с4 (?), 
то 20. Kf6 : hSf, Kpg7—g6; 21. Л аі —dl, 
Фd4—c5; 22. f4—fSf н т. д.; варіантъзакан- 
чивается выигрышемъ бѣлымн качества.

Съ своей стороны, я могъ бы указать, 
что также и ходъ 1 8 ^ g 3 —сЗобезпечивалъ 
бѣлымъ выигрышъ партіи (18... Ка5 : с4;
19. е5—e6f, f?—fß; 20. ФеЗ : с4 и т. д.). 
Критики часто ошибаются, полагая, что 
усмотрѣнный ими путь къ выигрышу са­
мый кратчайшій. Ла Бурдоне, быть мо- 
жетъ. избрать самый простой, но вѣрный 
путь къ побѣдѣ. Если бы онъ сыгралъ
18. Kd5—ff>, то могло бы послѣдовать:
18... Фd8—d4f; 19. K p g l-h l ,  Ch5--g6,— 
и бѣлые должны прибегнуть къ защит!; 
слона; если же 20. f4—f5, то Ка5 : с4;
21. t’5 : g6, Фd4 : е5.

— 9) Ла Бурдоне замѣчаеті., что луч­
ше было бы 22... g5 : f4. Я нахожу, что 
это еше скорѣе повело бы къ пораженію 
черныхъ: 23. Kfß — h5f, Кроо; 24. Kh5 : f4, 
Ф<14 : е5 или с5; 25. Ш4 : g6 и т. д.
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Т Р И Д Ц А Т Ь  П Е Р В  АЯ П А Р Т І Я
(№ 15. 15-я партія [ матча.

№ 75. Дебютъ фер8евыхъ пѣшѳкъ.
Ла Бурдоне. Макъ-Донель. 10. g 2 --g4 Cf5 -g 6 20. Kpd 2--c2 Фd4--ffi

(La Bourdonnais). (Mac-Donnell). 11. Kf3 e5 Kb8-—d7 21. ЛЫ Ь5д ) ФШ-- g ß f 4)
1. d2— d4 d7—d5 12. Ke5 : g6 h7 : g6 22. e3--e4 Kb6- -d5
2. c2—c4 d5 : c4 13. h 3 - h4 IÙ17 -Ьб 23. ЛП--h l Cg5--Ьб
3. e2—e3 e7—e5 14. Cc4—-ЬЗ Kf6-—d5 24. g4-~g-> f7-—f5
4. Cfl : c l e5 : d4 15. h 4 - h5 Iid5 : e3 25. Kc3 d5 c6 : d5
5. e3 : d4 K g8-f6 16. f2 : e3 Ce7-—h4f 26. СЬЗ d5f Kpg8--h7
6. Kbl—c3 C f8-e7 17. Kpel—-d22) g6 : h5 27. ЛЬ5 h6f : Ьб
7. Kgl—f3 0 - 0 18. Фdl—-f3 Ch4 -g 5 ^ ) 28. ЛЫ li6f <I>g6 ll6
8. Ь2 — ЬЗ c7—сб 19. Л аі - ■fl !*) Фd8 : d4f 29. g5 Ii6 Сдался.
9. Ccl—e3 Cc8—fS1)

П P и MѢ Ч А Н I я К ъ П A P T I И.
— 1) Сентъ-Аманъ] справедливо осуж- 

даетъ этотъ ходъ, позволяющей бѣлымъ 
съ выигр(рішемъ времени направить атаку 
на позицію рокировки. Онъ предпочелъ бы 
сыграть 9... Сс8 —еб, «не опасаясь хода 
бѣлыхъ ферземъ на ЬЗ въ виду того, что 
у бѣлыхъ изолированная пѣшка d4, а это 
обстоятельство позволяетъ чернымъ со­
лидно укрѣпиться королевскимъ конемъ 
на d5».

Выгоднымъ ли, однако, окажется поло- 
женіе черныхъ послѣ слѣдующнхъ хо­
довъ: 9... Сс8—еб; 10. Сс4 : еб; f7 : еб; 11. 
<l>dl-—ЬЗ, <М8—с8;12. 0 - 0  (если Kfß—d5. 
то)13. Л а і—с1)'?Пѣшкае6 составить весьма 
слабый пунктъ ихъ партіи; напр., 13... 
КЬ8—d7;14.Kf3—g5(14...Kd7—f6;15.Ce3—d2); 
черные не могуть выиграть фигуру, про­
должая 14... Kd5 : еЗ; тогда 15. ФЬЗ : e6f, 
Kpg8—1і8; 16. Kg5—f7f, Лf8 : f7; 17. Феб : f7, 
КеЗ : fl; 18. Леі : e7 и т. д.

— 2) Стейницъ въ сгатьѣ «П. Морфи и 
его время», на которую намъ приходилось 
уже ссылаться, между прочимъ говорить, 
что во времена Морфи принципы шахмат­
ной игры, установленные «новою школою», 
были мало нзвѣстны, и что «основная 
идея, послужившая поводомъ къ измѣне- 
нію системы состоитъ въ томъ, что за 
королемъ признано зцаченіе сильной фи­
гуры, пригодной не только для защиты, 
но и для атаки, даже и въ началѣ партіи...». 
Извѣстныя уже читателямъ партіиЛа Бур­
доне съ Макъ - Донелемъ показываютъ, 
что еще въ 30-хъ годахъ названные иг­
роки ни мало не стѣснялись лишаться 
рокировки и не боялись въ самомъ на- 
чалѣ партіи вводить короля въ борьбу...

— 3) (См. д.). Начинаясь 10-го хода,когда 
завязалась атака на королевскомъ флангѣ, 
цѣль почти каждаго хода Ла Бурдоне 
становится при иослѣдуюшихъ ходахъ 
вполнѣ ясною. Угроза, которую преслѣ-

ІІоложеніе послѣ хода 18... СЬ4—g5.

дуетъ бѣлые съ ходомъ 19. Л а і— fl, оче­
видна; но для того, чтобы оцѣнить си­
стематичность и точность въ атакѣ Ла 
Бурдоне, нужно внимательно слѣдить за 
каждымъ его ходомъ.

— 4) «Черные вслѣдствіе этого хода 
(21... Ф1’6—g6t), проигрывютъ партію», го­
ворить Сентъ-Аманъ. «Имѣя двѣ лишнія 
пѣшки, мы», продолжаетъ онъ, «не поколе­
бались бы сыграть g7—gö и затѣмъ по- 
мѣняться ладьями. Черные получили бы 
всѣ шансы по крайней мѣрѣ на ничью».

Положеніе иослѣ хода 21. Л hl : пЬ5.

^  ІШІ ІЩІ

(См. діагр.). Черные, однако, не успѣ- 
ютъ помѣняться ферзями, такъ какъ на
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21... g7—g6 бѣлые могли бы отвѣтигь
22. Ф 0 —ЬЗ, вынуждая черныхъ жертво­
вать ферземъ: 22... g6 : h5 (если 22...ФЮ—е5,

то 23. JIfl — f5I); 23. ЛП : fß, Cg5 : f6;
24. ФЬЗ : 1і5,—и черные не могуть предот­
вратить движенія пѣшки g4 на g5 и g6.

Т Р И Д Ц А Т Ь  В Т О Р А Я  И А Р  Т 1 Я 
(№ 17. 17-я партія I матча).

№7 6 .  Д е б ю т ъ  ф ѳ р з ѳ в ы х ъ  п ѣ ш ѳ к ъ .
Ла Бурдоне. Макъ-Донель. 10. Cc4—ЬЗ Kd7—bO1) 20. Фе4 : f4 Cf7—c4

La Bourdonnais). (Mac-Dounell). 11. 0 - 0 K16—d52) 21. Фf4—Ьб Cc4 : fl Д >
1. d2-d4 d7—d5 12. a2—a4 a7—a5 22. Cc2 : g6!6) h7 : g6
2. c2—c4 do : c4 13. Kf3—e5 Cc8—еб 23. Ke5 : g6 Kb6—c8
3. e2—e3 e7—e5 14. СЬЗ—c2 f7—15*) 24. ФЬб—h8f Kpg8—f7
4. Cfl : c4 e5 : d4 15. Ф dl—e2 15—f4 25. ФЬ8—h7f Kpf7—f6
5. e3 : d4 K g8-f6 16. СеЗ—d2 Ф d8-e8 26. Kg6—f4! C fl—d37)
6. Kbl—c3 C f8-e7 17. J la l—el Себ—174) 27. Л е і—e6f Kpf6—g5
7. K g l- f3 0—0 18. Фе2 -e4 g7—g8fl-) 28. ФЬ7—Ь6+ Kpg5—f5
8. Ccl — e3 c7—сб 19. Cd2 : 145) Kd5 : f4 29. g2—g4x
9. h2—1іЗ Kb8—d7

П P и M Ü Ч Л H I Я К Ъ  II A P T I  И.

— 1) Въ данный моментъ положеніе 
партіи черныхъ весьма сходно съ поло- 
женіями, встрѣчающимися въ партіяхъ 
Цукерторта съ Стейницемъ и Ласкера съ 
нимъ же. Разница заключается лишь въ 
томъ, что въ настоящей партіи у черныхъ 
есть пѣшка на сб, а не на еб. Планъ же 
защиты одинъ и тотъ же, какъ у Макъ- 
Донеля, такъ и у Стейница.

— 2) Макъ-Донель, какъ видно изъ про- 
долженія партіи, намѣренъ подвинуть 
пѣшку 17 на f5. Несостоятельность на- 
мѣченной имъ атаки выяснится вполнѣ 
какъ въ настоящей партіи, такъ и въ 
нѣсколькихъ другихъ съ такимъ же на- 
чаломъ.

— Въ одной изъ партій съ Цукертор- 
томъ Стейницъ игралъ конемъ 1)6 на d5, 
затѣмъ ферземъ на а5 и ладьей на d8. 
Можетъ быть, такого же плана защи ты 
слѣдовало бы держаться и въ настоя- 
шемъ положеніи. Надо еще принять во 
вннманіе, что для ферзеваго слона откры­
та діагональ. Во всякомъ случаѣ слѣдо- 
вало нмѣть коня на f(> для защиты п. 1і7.

— 3) Ошибка Макъ-Донеля въ нѣсколь- 
кихъ нодобныхъ же партіяхъ заключается 
въ томъ, что онъ, вмѣсто того, чтобы за­
щищаться, преднрннималъ болѣе чѣмъ 
сомнительную контръ-атаку съ ходомъ
17—15. Мнѣ кажется, что черные имѣли бы 
вполнѣ удовлетворительное положеніе, 
если бы сыграли здѣсь 14... Kd5—Йі, или же
14... Се7—16, и если 15. Ф dl—d3,T0g7—g6.

— 4) Бѣлые угрожали 18. Ке5: сб. На
17... Себ—15 послѣдовало бы 18. Сс2—ЬЗ 
съ тою же угрозою.

Положеніе послѣ хода 18... g7—g6.

(111. Cd2 : f'4), Ла Бурдоне, конечно, видѣлъ 
потерю качества, предусматривая и тѣ ком- 
бинаціи, которыя онъ провелъ въ партіи. 

Положеніе послѣ хода 22. Сс4 : JIfl.

— 6) (См. діагр.). Теперь не трудно уже 
усмотрѣть, что ходъ 22. Сс2 : gö рѣшаетъ 
партію. Ошибочно было бы 22. C c2-b3f: 
тогда C fl—с4!

— 7) Бѣлые угрожали матомъ(КсЗ—е4х).
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ЛЕТУЧІЯ ЗАМѢТКИ КЪ ДЕБЮТАМЪ. 

IV. А н г л і й с к а я  парт і я .

Въ Англійской партіи есть интересный 
варіантъ съ своеобразной защитой, при­
думанной Стейницемъ; именно, послѣ хо­
довъ 1. е2—е4, е7 е5; 2. Kgl—ГЗ, КЬ8—сб; 
3. с2—сЗ, d7—do; 4. <î>dl—а4, онъ защи- 
щаетъ пѣшку е5 пѣшкой f (f7—f6), съ 
тѣмъ чтобы имѣть возможность на 5. Cfl — Ъ5 
отвѣтить 5... Kg8—е7 для защиты коня сб. 
Защ ита эта инымъ нравится, инымъ нѣтъ, 
смотря по тому, съ какимъ успѣхомъ они 
сами проводятъ ее въ практическихъ пар- 
тіяхъ. У меня лично, не смотря на весь­
ма значительную собственную практику, 
не составилось еще болѣе или менѣе опре- 
дѣленнаго взгляда, на чьей сторонѣ вѣ- 
роятные шансы успѣха. Лѣтъ 10—12 то­
му назадъ этимъ дебютомъ сыграно бы­
ло мною съ г. Алапинымъ много партій, 
въ которыхъ какъ продолженіе атаки, 
такъ и защиты постоянно варьировалось, 
и въ концѣ концовъ вниманіе наше оста­
новилось на слѣдующемъ продолженіи, 
обоюдоостромъ для обѣихъ сторонъ;
6. е4 : d5, 4ч18 : do; 7. 0 -0 , Cc8-d7;8. d2—d4, 
e5 : d4; 9. c3 : d4, Кеб—e5!; при всякомъ 
другомъ ходѣ защита оказывалась не­
удовлетворительной. Далѣе слѣдовало: 
10. К Ы -сЗ!, Ке5 : i3t; 11. g2 : f3, Ф d5-f5.

Положеніе послѣ хода 11... ФД5—f5.

Слѣдуегь признать, что наиболѣе силь­
ный атаки у бѣлыхъ возможны послѣ хо­
да 12. d4—d5. Пѣшка подвигается не толь­
ко съ цѣлью предупрежденія выгоднаго 
для черныхъ хода с7—сб, но и для про- 
долженія атаки съ ходомъ 13. C cl—f4.

Г. Госипъ, составившій объемистое ру­
ководство къ шахматной игрѣ (The Chess- 
Players’manual), съ болыиимъ довѣріемъ от­
несся къ этой защитѣ. Поторпѣвъ же пора-

Иллюстраціей къ этому могуть служить, 
между прочимъ, слѣдующіе варіанты, со­
общенные намъ д-ромъ В. Е. Трумбергомъ.

(см. діагр. выше)
12. d4—d5 а7—аб
13. Ccl—f4 Ла8—с8

Или 13. . . с7—сб; 14. d5 : сб, Ь7:сб;
14. СЬ5—с4, сб—с5; 15. Сс4—Ь5,—атака у 
бѣлыхъ несомнѣнно очень сильна.

14. СЬ5 : d 7 | ФІВ : d7
15. Фа4—ЬЗ Ке7—g6
16. ЛИ—e l f  C f8-e7
17. d5—d6 c7 : d6

Положеніе послѣ хода 17... c7 : d6.

18. C{4 : d6 Фd7 : d6
19. Л а і—dl

Также и 19. Леі — еб даетъ хорошую 
атаку: 18 . . .  Фd6—с5 (если 19 . . .  Фd6—с7, 
то 20. КсЗ — d5); 20. КсЗ — е4, Фс5 — с7;
21. K e4-d6f, Кре8—fô; 22. Kd6 : с8, Фс7 : с8;
23. Леб—Ьб и т. д.

19. . . .  Фd6—с7
20. КсЗ—d5 Фс7—с4
21. ФЪЗ:Ь7 Кре8—f7
22. Kd5 : е7 Лс8—с7
23. Ке7 : g6! lu : g6

женіе въ коротенькой партіи, игранпой со мной 
па турнирѣ въ Ныо-Іоркѣ 1889 г., онъ уже 
сѣтовалъ на Стейница за то, что послѣдній ре- 
комендуетъ любителямъ такія эксцеіггричныя 
защиты...ГГартія наиіа продолжалась: 5 .Cfl—Ьб, 
Kg8—е7; 6. е4 : dö, Фгі8 : dB; 7. 0—0, Cc8—d7;
8. d2 — d4, e5—e4; 9. Kf3—d ',  Ke7 — g6?;
10. СЪ5—c4, Ф(15—a5; 11. Фа4—ЬЗ, f0—fö; 
12. Cc4—fTf, KpeiS—e7; 13. Kd2—c4. Фаб—аб;
14. Ccl—g 5 f , Kpe8—f7; 15. Kc4—d 6 x

M. 4.
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Если 23 . . . JIc7 : Ь7, то бѣлые даютъ 
матъ въ 2 хода. Лучше брать коня коро­
лемъ, но и при этомъ бѣлые съ лишней 
пѣшкой имѣютъ несомнѣнно всѣ шансы 
къ выигрышу партіи.

24. Лйі—d7f Лс7 : d7
25. ФЬ7 : d 7 | Kpf7—g8
26. Л е і—e8f Kpg8—Ь7
27. Ф d 7 -llЗ t и матъ въ 

слѣдуюшій ходъ.

Точно также и при другихъ защитахъ 
получатся небезъинтересные варіанты. 
Такъ, напримѣръ(см. 1-юдіагр.):(12. d4—d5, 
a7—аб; 13. C c l-f4 , Л а8 -с8 , 14. Cb5 : d7f, 
фі'5 : d7; 15. Фа4—ЬЗ, Ke7—g6; 16. ЛП—e lf)

a) 16 . .  . K pe8-d8; 17. Cf4—g3, f6—f5;
18. C g3-e5, Kg6 : e5; 19. Леі : e5, Cfö—d6;
20. Ле5—еб, Л1і8—e8, 21. Л а і—el, Ле8 : еб;
22. d5 : еб, ФЙ7 — е8 (22 . . . ‘Î>d7 — сб;
23. е б -е 7 |,  Cd6 ; е7; 24. ФЬЗ—g 8 f —и вы- 
игрынаюіъ фигуру); 23. еб—е7 |, Kpd8—d7;
24. ФЬЗ—e6f, Kpd7—сб; Феб : с8 и т. д.

b) Съ 16-го хода по 20-й ходъ бѣлыхъ 
какъ въ пар. а) Черные могуть попытаться 
на контръ-атаку, играя 20. . .  Фd7—f7, но 
у бѣлыхъ находится нѣсколько продол- 
женій, ее предупреждающих!,; наприм.,
21. КсЗ —е2, и если Ф17—Ь5, то 22. Ке2—g3. 
Или 21. ФЬЗ : Ь7, ФГ7—Ь5; 32. Леб : d6f, 
с7 : d6; 23. ФЬ7 : аб и т. д.

іВаріанты эти, представляющее ожив­
ленную картину какъ бы на практик!; 
играннойпартіи, доводятъдо концапослѣд- 
ствія возникшей атаки, чѣмъ выгодно от­
личаются отъ большинства аналнзовъ съ 
безконечной переборкой сомнительныхъ 
но своему достоинству варіантовъ.

З а  примѣрами послѣдняго ходить не 
далеко. Въ «Deutsche Schachzeitung», на­
чиная съ майской книжки его, печатается 
объемистый анализъ той же защиты въ 
Англійской партін. Авторы статьи, г.г. Бар­
делебенъ и Попиль, находя что «теорія

недостаточно занималась рассматривае­
мы мъ дебютомъ», пытаются пополнить 
этотъ пробѣлъ подробнымъ анализомъ 
положенія, получаюшагося послѣ 6 ’ хода 
черныхъ и разематриваютъ массу варіан- 
товъ и подраздѣленій ихъ. возникающих ь 
послѣ хода бѣлыхъ 7. d2—d4 и (Уіѣдую- 
шихъ 5-ти ходовъ черныхъ; 7 . .  . е5—е4
7 . . . Сс8—g4, 7 . . .  C c8-d7, 7 . . . а7—аб 
и 7 . . .  е5 : d4. Нужно имѣть въ виду, что 
всѣ безъ нсключенія варіанты (главныхъ 
уже 9-ть), появнвшіеся въ майской и 
іюнской книжкахъ «Schachzeitung'a, за­
канчиваются плюсомъ (-[-) у бѣлыхъ, что 
означаетъ то или другое преимущество у 
нихъ.

Но первый же варіантъ, на который я 
обратилъ вниманіе, оказался по своему 
внутреннему содержанію лишеннымъ инте­
реса и при томъ не основательнымъ. Ва- 
ріантъ этотъ слѣдующій;

7. d2--d4 Сс8—g1
8. сЗ--с4 Фd5—e4f
9. С сі--еЗ Cg4 : fö

10. КЫ --d2 Фе4—g6
И. g2 : f3 e5 : d4
12. СеЗ : d4 0 - 0 - 0  (?)
13. Cd4 :: а7 Kc6—e5
14. Са7--еЗ и т. д. до 19-го хода

Спрашивается, кто же на 12-мъ ходѣ 
черныхъ, при данныхъ условіяхъ, будетъ 
рокировать, отдавая безъ всякой надоб­
ности пѣшку и подвергая себя угрозѣ ма- 
томъ?

Между тѣмъ, черные могли или предва­
рительно пойти 12... а7—аб, а затЬмъ ро­
кировать, вынуждая бѣлыхъ брать коня сб 
слономъ или, отказавшись отъ рокировки 
на сторону ферзя, сыграть 12... Ла8—d8.

Сознаюсь, что рассматривать остальные 
варіанты иослѣ этого не представляло 
уже для меня никакого интереса.

Въ заключеніе привожу три партіи съ 
тою же защитой для нѣкоторой характе­
ристики ея. М. Ч.

№ 7 7 .  А н г л і й с к а я  п а р т і я .
Играна по копсультаціи въ 1883 г. Иартію бѣлыхъ вели С. 3. Алапиігь и С. И. Полнеръ (S. А1а- 
рш & S. Polner), а черныхъ—А. М. Бѣлинъ f  и М. И. Чигоринъ (A. Bjelin & М. Tschigorin).

. А-нъиС. Il-ръ. A. В-нь нЛ.Ч-иъ. 9. K f3-d2 f6—f5 18. Ъ5 : аб Ла8 : аб
1. е2—е4 е7—е5 10. Ь2—Ь4 Кеб—е5 19. f2 -fô K b4-d3
2. K g l- fö КЬ8—сб 11. Kbl—аЗ а7—аб 20. Л еі—еЗ Cfö—Ь4
3. с2—сЗ d7—d5 12. СЬ5 : d7f Ке5 : d7 21. Л a l—bl с7—с5
4. Ф dl— a l f7—fß 13. ЛП—el Ке7—сб! 22. ЛеЗ : d3 е4 : d3
5. Cfl—Ь5 Kg8—e7 14. Ь4—Ь5 Kd7—Ьб 23. КаЗ—Ъ5 Кре8—d7
6. е4 : d5 Фd8 : d5 15. Фа4—ЬЗ Кеб—а5 24. Kd2“ b3 Ка5 : с4
7. 0 - 0 C c8-d7 16. ФЬЗ : d5 КЬб ; d5 Бѣлые сдались.
8. d 2 -d4 e5—e4 17. сЗ—с4 Kd5—Ь4
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№ 78. А н г л і й с к а я  п а р т і я .
Играна въ іюнѣ 1887 г.

С. 3. Алапивъ. Э. С. Шифферсъ. 16. Ccl—f4 Ke7—g6 28. Kpli2-h3 g~—g5
(S. Аіаріп). (E Schiffers). 17. Cf4— g3 h7—h5 29. КсЗ—e4 f6—f5
Первые 7 ходовъ какъ въ 18. h2—h3 h5—h4 30. Ke4 : d6 g5—g4+

предыдущей партіи, № 77. 19. Cg3—1)2 ЛІ18—h5 31. Kph3—g2 1)4—h 3 |
8. d2-d4 e5 : d4 20. Л еі—e8| ЛД7-Й8 32. Kpg2—hl f5—f4
9. сЗ : d4 Kc6—e5 21. Ле8 : d8f  Kpc8 : d8 33. Kd6 : b7f Kpd8—c8

10. K bl—сЗ Ke5 : t3f 22. Л а і—cl Cf8- d 6 34. Kb7—d6f Kpc8—d7
И. g2 : f3 Фа5-Г5 23. Ch2 : d6 c7 : d6 35. Kd6-e4 g4—g3
12. d4—d5 a7 — аб 24. Л с і—el K g6-f4 36. f 2 : g 3 f 4 : g3
13. ЛП- e l 0- 0 -0 25. Л еі—e4 Kf4 : h 3 | 37. Ke4 : g3 ЛЬ5 : d5
14. СЬ5 : d7f ФГ5 : d7 26. Kpgl—h2 K h3-g5 Бѣлые сдались.
15. Фа4 : d7f Лd8 : d7 27. Ле4-Ъ4 Kg5 : f3f

№. 79. А н г л і й е к а я  парті я.
Играна на турнирѣ въ Франкфуртѣ на Майнѣ. 1887 г.

Алашшъ. Гармонистъ. 8. d2-d4
(Alapin). (Harmonist). 9. c3 :d 4

1. e2—e4 e7—e5 10. К Ы -сЗ
2. K g l- f3 Kb8—сб 11. Ccl—еЗ
3.

COÜ10 d7—d5 12. ЛП—cl
4. Ф а і-а 4 f7—fß 13. Ь2-Ь4
5. C fl—b5 Kg8— e7 14. Kf3—el
6. e4 : d5 Фd8 : d5 15. C b5-d3
7. 0 - 0 Cc8—еб

e5 : d4 16. b4—b5 Кеб—Ь8

0 1 Г О 17. Фа4 : a7 Cf8- h 6
Фd5—fö 18. КсЗ—a4 Лd8- d 6

g 7 -g 5 19-. Ka4—b6f лае  : Ьб
1)7—1)5 2 0 . Фа7 : Ьб с7—сб
h5—h4 2 1 . Ь5 : сб Ке7 : сб
g5—g4 2 2 . Л аі—bl ФЬ5—f7

ФГ5 -1)5 23. Cd3—аб Сдался.

ЗА М Ъ Т К А  К Ъ  4-ОЙ П А Р Т ІИ  М А ТЧ А С Т Е Й Н И Ц Ъ -Л А С К Е Р Ъ .
Въ 4-й нартін матча Стейница съ Ла­

скеромъ (см. стран. 105), нослѣ 52-го хода 
бѣлыхъ Крс4—d4, получилось слѣдующее 
положеніе:

Ласкеръ.

Стейницъ.

Ласкеръ сыгралъ 52 . . .  Ла8—a4f и про- 
игралъ партію. Теперь онъ находить, и 
кажется оснойітелыю, что черные могли

бы сдѣлать ничью, продолжая
52. . . .  g5—g4
53. Kpd4—е4 . . .

Если 53. Леі—dl, g4—g3; 54. Kpd4—еЗ, 
то Ла8—f8!

53. . . .
54. Kpe4—1'5
55. Л еі—gl
56. Kpfö—fß 
56. Кр со

g 4 -g 3  
g 3 -g 2  

Ла8—a2 
Ла2—f2f 

Kpdß—e7 и т. д.
Это обстоятельство указываетъ на то, 

что Стейницъ не наилучшимъ образомъ 
воспользовался ошибочной атакой, пове­
денной Ласкеромъ въ этой партіи. Въ 
прнмѣч. 7-мъ (см. діагр. на с тран. 105) было 
указано, что Стейницъ могь выиграть 
фигуру, играя 18. g3 : h4, Фе8 — 1і5;
19. Kpgl—g2. Вмѣсто этого лишнягохода 
королемъ, зашищающимъ коня f3, лучше 
тотчасъ же взять коня Ь4 пѣшкой аЗ 
(20. аЗ : Ь4), a далѣе какъ въ варіантѣ 8-го 
примѣчанія.
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кн иж ны я  новости .
Московскій шахматный альманахъ. Издапіе «Шахматнаго Обозрѣнія» 1893 г. 

Съ портретомъ и біографіей А. В. Соловцова. Москва 1894. Ц. 1 р. 7ö к.
Альманахъ представляетъ собою сборникъ статей и разсказовъ, появ­

лявшихся въ московскнхъ иеріодическихъ изданіяхъ, въ которыхъ были ш ах­
матные отдѣлы въ послѣдніе 10 лѣтъ.

Chess Master Play. First ancl second series. By Blanshard. Oxford. 1894. 
IIo 2 шидинга каждая серія.

Первый выпускъ есть переводъ послѣдняго тома книги Дюфреня и содер- 
жнтъ въ себѣ 74 партіи, пгранныя на турнирахъ 1887 — 1890 гг. Во второмъ 
выпускѣ помѣщены избранныя 76 партій, игранныхъ на турнирахъ 1890—1893 гг.

The games in the Steinitz—Lasker championchip match. Compiled and 
arranged by J. G. Cunningham. IІзданіе «British Chess Magazine». Цѣна 1 шил. 
6 пенсовъ.

Этотъ сборникъ матчевыхъ партій снабженъ примѣчаніями Гоффера, 
Гунеберга, Ласкера, Мэзена, Стейница и др.

М Е Л
Нѣкій любитель шахматъ, въ дополне- 

ніе ісъ большому статистическому этюду 
г.Зегера—«Шансы выигрыша для бѣлыхъ», 
прислалъ въ «Deutsche Schachzeitung» «ма­
ленькое сопоставленіе» замѣчательнѣй- 
шихъ матчей, изъ котораго будто бы яв- 
ствуетъ, что большинство партій въ та- 
кихъ матчахъ выигрываются бѣлыми. Осо­
бенно характеристичнымъ въ этомъ смы- 
слѣ кажется ему результатъ обопхъ мат­
чей Стейница съ Чигоринымъ (24 противъ 
10-ти) и только матчи Морфи съ Андер- 
сеномъ (6 противъ 8-ми) и особенно Гунс- 
берга съ Чигоринымъ (7 противъ 11-ги) 
говорить противное. Является вопросъ, 
что собственно желаютъ отыскать въ «ста­
тистической наукѣ» авторы подобных ь 
изысканій? Идя этимъ путемъ, можно 
придти къ самымъ неожиданнымъ выпо- 
дамъ. Вотъ, напримѣръ, въ ма тчевыхъ пар- 
тіяхъ Ла Вѵрдоне сь Макъ-Донелемъ, иг­
ранныхъ гамбитомъ Эванса, начинаюшій, 
былъ то Ла Бурдоне или Макъ-Донель, 
оставался побѣднтелемъ въ огромномъ 
болышінствѣ случаевъ, именно: Л а Бур­
доне изъ. 14 партій выигралъ одиннадцать, 
Макъ-Донель изъ 5-ти—четыре. А въ пар- 
тіяхъ Сііцнліанскихъ результатъ полу­
чался какъ разъ обратный. Не слѣдуетъ 
ли отсюда, что гамбитъ Эванса даетъ бѣ- 
лымъ очевидное преимущество? Между 
гЬмъ современная «шахматная теорія» го­
ворить какъ  разъ противоположное...

О Ч И .
Недавно въ Вѣнѣ, въ шахматномъ клубѣ, 

былъ турниръ. Участвовало въ немъ че­
тыре конкурента, и между ними г. Марко, 
взявшій 4-й прнзъ на Дрезденскомъ тур­
нир!; 1892 г. Они сыграли 9-ть партій, ко­
торыя всѣ окончились вь ничыо, и самый 
турниръ объявленъ также ннчъимъ. Курьез­
ное объявленіе! Впрочемъ, оно совершенно 
въ духѣ времени.

Извѣстно, что Ласкеръ, въ предвкушеніп 
побѣды надь Стейницемъ, проигралъ матчъ 
г-жѣ Шовальтеръ. Г-жа Шовальтеръ по­
лучила тнтулъ «царицы шахматной игры». 
Въ наше время эмансипаціи женшинъ со- 
Ьершенно естественнымъ результатомъ 
явилось соперничество со стороны дру­
гихъ дамъ. И «царица шахматной игры» 
получила оть г-жи W orrall ириглашеніе 
отстоять свое высокое званіе, или усту­
пить его ей. Нью-1оркъ должен ь былъ 5-го 
іюня сдѣлаться свидѣтелемъ этой зани- 
мательноіі борьбы.

Какъ извѣстно, СтеГшицъ словесно по- 
жаловалъ Ласкера званіемъ «champion’a 
of the World». Теперь пожалованіе это 
облечено въ форму документальную. Вы­
зывая письмомъ Ласкера но новый матчъ, 
Стейниц ъ адресовать его такъ: «Эманунлу 

Ласкеру, всемірному шахматному королю».
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Редакція шахматнаго отдѣла «Rigaer 
Tageblatt» объявляетъ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
КОНКУРСЪ КОІІЦОВЪ ИГРЪ и ЭТЮДОВЪ. Усло- 
вія слѣдующія. Каждый участникъ можетъ 
прислать, въ общепринятомъ порядкѣ. не 
болѣе 2-хъ этюдовъ. Назначены три приза: 
въ 35, 25 и 15 рублей. Судьями конкурса

будутъ А. А. Ашаринъ, К. И. Бетингъ и 
К. К. Бетингъ. Рѣшеніе судей послѣдѵетъ 
не позже 6-ти мѣсяцевъ послѣ срока при­
сылки задачъ, назначеннаго на 20-е но­
ября настоящаго года. Посылки адресу­
ются г-ну II. Керковіусу, Рига, Елисаве- 
тинская улица, д. 12.

РѢШЕНІЯ ЗАДАЧЪ и ЭТЮДОВЪ (въ Ж№ 9 и ю).
№ 49. Гольда.

Въ задачѣ опечатка: на h6 должна быть пѣшка бѣлыхъ. Рѣшается въ 2 хода. 1. Фа7—Ь7.
№ 50. Vetesnik.

1. КЬ7 — с5

Ь) 1.

1. Леб—с4
1 .......................................

1............
1............

а) 1.

1і5—Ь4
а) 1..................  Kpd5 : с5

Kpd5 : е5

1. Ф еі— f2 Kpd6 : e5
a) 1.............  Kpd6—сб
b) 1.......................  oo

1. Фііі — a8 
a)  1 
b) 1..............
c) 1...............

C h7-g8

oo

f6 : g5 
Kpd4 : e5 

fß : e5 
Ъ3-Ь2

2. Фа7—d8 oo
2. Фd7—c6 f Kpb4
2. Фd7—e6|  Kpfl

№  51. Pilnaeek.

2. Cf5—d7 oo
2. Cf5—c8 со
2. Фf2— d4f oo

Js? 52. Chocholous.
2. ФІ18—h3 Kpd5 : c4
2......................  g 2 -g 3
2...................... Cg8 : еб
2...................... Kal — c2
2. Cc8—b7f Kpd5 : c4

.V 53. Максимова. 1. c2—c4.
NS 54. Smutny.

2. Ле5—e4f
2. Фа8—d5f
2. Kg5—e6+
2. Ле5—d5+

00
Kpf4
КреЗ
Kpc4

3. ФХ 
3. ФЬбХ 
3. ФfGX

3. Фd4X 
3. Ф,ЛХ 
3. Ф ,Сх

3. ФЬЗ—f lf  и т. д. 
3. ФЬЗ : f3f и т. д. 
3. ФЬЗ : е б | и т. д. 
3. Сс8—Ь7+ и т. д. 
3. СЬ7—аб-f и т. д.

3. ФЬ8,а5х 
3. Фd6x
3. Ф а5х
3. ФаЗ X

Р Ѣ Ш Е H I Я Э Т Ю Д О В Ъ (въ № 9).
№ 9. Амелунга. 1. Л еі—e7f, Kpf7 : е7; 2. g7—g8Ф, Kf6 : g8; 3. I16 — h7, — 11 выи- 

грываютъ.
№ 10. И. Бетинга. 1. Сс4—еб, Kpgl—fl: 2. Себ—ЬЗ, оо; 3. СЬЗ—g4, со; 4. Cg4—e2t, 

K p f l-g l ;  5. Kd3—f4, Kpgl—f?; 6. K fl-Ь З х .

Намъ указали на нѣсколько незначи- съ шахматною доской передъ собою, из-
тельныхъ опечатокъ въ нашемъ журналѣ. бѣжать подобныхь незначительныхъ про-
Таісь, въ № 10, на стран. 154, въ партіи смотровъ почти невозможно; но и испра-
№ 67 напечатано 29... Лd8 : d8, вмѣсто влять ихъ, по ихъ полной очевидности,
Лd8 : d4, а на стран. 155, въ партіи .Ni 68 было бы безполезно. Мы имѣлн случай
пропущены ходы 33. Kpel — f2, Kf6 — d8; наблюдать, что подобныя ошибки даже
на стран. 158, в ъ партіи JsS 70 напечатано не замѣчаются просматривающими пар-
27. Cd3—с2, вмѣсто СЬЗ —■ с2. Считаемъ тіи. Надѣемся, что читатели не посѣ-
нужнымъ сказать по этому поводу слѣ- тують на насъ^’за подобные, конечно не­
дующее. Несмотря на тщательную трое- желательные недосмотры. М. Ч.
кратную корректуру партій, и каждый разъ
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МАТЧЪ ПО ТЕЛЕГРАФУ С.-ПЕТЕРВУРГЪ—ПАРИЖЪ.
(См. № 10-й «Шахматы»).

I. И.
Дебютъ ф ерзевы хъ пѣшекъ. Гамбитъ Эванса.

Положеніе послѣ хода 1 3 ...  Ке4—f6. Положеніе послѣ хода 12. Сс4—Ь5
С.-Петербургъ. Парижъ.

Парижъ. С.-Петербургъ.

Парижъ С.-Петербургь С. -Петербургъ Парижъ
(Paris). (St.-Pétersbourg). (St.-Pétérsbourg). (Paris).

И . Ф с4— c ä 3/e Ф а5—f5G/c 1?. • ■ • Фе8— еб"/в
15. Ф еЗ— ЬЗм/в Ь7— Ь6л /с 13. СЬЗ : с6°/с Феб : сб'-’/в
16. Ссі—d223/e I4. Kf3 : е59/с Феб— еб 14/6

15. Л05 : d731/e Tld8 : d7-3/c
16. ФЬЗ : e 6 f  3/в f7 : еб24/»
17. Ке5 : d724/e Кре8 : d7-e/e
18. Крд1—fl36/e

Положеніе послѣ хода 16. C cl—(12. 
С.-Петербургъ (St.-Pétersbourg).

Гіоложеніе послѣ хода 18. Kpgl —П. 
Парижъ (Paris).

Игра иріостановлена до 3-го сентября. 16-й ходъ Петербурга въ 1-й партін и
18-й ходъ Парижа во 2-й посланы въ запечаганныхъ конвертахъ посреднику, барону 
Ротшильду, въ Вѣнѣ.

Парижъ (Paris).

Редактпрі, М. П. Федоровъ. Издатель А. С. Суворинъ.

Типографія А. С. Суворина. Эртелевъ пер., д. J6 13.


