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Ш А Х М А Т Ы
№  4 . А п р е л ь .

К МАГЧУ АЛЕХИН —БОГОЛЮБОВ. V -
Ход приготовлений к матчу за первенство в мире между Алехиным и Бого

любовым дает основания ожидать, что этот матч осуществится в текущем году; 
он будет сыгран в разных городах Европы, шахматные клубы которых берут на 
себя покрытие расходов по матчу •

Не может быть сомнений, что матч этот представит выдающийся интерес. 
Алехин высказал, что Боголюбова считает более серьезным противником, чек 
Капабланку, И, поскольку речь идет о матче-реванше с Капабланкой, когда ре
зультат первого матча уже известен, с этим нельзя не согласиться: Капабланка— 
мастер настолько установившийся, что ожидать от него большего, чем он мог 
дать до сих пор, не приходится. В матче-реванше он окажется даже в более 
тяжелых условиях, чем в первом матче, так как теперь е м у  придется играть на 
выигрыш.

Сила игры Боголюбова проявилась в его победах на международных турни
рах с наисильнейшим составом, напр., в Пестьене (1922), в Москзе (1925), 
в Киссингене (1928); следует также вспомнить, что в Москве и Кис.сингене по
зади Боголюбова остался Капабланка, в Москве — также Ласкер, а в Пестьене 
Алехин. Конечно, некоторые опасения за полновесность борьбы в будущем 
матче внушает всем известная неровность игры Боголюбова, но нужнр думать, 
что в предстояшем исключительном состязании Боголюбов сумеет выявить сеою 
полную силу, что противником Алехина будет именно Боголюбов — победитель 
м#ждународных турниров, и тогда предстоящий катч будет выдающимся шахмат
ным событием, настоящей борьбой за мировое первенство.

В связи с предстоящим матчем приводим несколько не появлявшихся в рус
ской печати партий будущих противников.

Приводимая ниже партии имеет за 
, собой уже солидную давность: она иг
ралась на турнире в Мзргете в 1923 г. 
Думаем ьсе же, что читатель не посе
тует  на нас. Партия эта не только не 
приводилась в русской шахматной печати 
но, насколько нам известно, не печата
лась и за  границей. Между тем, в ней 
Боголюбову удалось одержать свою 
единственную (пока что) победу над 
Алехиным. Сама по себе партия инте
ресна главным образом благодаря мно
гоходовому и крайне сложному пе
шечному окончанию. Текст партии лю
безно сообщен нам в рукописи англий
ским маэстро В. Биргером.

№ 713. Французская.
Е. Д .  Б о г о л ю б о в .

1. е2— е4
2. d2— d4
3. К Ы —  сЗ
4. C e l —-g5

А. А. А лехин .
e7 еб
d7

Kg8
d 5

d5
f6
e4

тонкости и точности б разыгрывании 
дебюта. Черные получают возможность 
фианкеттировать ферз. слона наоткр  .. в- 
шуюся главную белую диагональ, белые 
же в противовес этому обычно стре
мятся завладеть полем е5, откуда конь 
может держать под угрозой ферз. фланг 
черных, несколько ослабленный движе
нием Ь7— Ь6.

5. КсЗ : е4 Cf8 -  е7
6.  С д 5  ; {6 . . .

Здесь возможно и 6. КдЗ, и 6. K:f6
Однако в последнем случае после от
ветного 6. . .  С : 16 белым пришлось бы 
еще раз меняться на (6, т. к. 7. СеЗ 
было бы для них невыгодно из-за 7... с5!

Этот вариант французской партии 
требует от каждой стороны большой

6 .  . . .
7. K g l — f3
8. с2— сЗ 

Во избежание с / — с5.
8 .  . . .
9. C f l — е2 . . .

Думается, что при нормальном р а з 
витии слона на d3 белые скорее могут

Се7 : 16 
КЬ8— d7

0 — 0
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рассчитывать на дебютное преимуще
ство.

9 .  . . .

1 0 .  0 — 0
1 1 .  К е 4  : (6
12 .  K f 3 — d2 (  !)

13 .  С е 2 — f3
Если С : f3 14. К : f3! е4 
защита пешки е

Ь 7 — Ь6 
Сс8 — Ь7 
Ф d 8  : (6! 

е б — е5 
с7 — сб 

то 15 Kd2 
причиняет черным 

напр., 1 5 . . .  Фдбнемало затруднений.
16. Фе2 Kf6 17. Фс4' с последующим 
Л а с і .  Однако при 1 4 . . .  ed (а не е4) 
15. Ф : d4 Ф : d4 (простейшее) 16. К : d4 
аб достижения белых были бы очень 
скромны. Вме:то этого ходом в партии 
черные пытаются избежать лишних раз
менов и сохранить напряженное поло
жение. Такая попытка похвальна сама 
по себе, но в данном случае цели не 
достигает: вскоре положение все разно 
неизбежно упрощается, а некоторое 
преимущество у белых остается.

14. Л {1— е 1 ! е5  : d4
Ж дать, пока бел. конь попадет на 

с4. не приходится. Если, напр., 1 4 . . .  
Л(е8 15. Кс4 ed, то 16. Ф : d4! Ф : d4
17. cd и белые в виду маневра Kd6 стоят 
превосходно.

‘ 15. Kd2— е4! <Êfo (4
При Фе5 16. cd Фс7 17. Л с і  партия 

черных совсем плоха.
16. <t>dl : d4 K d 7 - e 5 !
17. Ке4— (6 -j- . . . 

Таким любопытным путем белые фор
сируют наконец выгодное для себя упро
щение. Впрочем позиционный их пере
вес невелик. Главных опасностей чер
ные искусно избежали.

17.
18. 
19.

: е5  
: е5

Od4  
Л е і

20.  Ле5 : е8
21.  Ла і  -dl !

Ф(4 : f6 
ФГ6 : е5(!)  
Л{8— е8  
Ла8 : е8

Эндшпиль для белых хотя и не вы
игран, но явно хорош. Фигуры их стоят 
прекрасно, в то время как слон и пеш
ка сб у черных слабы.

21. . . .  Крд8— f8
22. h2— h4 . . .
Для достижения победы »белы е де

лают все, что возможно. Сейчас они 
открывают путь королю, который скоро 
станет большой силой.

2 2 .  . . .  К р І 8 — е ?
23. Kpgl— Ь2! Ле8— Ь8

Подготовляя сб—с5 с разменом сло
нов и переходом s ладейный эндшпиль. 
Однако и з слоновом эндшпиле, по
лучавшемся при 2 3 . . .  Лгі8 (что было 
проше всего), у черных было бы до
статочно защиты после перевода коро
ля на d6 и выхода слона на свободу.

24. Kph2— g3 сб — с5
25. Cf3 : Ь7 ЛЬ8 : Ь7
26. КрдЗ— f4 . . .

Король уже сильная фигура.
26. . . .  ЛЬ7— с7

Для захвата ладьей 6-го ряда. Р а зу 
меется. Ь6 —Ь5 было нехорошо, т. к.
ослабляло пешки ферз. фланга (27. Лd51).

27. H d l — dS . . .
Без этого бел. король не найдет себе 

покоя, когда черная ладья займет
6-й ряд.

27. . . .  Лс7— сб
28. К р Г 4-е4  . . .

Пробираясь на ферз. фланг, который,
не в пример королевскому, у черных 
несколько обнажен движением пешек.

28.  . . .
29.  Лd5— д5

Л сб — дб

Конечно, и в ладейном эндшпиле 
можно кое-чего добиться, если удастся 
проникнуть королем на ферз. фланг, но 
все же избавиться от беспокойной чер
ной ладьи (которая того-гляди куда- 
нибудь пролезет1) и перейти в чисто
пешечный эндшпиль куда надежнее,— 
так, вероятно, рассуждал Боголюбов 
и, пожалуй, был праз.

29.  . . .  Лдб : д5
Уклониться от размена ладей уже 

было трудно, но стоило предпочесть 
тот пешечный эндшпиль, который со
здавался путем 2 9 . . .  Л еб -j- 30. Ле5 
Kpd6! 31. JI : еб-f- Ко : еб. Тогда у бе 
лых оставалось лишь небольшое пре
имущество в положении короля, и 
ничья была бы нехитрой. Между тем 
размен на д5 дает белым еще один
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плюс, притом немаловажный. Очевидно, 
Алехин не учел, что бел. пешка на д5, 
т. е. как раз против трех пешек чер
ных, будет сковывать корол. фланг, а 
движение п. f7 или h7 после gf или gh 
разъединит и ослабит пешечную массу. 
Все это затрудняет защиту черных до 
крайности и делает ничью для них еле 
возможной.

3 0 .  h 4  : g 5  К р е 7 — е б

3 1 .  а 2 — а 4  . . .
Больше всего усложняет противнику

задачу. Действительна, напр., при 31. Ь4 
черные сравнительно легко достигали 
ничьей посредством 3 1 . . .  cb 32. cb Ь5 
33. Kpd4 Kpdô и затем f7— fô с воз
можностью для короля переходить с по
ля d6 на сб и обратно.

3 1 .  . . . а 7 — а 5
Здесь можно было сразу приступить 

к выполнению того плана, который ука
зывается в примечании к 32-му ходу 
черных. Но и сделанный ход неплох: он 
ослабляет, правда, п. Ьб, зато останав
ливает белые пешки.

3 2 .  с З — с 4  . . .
Этим бел. король освобождается от

защиты поля d5 и, напр., на Kpdô мо
ж ет  отвечать уже обходом через f5 с 
дальнейшим выигрышем пространства 
•{т. к. черн. Кр при этом от поля е5 
оттесняется).

Положение белых безукоризненно: 
сильную позицию занимает их король, 
запасных темпов (ходов пешками) сколь
ко угодно. Но всего этого, оказывается, 
еще недостаточно для победы!

3 2 .  . . .  д 7 — д б ?
Идею черных понять нетрудно: поле 

f5 теперь защищено, черн. Кр может 
невозбранно ходить по клеткам еб и 
dô, никакие темпы белых не страшны 
и, значит, ничья обеспечена. Но, увы, 
совсем еще не значит. Мало того, 
именно ход д7—дб является решающей 
ошибкой, губящей партию.

К ничьей же вело 3 2 . . .  Ь6! (воз
можно и f6, только с более сложной 
защитой) 33. gh (!) gh 34. д4 (иначе 
f7— f5 и черные имеют довольно лег 
кую ничью движением короля по клет
кам еб и f6) Kpfô!, после чего основ
ные и крайне интересные варианты 
таковы:

А) 35. 14 (при 35. Kpd5? Kpg5 36 f3 
f5! черные еще выигр.) Креб! (угрожая 
ходом 17—f5 -{- образовать отдаленную 
проходную) и если 36. то Kpd6!
37. Kpf4 f6! 38. КрдЗ Кре7! =  , если
36. д5, то hg 37. fh Кре7 38. Кре5 
Kpd7! 39. Kpd5 Крс7! 40. Кре5 Kpd7
41. Kpf6 Кре8 42. дб (или 42. Крд7 
Кре7 43. ЬЗ Кре8!) fg 43. Кр : дб Кре7!
44. Kpf5 Kpf7! 45. Кре5 Кре7 46. Kpd5 
Kpd7 47. ЬЗ Крс7 48 Кре5 Kpd7! 49. Kpd5 
Крс7 50. Креб Крсб! 51. Кре7 Крс7! =  , 
а если 36. Kpf3, то Kpfô (возможно и 
сразу 36... fä) 37. КрдЗ Крдб 38. Kph4 
(иначе fô и черные выигр.) f6! 39. ЬЗ f5 
(простейшее) 40. д5 (!) hg-)- 41. fg Kph7!
42. Kph5 Kpg7 43. дб (будь это шах, 
белые бы выиграли) f4 44. Kpg4 Кр : дб
45. Кр : f4 Kpf6 и ничья.

Б) 35. Kpf4 Креб 36. ЬЗ Kpf6 37. f3(!) 
Креб 38. Кре4 (понятно, д4—д5 нехо
рошо из-за размена и Креб—e5j f5-j- !
39. gf-Ь Kpfô 40. Kpf4 h5 41. Kpe4 
Kpe7! 42. Kpe5 (или 42. КреЗ K p f7 != )  
Kpf7 и если 43. fô, то h4 44. Kpf4 
Kp : fô 45. Kpg4 Kpe5! уже в пользу 
черных (46. f4-(- Кре4! 47. f5 h3 и т. д.).

Ясно, что разобрать такие варианты 
во вреѵя партии было немыслимо. Но 
этого и не требовалось. Достаточно 
было просто взвесить, что ход 3 2 . . .  
д7— дб, в конец парализующий корол. 
фланг черных и обрекающий их на 
полную пассивность, не оправдывает 
себя, как это обнаруживается уже че 
рез два хода.

3 3 .  f 2 — f4!  К р е б — d ô  
Безнадежно fô 34. gf Кр : f6 35. Kpd5

Kpf5 36. Крсб Кр : f4 37. Кр : Ь6 КрдЗ
38. Кр : а5(!) и белые выигр.

3 4 .  {4— f5  . . . 
Отнимая у черн, короля испытанное

место (еб) и вынуждая уступить вслед
ствие этого поле е5.

3 4 .  . . .  K p d ô — d 7

3 5 .  К р е 4  — е 5  . . .  
После этого белым в ответ на 3 5 . . .

Кре7 приходится для выигрыша королем 
нового пространства расходовать свои 
запасные темпы, чего легко было избе
жать посредством 35. Kpd5. Если тогда
3 5 . . .  gf 35. Кре5 f4 36. Кр : f4 Креб
37. Кре4 fô, то 38. gf Кр : f6 39. Kpd5 
и т. д.
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3 5 .  . . .

3 6 .  g 2 — g 3

K p d 7 — е7

Теперь для дальнейшего продвижения 
короля белые вынуждены использовать 
один из своих темпов (пешкой Ь или 
пешкой g). Выбор между этими темпа
ми о:-іи произвол-іт довольно неудачно. 
Для варианта, которым фактически за 
кончился эндшпиль, выгоднее было со
хранить пешку на д2, что не поззопило 
бы черным довести дело до ферзей. 
Следовало поэтому 36. ЬЗ!, чтобы на
3 6 . . .  Kpd7 проиолжать 37. Kpfô Кре8
38. Kpg7 gf 39. Кр : h7 Кре7 40. gô(!)fg 
41. Кр : дб Креб 42. дЗ! Кре5 43. Kpf7 
Kpd4 44. Креб и т. д. ( 4 4 . . .  Кре4
45. Kpfôtt) ,  а на 3 6 . . .  gf 37. Кр : f5 
Kpf8 аналогично тому, как в партии, 
но уже с простым выигрышем (благо
даря положению пешки на д2): 38. Кре5! 
Крд7 39. Kpd5 и 40. Крсб.

3 6 .  . . .  К р е 7 — d 7

Неточность, которой белые однако не 
пользуются. Дело в сроках развязки, и 
в этом смысле лучше было сразу 3 6 . . .  
gf 37. Кр : f5 Kpf8(!) и т. д.

3 7 .  К р е 5 — f6  K p d 7 — е 8

3 8 .  Ь 2 — Ь З  . . .

Ответное упущение. Просто прикан
чивало врага и 38. g4 Kpf8 39. ЬЗ! gf
40. gf Крд8 41. Кре7 Крд7 42. Кре8 
(или f6 -f )  fô 43. Кре7, и 38. Крд7 gf
39. K p : h 7  Кре7 40. Крд7 Креб 41. Kpf8 
f6 42. дб и т. д.

3 8 .  . . . д б  : f 5  (!)

3 9 .  K p f 6  : f 5  . . .

На этот раз 39. Крд7 уж е не выигр.:
3 9 . . .  Кре7 40. Кр : h7 Kpd7! и ничья 
(41. Крд8 Кре8! и т. д.).

3 9 .  . . .  К р е 8 — f 8  ( ! )

4 0 .  K p f 5 — е 5  . .  .
То же самое выходит и при 40. Kpfô 

Kpg8 41. Кре7 Kpg7 42. Kpdô Крдб.
4 0 .  . . .  К р ( 8 - д 7

4 1 .  К р е 5 — d 6  К р д 7 — д б

4 2 .  K p d 6 — с б  К р д б  : д 5

4 3 .  К р с б  : Ь 6  К р д 5 — д 4

4 4 .  К р Ь б  : а 5 !

4 5 .  К р а 5 — Ь 5

К р д 4  : д З  

{7— f5
Пешка h пройти в ферзи не может.
4 6 .  а 4 — а 5  f 5 — f4

4 7 .  а 5 т — а б  f 4 — f3

4 8 .  а б — а 7  f 3 —  f 2 '

4 9 .  а 7  —  а 8 Ф  f 2 — f l  Ф

Как ни плох для черных ферз. энд
шпиль, в котором обе пешки теряются

одна за  другой, некоторая «возня» при 
ферзях все еше возможна. А этого бы 
не получилось, если бы черн, король- 
брал пешку на д2, что в свое время- 
зависело от белых (см. примечание к
36-му хоау белых).

50. Фа8 — д8—[— КрдЗ—f2
И при Kpf3 51. Ф : Ь7 черные сразу 

проигрывают вторую пешку ( 5 1 . . .  ФдІ 
52. Ф Іі5+).

51. Фд8 : Ь7 ФП—  dl
5 2 .  Ф И 7 — h 2  —(— ! K p f 2 — е З

Иначе разменивается или вовсе про
падает черн, ферзь.

53. ФЬ2— е5 - р  КреЗ— 12
54.  Фе5 : с5—j— и белые выиг

рали (капитуляция последовала через 
20 ходов).

Вся партия, за вычетом отдельных 
шероховатостей в самом конце, про
ведена Боголюбовым в большом стиле, 
с глубоким пониманием позиции в раз
ных фазах борьбы. Пешечный эндшпиль 
исключительно богат содержанием и 
поучителен на-редкость.

Этот эндшпиль способен навести на 
размышления. Сильнейшие представи
тели современной шахматной мысли 
допускают в нем не только тактические, 
но и стратегические промахи (см„ напр „ 
29 й и 32-й ходы черных). Повидимому, 
даже у выдающегося мастера наших 
дней техника разыгрывания пешечных 
эндшпилей, сравнительно редких в с е 
рьезной практике, неизбежно отстает  
от его обычной техники.

Примечания Н. Д. Григорьева.

№ 714. Отказанный ферзевый 
гамбит.

Играна на международном турнире 
в Лондоне 1922 г.

Е. Д. Боголюбов. А. А. Алехин.
1. d2— d4 d7— d5
2. c2— c4 c7— сб
3. K g l — f3 Kg8— f6
4. К Ы — c3 d5 : c4
5. a2— a4 Cc8— f5
6. e2— еЗ e7— еб

Хорошее продолжение здесь 6 . . .  Каб,
как играл Ласкер против Берлинского 
в Москве 1925 г.: 7. С : с4 КЬ4 8 . 0 —0
еб 9. Фе2 Се7 10. Ке5 0— 0 11. е4 Сдб
и т. д.

7. Cfl : с4 Cf8 —Ь4
8 .  0 — 0  0 — 0
9. КсЗ—е2 . . .
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В этом переводе коня на королевский 
фланг не было необходимости. Лучше 
было 9. Kh4 Сдб 10. К : дб hg 11. Фе2 
Kbd7 12. Л01 КЬ6 13. СЬЗ Kd5 и те 
перь, как указывает Боголюбов в своей 
книге «Die moderne Eröffnung 1. d2—d4»,
14. Ka2!

9.  . . .  K b 8 — d 7
M. б ,  еще сильнее 9 . . .  Ke4, пре

пятствуя ходу КЬ4.
10 .  К е 2 — g 3  C f 5 — д б

11 .  K f 3 — Ь 4  с б —  с5 !

12 .  12— f4 ! ?  . . .
Объективно лучше было 12. К : дб hg

13. Cd2 и т. д. с приблизительно рав
ной партией. Однако белых, видимо, 
это спокойное продолжение не удовле
творяет, и они стремятся обострить 
игру, сознательно допуская ослабление 
пунктов d4 и d5, взамен чего угрожают 
атакой на королевском фланге посред
ством І4— f5 и т. д.

12 .
13.

14 .

1 5 .
15.

С с 4 — а 2  

е З  : d 4  

K h 4 — {3 
К : дб противоречило

K d 7 — Ь 6  

с 5  : d 4  

K f 6 —  d 5

бы теперь
избранному плану игры.

15 .  . . .  Л а 8 — с 8

16 .  K f 3 — е 5  С д б — с 2

17 .  O d l —  f 3  17— 15
Хотя это и ослабляет пункт еб, но

было почти вынуждено в виду угрозы 
f 4 - f 5 .

18 .  а 4 — а 5 !  . . .
Посредством этой немедленной отда

чи пешки белые выигрывают время.
1 8 .  . . .  С Ь 4  * а 5

19 .  Ф ( 3 — е 2  С а 5 — Ь 4
Угрожало 20. Сс4! (К : с4 21. К : с4)

с нападением на с2, а5 и еб.
2 0 .  К е 5 — с 4  К Ь 6  : с 4

2 1 .  С а 2  : с 4  <fcd8— Ь 6

2 2 .  K p g l — h l !  С с 2 - е 4

Ход 2 2 . . .  Ф : d4 вел лишь к уравне
нию игры: 23. Ф : еб—j— Kph8 24. Ф : d5! 
(24. С : d5 Леев!, и черные отыгрывают 
фигуру с превосходным положением)
Л : с4 25. Ф : d4 Л : d4 26. СеЗ ЛdЗ
27. С : а7 и т. д.

2 3 .  K g 3  : е 4  f 5  : е 4

2 4 .  С с 4 — а 2  Ф Ь 6 — аб !
Алехин отказывается от выглядящего 

естественным продолжения 2 4 . . .  Ф ^ 4
25. n d l !  ФЬб 26. Ф : е4 ncd8, т. к. 
после этого белые посредством 27. д4! 
(нельзя 27. С : d5 ed 28. Л : d5 ввиду

Феб!) дб 28. f5 gf 29. gf Л : f5 30 Ch6 
могли начать сильную, хотя обоюдо
острую атаку.

Ходом в тексте черные добиваются 
размена ферзей, после чего пешка е4 
из слабой делается очень сильной.

2 5 .  Ф е 2  : а б

2 6 .  14— f5

2 7 .  C e l — g 5

2 8 .  С а 2 — с 4

Ь 7  : а б  

Л с 8 - е 8 !  

е 4 — е З

Лучше было 28. fe, хотя и в этом 
случае черные, играя Л : fl-J- 29. Л  : fl 
е2 30. Л а і  Ке7!, сохраняли хорошие 
шансы на выигрыш, например: 31. Ch4 
Kf5 32. Cf2 Kd6 и т. д. или 31. d5 
Кс8! 32. Ch4 Kd6 и т. д.

2 8 .  . . .

2 9 .  С с 4 — е 2

3 0 .  Л а і  : а б

3 1 .  Л а б — a l

K d 5 — Ь 6  

е б  : f 5  

Л е 8 — с 8

Если 31. С : еЗ, то Лсе8, с выигры
шем фигуры. Если 31. Л : а7, то Лс2 
32. С d3 Iïd2\ 33. СЬ5 (С : f5? Л : f5!) 
е2 34. Л д і  (34. С : d2 e f +  35. С : fl 
С : d2) Л : Ь2 35. Л а а і  еІФ 36. Л : e l  
С : e l  37. Л : e l  Л : Ь5 и выигр.

3 1 .  . . .

3 2 .  С д 5 — 14
3 3 .  C f 4 — -е5

h 7 — h ô  
9 ? — д5 

Л с 8 — с 2

Еще сильнее, вероятно, предваритель
но 3 3 . . .  а7— а5.

3 4 .  Л а і  : а 7  Л 1 8 — П
3 5 .  Л а 7  : П  К р д 8  : П
3 6 .  Л П  : f 5 —(— K p f 7 — д 8

3 7 .  С е 2 — d l  . . .

3 7 . е З — е 2 ?

Ошибка, выпускающая выигрыш. Сле
довало играть 3 7 . . .  Л с і  ! 38. Л fl Л : dl
39. Л : d l  е2 и затем е2—е і  Ф.
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38. Cdl : е2
39. h2— h4!

Лс2 : e2

He разменяв ладей, черные не могут 
теперь избежать размена одной из 
остававшихся на доске пешек.

3 9 .  . . .

4 0 .  Л Г 5 — f6

4 1 .  Ж 6 — д б - } -

4 2 .  Л д б — д 7 - | -

4 3 .  Л д 7  : д 4  '

4 4 .  K p h l — h 2

4 5 .  Л д 4 — д 8

д5— д4 
КЬ6— d7 

Крд8—f7 
Kpf7— еб 
СЬ4— d2 

Креб— f5 
Kd7 : е5

Несколько больше шансов давало, 
пожалуй, сохранение коня; поэтому 
предпочтительнее было 4 5 . . .  Cf4-{-.

46. d4 : е5
47. Kph2— ЬЗ
48. g2— g3
49. Ь2— Ь4
50. Лд8— д4
51. Лд4— д8
52. Лд8— d8

C d 2 — f 4 —{— 

Л е 2 — е З —j— 

C f 4  : е 5  

Л е З — Ь З  

С е 5 — d 6  

Л Ь З  : Ь 4  

Л Ь 4 — d 4

53. КрЬЗ— g2 Л d4—d3
54. n d 8 — g8 Cd6— e5
55. Kpg2— f2 ЛdЗ— a3
56. Kpf2— g2 ЛаЗ— ЬЗ
57. Kpg2— f2 Ce5— d4-j-
58. Kpf2— g2 Cd4— e5
59. Kpg2— f2 Ce5— d6
60. Kpf2— g2 ЛЬЗ— сЗ
61. Kpg2— f2 ЛеЗ—-c2-|-
62. Kpf2—f3 Лс2— сЗ—{—
63. Kpf3— g2 ЛеЗ— d3
64. K p g 2 - f2 Cd6— c5-|-
65. Kpf2— g2 n d 3 — d2-;
66. Kpg2— ЬЗ Cc5— d6
67. Лд8— g7 Kpf5—e4
68. КрЬЗ—g4 Лd2— d3
69. Kpg4— Ь5 Cd6 : g3
70. КрЬ5 : Ь6 СдЗ— f 4 - f

Партия продолжалась еще до 120-го 
хода, после чего была, наконец, приз
нана ничьей.

Примечания В. И. Созина.

№  715. О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  гам б и т .  Играна на турнире в Портсмуте 
в августе 1923 г. А. З е й ц — А. А. А лехнн .  1. d2 — d4 d7— d5 2. c2— c4 e 7 — еб 
3. К Ы — сЗ Kg8—f6 4. C e l — g5 c7— сб 5. e2— еЗ КЬ8—d7 6. c4 : d5 еб : d5
7. K g l— f3 $ d 8 —a5 8. Kf3—d2 (Поскольку пешки уже разменяны, естественнее 
был более активный ход 8. Cd3) Cf8—Ь4 9. Ф<31— с2 0 —0 10. C f l— d3 J7f8— е8
11. 0 —0 СЬ4—е7 12. Л П —e l  Kd7— f8 13. h2—h3 C c8—еб 14. a2— аЗ Фа5— c7
15. КсЗ—e2 Kf6—h5 16. Cg5 : e7 Ле8 : e7 17. Kd2— f3 Kf8— g6 18. C d 3 - f 5  Ла8— 
e8 19. Kf3— g5 Ce6 : f5 20. Фс2 : f5 Kh5—f6 (Грозило К : п и Ф : h5) 21. Л а і — cl 
(Осторожнее было отступить ферзем на d3 или с2; теперь получается чрезвы
чайно острая игра) h 7 —h6! 22. Kg5— f3
Ле7— e4! (Черные отрезывают белому ферзю 
отступление и грозят выигр і т ь  его ходом 
Ке7; следующая жертва пешки поэтому вы
нуждена) 23. ЬЗ—Ь4 Кдб : Ь4 24. Kf3 : Ь4 
Ле4 : Ь4 25. Ке2— f4! (Картина сразу измени
лась: теперь белые грозят выиграть качество 
ходом д2—дЗ) Kf6— е4 (Если 2 5 . . .  Лд4?, то
26. К : d5 и выигр.) 26. д2— дЗ д7—дб (Диа
грамма) 27. Kf4 : d5 («British Chess Magazine» 
приводит следующее чрезвычайно интересное 
продолжение, предложенное Алехиным, как 
более сильное для белых: 27. К : дб! К : дЗ!
28. Ф(6! Л Ь 1 +  29. Крд2 Л } і2 +  30. Крді 
Kph7 31. Ке5 Л Ы +  32. Крд2 Л : е і  33. Л : е і  
Леб 34. Ф : f 7 +  Ф : f7 35. К : f7 Ке4) Фс7— d6 
28. ЫЬ -  f3 JIh4— h5 29. Kd5— f4 ЛЬ5—f5 
30. Л е і — e2 (Заблаговременно защищая пункт f2) Фd6—d7 21. Ф(3—h l  (Несколько 
лучше было 31. Фд2) Крд8—h7 32. Л е 2 —с2 дб— д5 33. Kf4 -  d3 Ке4 : дЗ! (Решаю
щее пожертвование; за фигуру черные получают четыре пешки при сильной 
атаке) 34. f2 : дЗ Ле8 : еЗ 35. Kd3—f2 ЛеЗ : д З +  36. К р д і— fl (или 36. Kph2 
Фс7! и выигр) Ф d 7 :d 4  37. Л с 2 —е2 Л д З - Г З  38. Л с і — с2 Фd4— dl +  39. K pf l— д2 
Ф d l - d 5  40. Крд2—g l  Л (3 -д 3 -} -  41. Kpg l— h2 ЛГ5 : f2-|- 42. Лс2 : f2 ЛдЗ—h 3 - f
43. Kph2 : h3 Фгі5 : h l- |-  44. Сдался. Прим. H. Грекова.
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В заключение — блестящая партия более легкого жанра, игранная в сеансе 
одновременной игры в C.-Луи в 1924 г.

№  716. В е н с к а я .  А. А. А л е х и н — Д а у э н -  
м эн .  1. е2—е4 е7—е5 2. К Ы — сЗ Cf8— Ь4 
3. C f l— с4 d 7 - d 6  4. f 2 - f 4  КЬ8— сб 5. K g l— f3 
Сс8—g4 6. 0—0 Kg8— fô 7. d2— d3 0—0 
8. h2— h3 Cg4 : f3 9. <J>dl : f3 Kcô— d4 10. ФІЗ—  
d l  Cb4— c5 11. K p g l— h l  e5 : f4 12. C c l  : f4 
Фгі8—d7 13. C f 4 - g 5  K f 6 - e 8  14. K c 3 - d 5  
Kd4— сб 15. Ф d l— h5 Kpg8— h8 16. Л И —foil 
(Начало красивой финальной атаки.—Диаграм
ма) Сс5— d4 17. Л а і — fl! Cd4 : f6 18. ЛП : f6!
Kc6— e5 19. ПІ6—h6! g7 : hö 20. Cg5—f 6 +
Ke8 : f6 21. Kd5 : f6 Фd7— e7 22. ФЬ5 : h6 
Фе7 :16 23. ФЬ6 : fô-}- K p h 8 - g 8  24. Cc4—ЬЗ 
Л а 8 - е 8 ?  25. h 3 —h4 K e 5 - d 7  26. Ф(6—f5 
Kd7— c5 27. Ь4— Ь5 Kc5 : ЬЗ. Белые объявили 
мат в 4 хода.

К ТЕОРИИ ФЕРЗЕВОГО ГАМБИТА.
В журнале «Wiener Schachzeitung» № 6 напечатана следующая заметка 

И. Б а л о г а  по поводу сделанного им в партии по переписке с А. Е. Винкле
ром (Яссы) интересного нового хода в известном варианте ферзевого гамбита:

«1. d4 d5 2. с4 c i  3. Kf3 Kfô 4. КсЗ de
5. еЗ Ь5 6. а4 Ь4 7. Ка2 еб 8. С : с4 Kbd7. 
Все это хорошо известно, но теперь следует 
неожиданность: 9. а4— а5! (Диаграмма). При
нятие этой жертвы пешки в виду угрозы Фа4 
почти вынуждено: 9 . . .  Ф : а5. Однако, как 
показывает продолжение, теперь белые рас
страивают ферзевый фланг противника; смысл 
следующих ходов легко понятен: 10. Cd2
ФЬ6 И .  Фа4 ЛЬ8 12. К с і  аб 13. КЬЗ! Фс7 
14. 0— 0 Ке4 15. Л(с1 К : d2 16. К : d2 ЛЬ6
17. Cd3 КЬ8 18. К с 4 ±  (угрозы Ка5 и Ке5)».

Редакция «W. Sch.» замечает, что хотя 
предложенная Балогом жертва пешки вполне 
корректна и заслуживает дальнейших иссле
дований, но все же новинка его не может 
иметь решающего значения для всего варианта, 

т. к. на 8 м ходу черные могут играть 8 . .  . Се7 (ср. известную партию Капа
бланка-—Шпильман, Киссинген 1928), а на 11-м ходу заслуживает внимания от
дача пешки ходом 1 1 . . .  сб с5!

ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ.
Статья H. М. З у б а р е в а  для «Шахмат».

По данным Совета Шахсекций Союзных Республик, количество организо
ванных шахматистов по всему Союзу достигает в настоящее время цыфры 
110 — 120 000 человек. Мы полагаем, что цыфра эта является несколько пре
уменьшенной и что действительное число регулярно играющих в шахматы 
в С С С Р приближается к двум стам тысяч. Для того, чтобы внести организо
ванность в эту армию шахматистов с точки зрения их шахматной квалификации, 
должна быть проделана громадная, кропотливая работа, тем более, что число 
имеющих квалификацию сейчас вряд ли достигает 5 — 6 тысяч. А между тем 
продуманная, легко осуществимая на практике система квалификации имеет су
щественное значение не только как организующее начало, но —  что быть может 
более важно, — как начало, создающее стимул к шахматному самосовершен
ствованию, к шахматному прогресу. Отсюда видна органическая связь между 
надлежащим образом поставленной квалификационной системой и общим подъе
мом шахматной жизни в нашей стране. Как же должна быть построена квали
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фикационная работа с таким расчетом, чтобы она могла охватить всю массу 
шахматистов, установить отдельные их классы (категории) и указать тот путь, 
который ведет каждого из них к вершинам шахматного Олимпа, —  учитывая при 
этом общее стремление, которое может быть выражено словами перефразиро
ванной поговорки: «Плох тот солдат, который не надеется быть... М ар  ш а л  л ем!»

Прежде всего необходимо установить те принципиальные основы, которые 
должны быть положены во главу угла при проведении квалификационной ра
боты. Здесь возможны два подхода: или квалификация на основе турнирных и 
матчевых достижений, т. е. путем механического подсчета очков, —  или же более 
глубокий анализ творчества данного шахматиста и присуждение ему того или 
иного звания, иногда, быть может, и не считаясь с формальными результатами. 
Каждый из этих методов имеет многое за себя, Конечно, индивидуальная оценка 
каждого шахматиста, на основе его знаний и характера игры, наилучшим обра
зом гарантирует от возможных ошибок. Но вопрос, применим ли этот метод при 
массовой работе, при отсутствии, сплошь и рядом, достаточно квалифицированных 
судей и при недостатке твердых критериев для установления границ между от
дельными категориями шахматистов. Таким образом, при обязательной ставке на 
массовость квалификационной работы по низшим категориям (V, IV, III и II) этот 
метод безусловно должен быть отброшен. Мы полагаем, однако, что и при ква
лификации на высшие категории (1-я и мастера) против метода анализа и при
суждения можно многое возразить. То же отсутствие критериев, неизбежный 
субъективизм и в конечном счете полная неопределенность —  вот те трудности, 
которые не допускают применение этого метода в сколько-нибудь широких раз
мерах.

Итак, результативные достижения в серьезных, надлежащим образом обстав
ленных соревнованиях на равных — вот тот материал, на основе которого должна 
происходить квалификация. Метод «присуждения» может быть оставлен лишь 
в порядке исключения и как дополняющий основной метод, но не заменяющий 
его. В каждом отдельном случае на его применение нужна санкция Высшего ква
лификационного органа.

Попутно нужно указать, что квалификация путем матчевой борьбы, по на
шему мнению также требует известных ограничений. В то время, как в турнир
ной борьбе каждый участник заинтересован в том, чтобы дать максимальное 
напряжение и результаты, —  в матче это далеко не всегда имеет место. Да это 
и понятно: играя в турнире, каждый участник знает, что путем набора того или 
иного процента очков он обеспечивает свои те или иные квалификационные 
права, а следовательно на лицо имеется стимул к движению вперед. Другая кар
тина в матче: обычно матч осуществляется в результате частной договоренности 
между двумя партнерами, причем один из них кровно заинтересован в выигрыше 
состязания, для другого же (для того, кто имеет более высокую категорию) 
выигрыш представляет лишь моральный интерес, а проигрыш, кроме некоторого 
укола самолюбию никаких других последствий не несет. Естественно, поэтому, 
ожидать, что этот второй участник матча не покажет полностью всей своей 
силы, а раз это так, то теряется всякий квалификационный смысл матча. Поэтому 
мы считаем, что квалификация путем матчей должна быть сведена к минимуму 
и вообще может иметь место лишь в отношении высших категорий, т. е. при 
игре на первую категорию и на мастера.

Наконец еще одно требование должно быть предъявлено к правильно по
строенной квалификационной системе: к в а л и ф и к а ц и я  д о л ж н а  б ы т ь
е д и н а .  Шахматист, имеющий звание игрока 2-й категории —  будь то предста
витель Чухломы или Ленинграда, должен играть примерно в одну и ту же силу. 
Это может быть достигнуто тем, что исходной базой для квалификации должны 
быть взяты те категории, которые были получены в результате всесоюзных со
ревнований. Для того, чтобы эти всесоюзные соревнования отражали действи
тельный уровень игры в нашей стране, необходимо, чтобы места выделяли на 
эти соревнования действительно сильнейших своих представителей. В этом слу
чае можно избежать тех упреков, которые иногда высказываются: «Вот вы дали 
X или Y 1-ю категорию, а когда он вернулся домой, его бьет чуть ли не любой 
игрок второй категории». Такое положение показывает лишь то, что м е
ста неправильно произвели отбор своих представителей и тем самым не дали 
возможности выявить действительный уровень игры всего коллектива в целом.

Мы предвидим здесь вопрос: ну, а как же быть, если на местах или вовсе 
нет, или имеются лишь отдельные игроки, обладающие той или иной всесоюзной

\
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■категорией. Где же взять эту «базу»? Вопрос действительно вполне уместный и 
для провинции имеющий большое практическое значение. Во первых, здесь необ
ходимо указать, что наличие нескольких или даже одного квалифицированного 
шахматиста и его результат в данном турнире уже может служить исходным 
момент м для квалификации некоторой группы остальных участников. Было бы 
затруднительно устанавливать квалификационные нормы в таких случаях авансом, 
но последующий анализ результатов турнира, с нашей точки зрения, уже может 
дать известный материал для квалифи аиии. Возьмем такой пример: в турнире 
с десятью участниками играет один квалифицированный шахматист, имеющий
2-ю всесоюзную категорию По результатам турнира он оказывается на третьем 
месте, пропуская вперед двух неквалифициро£анных участников. Это является 
уже основанием для тс го, чтобы пер.-ым двум победителям можно было прису
дить, если не 2-ю, то 3-ю категорию. В тех случаях, когда подобный результат 
может быть объяснен разными случай-ыми обстоятельствами, следует требовать 
подтверждения полученной квалификации на следующем квалификационном тур
нире, причем нормы для испытуемых могут быть уже установлены заранее. Ко
нечно, никакими инструкциями нельзя предусмотреть и разобрать всех возмож
ных случаев и положений, но мы полагаем, что при известной гибкости квали
фикационных органов на местах отдельные квалифицированные шахматисты могут 
•быть с успехом использованы в интересах общей массы.

Нужно, однако, найти выход и для тех случаев, когда квалифицированные 
шахматисты совершенно отсутствуют. В интересах массовой квалификационной 
работы мы допускаем здесь некоторое отступление от принципа единой квалифи
кации, нисколько не нарушая его в целом. Дело в том, что последовательное 
проведение этого принципа с нашей точки зрения целесообразно и практически 
выполнимо лишь начиная со 2-й категории и это развязывает руки местам в от
ношении трех низших категорий. Это положение предусмотрено и постановлением
5-го Всесоюзного шахматно-шаш. съезда (см. пункт 9 Второго Положения о ква 
лификации), говорящим о низовой квалификации. Поскольку этим постановлением 
предусматривается право ни.-овых кружков на квалификацию 4-й и 5-й категорий, 
естественно предоставить местной квалификационной комиссии при СФК право 
присвоения и 3-й категории. Здесь мы сознательно идем на то, что унификация 
низших категорий будет нарушена, но тем решительнее следует настаивать на 
более осторожном и продуманном присвоении 2-й и 1-й категорий, требуя для 
такой квалификации или наличия в местном турнире шахматистов данной квали
фикации, или участия кандидатов на получение этих категорий в областных и 
республиканских соревнованиях.

К сожалению, вопрос о низовой квалификации до сих пор получил слишком 
■слабое освещение со стороны наших руководящих органов, в смысле инструкти
рования по ее проведению в жизнь, установлению порядка и нормы низовых со
стязаний и т. д. На эту сторону квалификационной работы следует безусловно 
обратить большее внимание.

Что же касается квалификационных методов в больших шахматных центрах 
■с наличием большего количества квалифицированных игроков, то здесь дело ре
шается сравнительно просто, и утвержденная последним пленумом Совета 
Шахсекций Союзных Республик Инструкция к существующим положениям о ква
лификации, дает, как нам кажется, ясный ответ на все недоуменные вопросы.

Эта же Инструкция уточняет поряд к получения звания мастера С С С Р пу
тем матчевой борьбы. Как общее положение, остается правило, что предвари
тельно матч должен быть зарегистрирован в Исполбюро Совета Шахсекций, 
причем последнее входит в рассмотрение каждого матча по существу и может 
отказать в утверждении матча, если признает, что вызываемый мастер, несмотря 
на свое формальное звание, по свсей фактической силе в данный момент не со
ответствует квалификационному значению матча. Впрочем, это последнее условие 
■сохраняет свою силу не только в матчах на звание мастера, но и во всех квали
фикационных состязаниях вообще.

Участники матча вправе сами установить условия этого матча со следую
щими однако ограничениями: матч должен быть ье менее чем из десяти партий 
или не менее чем до 5-ти выигранных партий (без счета ничьих), причем в по- 
спеднем случае в виде исключения — количество сыгранных партий может быть 
и менее десяти, —  если побеиитель выиграет 5 партий с перевесом в два или более 
•очка. Дня каждого турнира, дающего квалификационные права, также должно 
■быть о:тавлено в силе требовачтге-*ктом, чтобы в нем было сыграно не менее

f
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10 партий: это язляется тем минимумом, который гарантирует достаточную 
серьезность испытания.

Наконец, необходимо иметь в виду то обстоятельство, что только фактически 
сыгранные партии засчитываются при определении квалификационных прав того 
или иного участника. Начатые и не законченные партии присуждаются квалифи
кационными комиссиями по отложенным положениям.

Вот в общих чертах те основы квалификационной работы, которые, как нам 
кажется, при умелом их применении, могут сыграть немаловажную роль в орга
низационном устройстве все возрастающих кадров шахматистов Союза.

О квалификационных органах призванных осуществлять всю нашу систему 
квалификации подробно говорит II положение 5-го Съезда и разработанная по
следним пленумом инструкция к нему.

РАЗНЫЕ
№  717. Отказанный ферзевый  

гамбит.
1-я партия матча, играна во Флоренции 

7/111 1929 г.

М. Монтичелли. С. Росселли.
1. d 2 — d 4  d 7 — d 5

2 .  K g l  —  f 3  K g 8 — fô

3 .  c 2 — c 4  e 7 — е б

4 .  C e l — g 5  K b 8 — d 7

5 .  e 2 — е З  c 7  — с б

6 .  К Ы — c 3  cj>d8— a 5

7.  C g 5 — h 4  . . .

Этот ход, преследующий скромную 
цель— увести слона с опасного места,— 
гораздо менее активен, чем обычное
7. Kd2.

7.  . . . C f 8 — Ь 4

8.  O d l — Ь З  0 — 0

Ничего не давала немедленная атака 
коня сЗ ходами 8 . . .  Ке4 9. Л с і  КЬ6 
(с угрозой Ка4) ввиду 10. аЗ! С : сЗ-{-
11. Ьс Ка4 12. ФЬ4!

9 .  C f l — е 2  K f 6 — е 4  

Заслуживало внимания 9... de 10. С :с4
Ь5 с последующим сб— с5.

10 .  J l a l — c l  d 5  : с 4

11 .  С е 2  : с 4  е б — е 5 ?

Несвоевременный маневр, который
опровергается 14-м ходом белых. Пра
вильно было 1 1 . . .  КЬ6! (но не 1 1 . . .  
Ь5? в виду 12. С : еб), напр., 12. 0 —0 
К : сЗ 13. Ьс СаЗ 14. Лс2 К : с4 15. Ф : с4 
Ь6! 16 Ф : сб Саб и затем ввиду угроз 
Саб— Ь5— а4 и Лас8 черные легко оты
грают пешку с прекрасным положением.

12 .  0 — 0  С Ь 4  : с З

Нельзя было 1 2 . . .  К : сЗ 13. Ьс СаЗ
ввиду 14. С : f7—f-l (Л : f7 15. Kg5).

13 .  Ь 2  : с З  е 5  : d 4

ПАРТИИ.
От угрозы 14. Се7 не было удовле

творительной защиты.

14. Ch4— е7! . . .
В результате начатой этим ходом 

комбинации белые выигрывают пешку.
14. . . .  Ь7— Ь5
15. Се7 : f8 Ь5 : с4
16. ФЬЗ : с4 . . .

Ходом 16. ФЬ4 белые могли удер
жать качество, но предпочитают удо
влетвориться выигрышем пешки, чтобы 
не давать противнику контр-шансов, 
после 1 6 . . .  Ф : Ь4 17. С : Ь4 d3.

16. • • • Cc8— аб
17. Фс4 : d4 Ла8 : f8
18. Фгі4 : e4 Саб : fl
19. Kpgl : fl Фа5 : a2
20. Фе4 : сб Kd7— b6
21. Л с і— dl h7— h6
22. g2— g3 Hf8— c8
23. Феб— Ь7 Фа2— c4-(-
24. Kpfl— g2

Лучше было 24. Kpgl, так как по
лучающаяся позднее связка белого коня 
причиняет белым много неприятностей.

24. . . . Фс4 : сЗ
25. ФЬ7 : а7 ФсЗ— сб
26. еЗ— е4 . . .

Чтобы избавиться от неприятной
связки, но теперь попадает под атаки 
пешка е.

26. . . .
27. Hdl — e l
28. Фа7— d4
29. Л е і— dl
30. e4 — e5
31. Я А \ — Ы
32. Л Ы — b5
33. ЛЬ5— c5

Лс8— e8 
Kb6— c8 
Феб— еб 

Kpg8— h7 
Kc8— e7 
Ke7— g 6- 
Феб— f5 

f7— f6
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Задуманная в связи с этим ходом 
комбинация проигрывает. Еедва ли бе
лым удалось бы создать шансы на вы
игрыш, если бы черные ограничились 
защитой, сохраняя давление на пешку 
е5. Теперь же, жертвуя качество, бе 
лые получают сильную проходную пеш
ку, которая решает партию.

Следующую часть партии Монтичел- 
ли играет очень изящно.

34. е5 : 16!
35. Фсі4 : f4

Kg6 — f4 -)-

Очевидно, отступать королем нельзя 
из-за мата (35. Kphl Ф Ы + ,  36. Kgl 
Ф :д1 - |- ) ,  а после 35. gf черные форси
руют ничью вечным шахом (35. Фд4-{- 
и т. д.). Но жертва качества ведет к 
выигрышу.

35. . .
36. fô— (7!
37. Kf3— е5

Of5 : с5 
Л е8—f8 
Фс5— dô

Черным приходится допустить сле
дующий неприятный шах, так как на 
3 7 . . .  Фс2 решало 38. ФЬ4.

38. ФЁ4—  e4-J-
39. Ь2— Ь4!

д7— дб 
Kph7— д7

Или 3 9 . . .  h5 40. д4! Крд7 41. gh gh 
42. Ф15! ФЬ6! 43. Ф д 5 +  Kph7 44. f3! 
(черные в Zugzwang’e) Ла8 45. Ф(5-{- 
Крд7 46. Kd7 и выигр.

40. Ь4— Ь5!
41. Фе4— f5

дб : Ь5 
Фd6— d5-

и т. Д.

42. Крд2— Ь2
43. ®f5 : h5
44. f2— f4
45. f4— f5!

Фd5— dô 
Ф d 6 — f6 
ФГ6— е б  

Феб— f6

Или 4 5 . . .  Фd6 46. Фд6-|- Ф : дб
47. fg Kpf6 48. Kph3 и белые выигры
вают посредством приближения короля.

46. Ке5 —d7 Фf6 : f7
4 7 . f5— f 6 + !  Kpg7— Ь7
48. Kd7 : f8-|- Ф(7 : f8
49. ФЬ5 —f5-f- Kph7— g8
50. ФГ5— gô-f- Kpg8— h8
51. Kph2— ЬЗ Ф(8— c8-f-
52. КрЬЗ— h4 Фс8— c4—j—
53. g3— g4 Фс4— c7
54. Фдб—e8-f- Сдался.
Чрезвычайно интересная партия! 
Примечания Н. И. Грекова.

№ 718. Сицилианская.
Играна на турнире в Стокгольме 

в декабре 1928 г.
Э. Л у н д и н .  Р. Рети .
Т. е2— е4 с7— с5
2. f2— f4 . . .

Этот вариант, вполне соответствую
щий современному пониманию игры, 
гораздо лучше, чем его репутация.

2 . . . .  е7— еб
3. Ф dl— е2 КЬ8— сб
4. K g l— f3 d7— d5

У черных нет желания вести медли
тельную позиционную игру, и они хотят 
сделать положение более ясным.

5. е4 : d5
6. КЫ — сЗ
7. д2— дЗ!
8. C f l— д2
9. Ь2— ЬЗ!

Фгі8 : d5 
Ф d 5 — d 8  
Кд8— f6 
Cf8— e7

В данном случае двойное фианкетто 
дает белым ясное позиционное преиму
щество.

Не спасало и 4 1 . . .  Ф(6 42. Ф : f6-(- 
Кр : f6 43. K d 7 - f  Кр : f7 44. К : f8 Кр : f8 
45. Kph3 Kpg7 46. Kph4 Kpg6 47. f4

9. . . .
10. Ccl —b2
11. 0 — 0
12. Kf3— e5
13. Фе2— dl
14. Ke5 : сб

0 — 0  
Cc8— d7 
Ла8— c8 
Kc6— d4 
Cd7— сб 
Kd4 : сб

Черные надеялись, что белым не 
удастся использовать преимущество 
своих двух слоноз ввиду хорошей дея
тельности коня сб.

15. K p g l— h l !  Ф d 8 — d7
16. q 3 — q4! Л с 8 — d8
17. d 2 — d 3  . . .
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Это дает черным передышку. Лучше 
<5ыло последовательное продолжение
17. g5 Kd5 18. Ке4.

17. . . .  K f6— d5
18. К сЗ  : d5  еб  : d 5
19. f4 — f5 . . .

Вместо этого очень заслуживало вни
мания 19. с4, чтобы обеспечить своему 
жор. слону поле d5.

19. . . .  d 5 — d4
2 0 . 4> d l—  d 2  К е б — e5

Черные ожидали здесь хода 21. h3, 
и следующий остроумный ответ против
ника явился для них неожиданностью.

2 1 .  С д 2 — е 4  ! ! К е 5  : д 4  

Черные не поняли плана противника
и полагали, что ввиду сильной позиции 
коня на еЗ они смело могут взять 
жертауемую им пешку. Надо было иг
рать 2 1 . . .  (в с приблизительно равной 
игрой.

2 2 .  H f l — g l !  . . . 
Лишь теперь черные замечают, что

нельзя играть 2 2 . . .  КеЗ из-за сразу 
решающей жертвы ферзя 23. Ф : еЗ!! Но 
что делать? На 22. . . Kf6 выигрывает 
23. ФЬ6 Ке8 24. f6! или 2 3 . . .  дб 24. fg 
fg 25. С : дб. Поэтому:

2 2 .  . . .
2 3 .  O d 2 — h ô

К д 4— е5 
g?—дб

Если 2 3 . . .  Кдб, то 24. Ф1і5 Ке5
25. f6 или 2 4 . . .  Kf4 25. Фд4.

Теперь белые могли попытаться иг
рать на изящный мат 24. fg fg 25. С :дб  
hg 26. Л : д6-|- К : дб 27. Ф : дб +- Kph8 
28. ФЬ6-(- Крд8 29. Л д 1 +  Kpf7 30. Фдб. 
Однако черные конечно уклонились бы 
от этого варианта, сыграв нз 26-м ходу 
Kpf7; продолжение могло быть 27. Фд7-|- 
Кре8 28. Ф : е5 и после Фd5-{- худшее 
для черных было бы уже позади; в

следующем эндшпиле без пешки у них 
были бы все же некоторые шансы на 
ничью. Поэтому белые избирают гораз
до более сильное продолжение атаки.

2 4 .  J T g l — д З !  . . .

Что делать черным в виду угрозы 
ЛЬЗ? На Cd6 сразу решает 25. f6.

2 4 .  . . .  С е 7 — f6!

2 5 .  Л д З — h 3  Л Г 8 — е 8

2 6 .  Ф Ь б  : h 7  +  ?  . . .

До сих пор белые блестяще вели 
атаку, но теперь, под влиянием недо
статка времени, они пытаются слишком 
быстро решить партию. Играя 26. ЛШ , 
они добивались вполне заслуженной по
беды, напр., 2 6 . . .  Сд7 27. Ф  : h 7 +  Kpf8 
28. f6 и т. д.

2 6 .  . . .  К р д 8 — f8

2 7 .  Л а і —  f l ?  . . .

Белые думали с перестановкой ходов 
получить у-азанный в предыдущем при
мечании вариант. Однако, ход является 
решающей ошибкой, сразу проигрываю
щей партию.

2 7 .  . . .  K p f 8 — е7 !

Угрожая выиграть ферзя ходом ЛЬ8, 
и против этого у черных нет никакой 
защиты, так как после 28. Ф И б  ЛИ8 
теряется ладья ЛЬЗ.

2 8 .  С Ь 2 — а З  . . .

Попытка отчаяния.
2 8 .  . . .  Ь 7 — Ь 6

Конечно, не 2 8 . . .  Л1і8 29. С : c5-f-
Кре8 30. Ф  : h 8 с последующим ма
том .

2 9 .  Ь З — Ь 4  . . .

Это продолжение атаки слоном чер
ные легко отражают.

2 9 .  . . .  Л е 8 — h 8

3 0 .  Ь 4  : с 5  Ф d 7 — а 4 !

3 1 .  С д а л с я .

Прим. Р. Рети («Morgenzeitung»).

№ 7 1 9 .  Отказанный ферзевый  
гамбит.

Играна в сеансе одновр. игры в Лодзи 
в декабре 1928 г.

А. А. А л ех и н

1. d 2 — d 4

2 .  K g l — f3

3 .  c 2 — c 4

4.  К Ы — c 3

M. А п е л ь .

K g 8 — f6  

e 7 — -еб 

d 7 — d 5  

K b 8 — d 7
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5. C e l— g5
6. Фсіі— с2

с 7 —сб

Несколько рискованный хоп (в про
тивоположность обычному 6. еЗ), имею
щий целью уклониться от Кэмбридж- 
■спрингского варианта. Вышло для белых 
удачно, что черные ответили не энергич
нейшим образом.

6. . . .  Фс18— а5
Здесь это неуместно. Простой ход 

6 . . .  h6 заставлял белых или разменять 
своего ферзевого слона, или играть на
стоящий гамбит: 7. Ch4 g5 8. Cg3 de 
с послед. Ь7— Ь5. После хода в тексте 
у черных оказываются затруднения в 
развитии, которые вскоре становятся 
•ощутительными.

7. Cg5— d2! Фа5— d8
После 7 . . .  de 8. е4 Ь5 9. е5! Кд8 

11. а4 и т. д. у белых была бы вполне 
достаточная компенсация за  пожертво
ванную пешку.

8.
9.

10 .
И .
12.

е2— е4 
КсЗ : е4 
C fl—  d3 

0 — 0  
Ш1—  e l

13. Л а і — dl

d5 : e4 
Cf8— e7 
b7— b6 

Cc8— b7 
0 — 0  

Фгі8— c7

Получилось оригинальное положение. 
Ясно, что нельзя брать коня из-за мата 
в 3 хода.

16. Kf8—дб!
Но этот простой ответ отраж ает  все 

непосредственные угрозы. И действи
тельно, комбинации с пожертвованиями 
теперь быстро оказались бы не дости
гающими цели, как 17. К : д7 Кр : д7 
18. Л : еб так и 17. С : дб hg 18. К :еб  
с послед. 19. Ф : дб.

17. Cd3 : дб
18. Kh5— f4

h7 : дб

С очень сильной угрозой 19. К : f7, 
что сразу решило бы партию. Поэтому 
следующий ход черных вынужден.

18. . . .  Се7— dô
19. Kf4 : дб! . . .

Позиционное пожертвование, основан
ное на точном учете трудностей, с ко
торыми сопряжена будет для черных 
концентрация фигур для защиты короля.

19. . . .
20. Фс2 : дб

f7 : дб 
Л е 8 - е 7

Черные делают все возможное для 
■своего развития,но у них нет времени соз
дать прочную оборонительную позицию, 
которая могла бы выдержать прямую 
.атаку на их королевский фланг. И сле
дующая атака  застает их неподгото
вленными.

14. Ке4— дЗ . . .
Грозит 15. Kf5.
14. . . .  Л ( 8 — е 8
15. Kf3—д5 Kd7— f8
16. КдЗ— h5! . . .

Начало маневра, имеющего целью от 
теснить ферзя с поля дб; однако вскоре 
выясняется недостаточность этого пла
на. Но и 2 0 . . .  C : h 2 +  21. Kphl
Cf4 22. К : еб Л : еб 23. Л : еб С : d2 
24. Л : d2 было бы к выгоде белых.

21. Л е і— е4! . . .
Этот задачный путь к выигрышу до

стигает цели. Вскоре выяснится, по
чему ладью надо поставить именно на 
4-ю линию, а не на 3-ю.

2 1 . Фс7— d7
Или 2 1 . . .  с5 22. ЛЬ4 Феб 23. Kh7! 

Л{7 24. d5 ed 25. Cg5 и т. д.
22. Ле4— Ь4 Фгі7— е8
23. Фдб— d3! . . .

В этом идея: ферзь займет позицию 
позади ладьи, на h3. Поэтому ладью 
надо было поставить на 4-й линии.

23. . . .
24. ФdЗ— ЬЗ

Ле7— f7 
Сдался.

Если 2 4 . . .  Kpf8, то 25. ЛЬ8-|- Кд8 
26. Л еі!  Сс8 27. ФЬ4 и выигр.

Прим . А . А . Алехина  («B as le r Nachr.)
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ШАХМАТЫ НА КАВКАЗЕ.
Путевые очерки Н. Д .  Г р и г о р ь е в а .

Я проводил последние дни в Баку и помышлял уже о Махач-Кала и Ростове, 
последних пунктах моей затянувшейся поездки, как вдруг нежданно и негаданно 
получил телеграмму из Тифлиса, над которой пришлось призадуматься. Это был 
запрос за  подписью А. С. Петроковского (зампред Закшахбюро) о моем согласии 
на новый квалификационный матч. С кем? Ну, конечно, с В. А. Гоглидзе, куми
ром и молодой надеждой шахматной Грузии. С точки зрения чисто-шахматной 
матч стоил всяческого внимания, поскольку интересное дарование и практическая 
сила В. А. были несомненны. Тут вспомнил я, как он уверенно и хорошо играл 
с мастерами на последнем Закавказском чемпионате, вспомнил в частности его 
прекрасную партию с А. А. Смородским, мною же когда-то прокомментированную 
и расхваленную в «Известиях», — вспомнил все это и... согласился. Впрочем, 
сначала только принципиально. Окончательный ответ я дал уже из Махач-Капа 
по получении санкции на матч от Исполбюро Совета Шахсекций.

Посетить Махач-Кала (бывш. Петровск-Порт) являлось настоятельной необ
ходимостью, поскольку о шахматных делах там Исполбюро имело слабое пред
ставление. В глухую ночь на 2/Х я прибыл в столицу ДССР. . никем не встре
ченный. Перзая моя «гастроль» оказывалась т. о. не из удачных. Долго про
блуждав с иззозчиком по пустым и темным улицам, с трудом нашел я ночлег 
в какой-то частной квартирке. С утра мне удалось установить связь с главными 
шахматистами-общестзенниками. Их оказалось немного, и все молодежь. В раз
говоре со мной они сообщили немало любопытного; рассказали, как обращались 
в Даг. ЦИК, как добились образования шахсекции при Даг. СФК и тут же про
стодушно поведали, что когда для начала не получили денег по своей смете, то 
решили, что и работать не стоит, и шахсекцию, организованную с таким трудом, 
сами объявили распущенной (!). Я пытался, конечно, доказать, что ведь нельзя 
же так, что наивно требовать средств (и для Дагестана немалых', когда начина
ния совсем новы и когда самой работы еще не видели. К концу нашей беседы 
как-будто всем было ясно, что необходимо возродить шахсекцию при Даг. СФК. 
Я начал хлопоты и у виднейших руководящих работников встретил к шахматам 
(но не к местным шахматистам) куда более благожелательное отношение, чем 
мог ожидать по разговорам. «Не против шахмат, но против чисто-денежного 
подхода к р а б о т е » — так примерно можно бы выразить взгляд на дело местных 
властей. Что-ж, с этим спорить не приходилось, тем более что согласие на необ
ходимое субсидирование шахработы все ж е было дано. Вечером 3/Х в клубе 
совторгслужащих, едва ли не единственном средоточии всей шахматной жизни 
Махач-Кала, я выступал с лекцией и дал сеанс со счетом +  22, — 0, =  1.

А через день я снова был в Тифлисе. Попрежнему нарядна и хороша была 
столица Закавказья, все так же ярко и разноцветно сияла вечером, но самый 
блеск ее стал явно прохладнее: осень сказывалась и здесь. «Ничего», — утешал 
я себя —  «дышать и соображать будет легче. По крайней мере не испытаю га- 
ваннских мук Ласкера». Но этого утешения хватило для меня только на первую 
половину матча. Впрочем, не надо забегать вперед.

Матч начался 6 X в одном из лучших помещений города, в зале Совпрофа 
Грузии. Снаружи, на проспекте Руставели, —  внушительная вывеска, привле
кавшая народ, внутри у входа —  контроль и касса. Нам, двум играющим, было 
отведено место на авансцене, за нами, высоко на стене, красовалась демонстра
ционная доска. Организаиия дела производила хорошее впечатление, но по началу 
казалась излишне громоздкой: публики приходило не так уж много, и зал чуть 
не на половину оставался пуст. Я выиграл первые три партии, чем сильно огор
чил, конечно, моего противника, но, м. б., еще больше организаторов: они болели 
душой не только за  своего представителя, но и за сборы, которые могли ведь 
этак и упасть. Создалась атмосфера общей подавленности, кое-кто поговаривал 
уже, что самый матч устроен преждевременно и что сейчас исход его предрешен. 
Я и сам считал, разумеется, что 3 очка —  чрезмерная фора. Но вот четвертую 
партию выиграл Гоглидзе, и настроение разом поднялось. Шумные и долгие ап- 
плодисменты явились завершением вечера. И на другой день зрительный зал был 
неузнаваем: заняты все места, а народ еще прибывает. Однако в этой партии 
(5-й в матче) мой противник неудачно провел дебют, потом потерял пешку и 
проиграл. После этого можно было решить, что он «психологически кончен». Тем 
не менее, на следующую партию зрителей явилось не меньше. Упорная борьба
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окончилась ничьей. Для общей победы мне недоставало всего очка. Во время 
седьмой партии от тесноты стало трудно дышать (тут можно было вспомнить 
и о Гаванне). В итоге дебютной фазы я был доволен своим положением, но из
брал неверный план защиты и спровоцировал противника на заманчизую жертву 
качества ради атаки. Провокация однако была не из блестящих Гоглидзе глубже 
моего продумал последствия жертвы, действительно создал атаку и победоносно 
провел ее. Гром апплодисментов сопровождал этот заслуженный успех. Слышно 
было, что молодого победителя собирались качать. К восьмой партии наступило 
уже сущее столпотворение. Публика осаждала вход, главный зал, куда перевели 
нас, был переполнен до предела. По дебюту я получил прекрасную атакующую 
позицию, но в решительный момент пожалел расстаться с парой слонов, сам 
угодил под контр-атаку и вновь проиграл. Энтузиазм многих сотен собравшихся 
был неописуем. Между тем я и девятую партию проиграл в таком же стиле. 
Я чувствовал, что начинаю «выдыхаться» во второй половине каждой пар
тии. Мой же противник играл с большой свежестью и сзой тактический 
дар проявлял в полной мере. Как бы то ни было, счет перед последней 
партией станоьился пикантным: — 4 1/2, — 4 1/г(!). Матч висел на волоске. По су
ществу, его следовало признать уже ничейным: нелепо же, в самом деле, судьбу 
всей борьбы ставить в зависимость от исхода только одной партии. И все же 
эту партию приходилось играть, поскольку такой случай не был предусмотрен 
в условиях. Тем временем Тифлис переживал шахматную горячку, разговорам 
о матче не было конца, их можно было слышать на улице. В душе я просто 
диву давался и не мог не вспоминать эпохи международного турнира в Москве. 
16/Х, в день решительной партии1 контроль при входе показывал за 800. Атмос
фера была накалена. Люди заполняли партер, проходы, висели на подоконниках. 
Каждый ход, отмечавшийся на демонстрационной доске, встречался каким-то 
вздохом и легким гулом, пробегавшим по залу. Рядом «кулуары» (вернее, про
сторное фойе) тоже были полны и гудели от возбуждения. Там, говорят, настой
чиво требовали комментариев от Н. К. Сорокина, Э. И. Тальвика, недавно пере
ехавшего в Тифлис В. И. Ненарокова, А. А. Смородского и др. А игра, понятно, 
развивалась дозольно дико. Я с самого начала получил преимущестзо. Гоглидзе 
долго и стойко выдерживал напор, хорошо защитился; но потом допустил про
смотр и потерял коня за пешку. Однако, я быстро «реваншировался» и зевнул 
самую важную пешку. И дальше я играл не образцово, так что к перерыву 
у меня уже не было выигрыша, а сохранялись лишь практические шансы. 
Раздался звонок, публика хлынула на эстраду. НсС обступили, о чем-то рас
спрашивали. Вспоминаю дрожащий от волнения голос: «Скажите, маэстро, ведь 
Гоглидзе еще может выиграть?» С утра 17 X отложенное положение было из
вестно во всем городе и «шлифовалось» даже в учреждениях. Доигрывание 
происходило вечером. Не столько я «надул» Гоглидзе, сколько он сам обманул 
себя и проиграл. Масса зрителей как бы застыла в оцепенении. Тогда я взял на 
себя инциативу и сказал импровизированную речь. Назвав свою победу «Пир
ровой», я остановился на достоинствах Гоглидзе, как бойца. Особенно, конечно, 
подчеркнул его волю к победе, не сломленную первыми тремя поражениями, го
ворил о его данных стратега и богатых возможностях тактика. Закончил я вы 
ражением уверенности, что звание мастера Гоглидзе с легкостью завоюет на 
первом же ответственном состязании. Все это сказано было от души. И меня 
наградили дружными апплодисментами, которые показали, что мы расстанемся 
друзьями. Публика нехотя стала расходиться. Нам, участникам закончившейся 
схватки, предстоял еще банкет в «Hôtel L’Orient», затянувшийся до поздней ночи. 
Недавние соперники опять сидели друг против друга, но уже не за шахматной 
доской. Присутствовали шахматисты - общественники, острившие журналисты, 
поэты Грузии, говорившие экспромты. Было шумно, дружно и весело.

На утро я уже покидал Тифлис. Моя поездка кончалась. Проездом в Ростове- 
на-Дону я мог пробыть всего с 20 по 24 X. З а  эти дни я успел все-же дать два 
сеанса (общий счет: + 4 8 ,  — 14, = 1 0 )  и даже провести небольшой (четверной) 
турнир, в котором и поделил I приз вместе с Л. Г. Григорьевым (по —f-2l/2 из 3). 
Играл я, чувствуя большое утомление. Да и мудрено ли было устать? В пути 
я провел без трех дней 3 месяца.

NB. Из матча с В А. Гоглидзе в предыд. № приводились 3-я и 4-я партии, 
до того не появлявшиеся в печати. 1-я и 8-я партии были помещены в «Изве
стиях ЦИК» от 2 XI пр. г., 7-я — в № 22 «Ш. Листка» за пр. г.
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О т д е л  э т ю д о в
под редакцией В. Н. Платова.

№  333. Л. С. Г у р в и ч  (Баку). №  384. В. И. Н е й ш т а д т  (Москва).
A. S. Gurwitsch, Baku. W. 1. Neustadt,  Moskwa.

П о с в я щ а ю т с я  В.  и М.  П л а т о в ы м .

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.

№  386. А. П. Г у л я е в  (Москва). 
A. Р. Gulaew, Moskwa. 

Посвящается В. Н. Платову.

Белые, начиная, делают ничью.

Решения этюдов (№№ 10—12, 1928 г.).
№  3 5 3 . А. А. Т р о и ц к и й .  1. Л Ь З +  Крдб! (если 1 . . .  Крд5, то 2. Л Ы  а ІФ

3. Л :  a l  К Ь З +  4. Крс2 К : а1 +  5. КрЫ  КЬЗ 6. С : Ь4 К : Ь4 7. еб Кеб 8. е7! 
К : е7 9. Крс2 и белые продвигают пешку на Ь4, где она уже не проигрывает; 
или 7 . . .  Kd2-j- 8. Kpcl Ке4 9. е7І Kd6 10. K p d 2 c o  11. КрсЗ с последующим 
Ь4, —  такж е  с ничьей) 2. Л д З + !  (здесь 2. Л Ы  проигрывает: 2 . . .  аІФ  3. Л : a l  
К Ь З +  4. Крс2 К : a l- f -  5. КрЫ  КЬЗ 6. С : Ь4 К : Ь4 7. еб Кс5 8. е7 Kpf7 и чер
ные остаются с двумя конями против пешки Ь2 [ЬЗ], против которой два коня 
выигрывают) Кр(7! (на 2 . . .  Kpf5 или Kph5 (h6) следует 3. Л д і  и т. д.) 3. еб-f-! 
(3. Л д і  проигрывает: см. примеч. ко 2-му ходу белых) Кре8! 4. Лд8-(-! Кре7
5. Л д і  (ошибочно 5. Лд7-+- по причине 5 . . .  Kpdô! 6. е7 К Ь З +  7. Кре2 Кс 1
8. Кр л э  Hpd7! и выигр., или 7. Крс2 а1Ф 8. е8Ф Ф с 1 +  9. Кр : ЬЗ Ф 0 1 +  с ма
том на след, ходу) аІФ 6. Л : a l  К Ь З +  7. Крс2 К : а 1 +  8. К рЫ  КЬЗ 9. С : Ь4 
К : Ь4, — пат. Прекрасная иллюстрация к статье А. Троицкого «Два коня против 
пешек» (см. «Шахматы» 1928 г.). №  354. Р. Э л л и н г е р .  1. К Ы +  КрЬЗ 2. C d l  
cdK 3. Kd2-{- КрсЗ 4. К : с4, — ничья. 2... cdC 3. Kd2-j- КрсЗ 4. К : (1 с ничьей.

№  385. Т .  Б. Г о р г и е в  (Кизляр) 
Т. В. Gorgiew, Kisljar. 

Посвящается М. Н. Платову.

Белые, начиная, выигрывают.
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№  355. М. Х е н н е б е р г е р .  1. Ch2-j~! Крсб ( 2 . . .  Крс4 3. Л д 4 + )  2. Лс8 ‘ 
КрЬб (Ь7) 3. Л Ь 8 +  Краб 4. ЛЬ : Ь5 (4. Пі : Ь5? Л е 1 +  5. Крд2 Л е2-Ь  6. Kpf3-
ЛеЗ-j- 7. Кр(4 Ле4-і ' 8. KpfS Ле5-(- с ничьей) Л е і -j- 5. Крд2 Л д14- 6. KpfS
Л П -j- ( 6 . . .  ЛдЗ -j- сокращает решение) 7. Кре4 Л е і -j- 8. Kpd4 n d l  •-! 9. Крс5
Л с 1 +  10. Kpdô Л с б +  11. Кре7 Леб •-! 12. Kpf7 Л е 7 +  13. Kpfô Леб (17)^-
14. Крд5 Лд6(д7і  |- 15. Kpf4 Лд4 16. Kpf3 ЛдЗ j- 17. Кре4 Л еЗ — 18. Kpd5 
ЛdЗ-j- 19. Креб Л(16-;- 20. Кре5 Л еб-j- 21. Kpd5 и выигр. 5 . . .  Ле2-}- 6. Kpf3 
ЛеЗ- |-  7. Крд4 ЛдЗ-)- 8. Кр(4 Лд4 • 9. Kpf3! Л д З 10.  Кре4 и т. д., как в пре
дыдущей игре. 1. C h 8 ( a l )  ; опровергается путем 1 . . .  Крсб 2. Л с в -j- КрЬ7=-:.
На 1. C d 6 - -  спелует 2 . . .  Крсб 2. Лс8-(- Kpd7 3. Лс7-~ Кр : d6 и т. д., на
I. С(4-|- Крс4 2. Л с8-р  КрЬ4 3. C d 2 +  Кра4 4. Лс4 КрЬЗ 5. ЛеЗ Кра4
с ничьей. 1. С дЗ-j- опровергается таким образом: 1 . . .  Крсб 2. Лс8~,- КрЬб
3. ЛЬ8-)- Краб 4. ЛЬ : Ь5 Л е 1 +  5. Крд2 Л д і -j- 6. Kpf2! Лд2-|-  7. Kpfl! Л д і -j- 
8. Кре2 Л е і -J— 9. Kpf3 (9. Kpd3 такж е  ничего не дает) ЛеЗ 10. Kpf4 Ле4-)-! 
И .  KpgS Л д 4 +  12. Kpfô Л д 6 +  13. Kpf7 Л д 7 +  14. Креб Л дб—! 15. Kpd7 Лd6-!-
( 1 5 . . .  Лд7—(— такж е  дает черным ничью) 16. Кре7 Леб-j- 17. Kpf7 Ле7-+-
18. Kpf6 ПП-х- 19. Крд5 Лд7 20. Kpf4 Л д 4 +  и если 21. Кр(3, то 21.,. Л  : дЗ-f- 
с ничьей. №  356. М. Х е н н е б е р г е р .  1. Cg5-j- Крс4 ( 1 . . .  Крс2 2. Лс7 КрЬ2
3. Л(2-і КраЗ! 4. С е 7 +  Кра4! 5. Л а 2 +  КрЬ5 6. ЛЬ7 Крс4 7. Ла4 ■- Kpd5
8. Л : а5-|-  Крс4 9. Лс5-|-  и выигр) 2. Лс7-)- КрЬ4 3. ЛЬ7- - Кра4 4. ЛЬ : ЬЗ
(4. Л! : ЬЗ? Ле8 I- 5. Kpf7! flf8 г  6. Креб ЛГб-+- 7. Kpd7 Лі7 - 8 Крсб nf6-j-
9. Крс7 Л(7 — 10. КрЬ8 Л?8-(- 11. Кра7 Л а8- |-  с ничьей) Л е 8 - -  5. Kpf7 ЛЮ~і-
6. Креб Л е 8 -j- 7. Kpd5 Лсі8 ■- ( 7 . . .  Ле5-|-  8. Kpd4 Лd5-^- 9. Кре4 Ле5-(-
10. Kpd3 и т. д.) 8. Кре4 Ле8-|- 9. Kpd4 nd8-j-  10. КреЗ Ле8--- 11. Kpd2 Ле2-(-
12. Kpd3 и выигр. 5 . . .  Ле7 6. Крдб! Лд7-}- ( 6 . . .  Л е б — 7. Kph5 ЛЬб-j-
8. Крд4 Л Ь 4-г  9- Кр(5) 7. Кр(6! Л д 6 +  ПП-\- 8. Кре5 Ле7-т- 9. Kpd4
Л г і7 +  10. Кре4 Л е 7 +  11. КрЬЗ и т. д.) 8. Kpf7! Л д 7 +  9. Креб Л д 6 +  ( 9 . . .  
Л е 7 +  10. Kpd5 Л г і7 +  11. Кре4 Л е 7 +  12. Kpd3 и т. д.) 10. Cf6 Л : f 6 +
I I .  Л : f6 и выигр. Ходы 1. C c l- j -  и Ch6-)- опровергаются посредством 1... Крс2; 
на 1. С(4— следует 1 . . .  Крс4 2. Лс7-)- КрЬ4 3. ЛЬ7— Кра4 4. ЛЬ : ЬЗ Л ев -j-
5. Кр(7 Л е 7 +  6. Kpfô Леб-]- 7. Kpf5 Ле5- |-  8. Крд4 Лд5-{- с вечным шахом по 
линии g ; если же 1. Cd2-j-, то 1 . . .  Крс2 2. Лс7-)- КрЬ2 3. С с і —{— Кра2 4. Лс2-)- 
КрЫ с ничьей. 1. Са7-[- опровергается посредством 1 . . .  Крс2 2. Лс7 {- КрЬ2
3. Л Г 2 +  КраЗ 4. Сс5-|-  Кра4 5. Л а 2 +  КрЬ5 6. ЛЬ7-|- Крс4 7. Л а 4 +  Кр : с5 
с ничьей; не ведет к выигрышу такж е и 1. Cd4-j-

№  357. А. О . Г е р б с т м а н .  1. сб Ьс 2. Ьа С64— 3. Крд4 с5 4. Cdà Крд7!
5. С : e5-f- 00 6. Cd4 cd 7. а7 и выигр. 3 . . .  d4 4. Cd6 Крд7 5. Сс5 Ьс 6. а7 
и выигр. №  358. Т. Б .  Г о р г и е в .  1. Фсі5--- Кре8 2. Фд8-|- Kpd7 3. Фд7-- Кр : d8!
4. д4 Ф : д4! 5. Ф (8 +  Kpd7 6. Фс8-}- и выигр. О. М. Богатырев и А. А. Ублан 
указывают поб. решение: 2. С : д5 hg 3. Фе6-|- Kpf8 4. Ch6-f- и т. д. №  35Э. 
J1. Б. З а л к и н д .  1. Kg5 (1. е8К-{-? Крс8 2. Кд5 Cd7 и выигр.) Cd7 2. Кеб-]- 
С : еб! (2 . . Крс8 3. Kd8 Cf6 4. КаЗ С : е7 5. Кс4 Крс7! 6. КЬ7 Ссб 7. Ка5 Cf3
8. Кеб С :  сб. — пат) 3. КсЗ С : сЗ ( 3 . . .  Cd7 4. е8Ф С : е8 5. K d 5 +  Kpdô 6. КЬ4 
и т. д.) 4. e8K-j- КрЬб 5. Кс7! Cf7 6. КрЬ8 Се5 7. а8К-р с ничьей. Попытка 
белых играть 5. Kd6 (вместо Кс7) приводит к проигрышу: 5 . . .  Cd5-f- 6. КрЬ8 
Се5 7. а 8 К +  Крсб 8. Крс8! С : dô 9. Кс7 Cf7 10. Kaô C e ô - f  И .  Kpd8 Kpbô 
и выигр. №  360. И. Х а ш е к .  1. Kf3 а2 2. Kd4! a l  Л! 3. К : сб Ла8 4. КЬ8 или е7 
с ничьей; 3 . . .  Л с і  4. Ке7 Kpf7 5. Кеб или д8 с ничьей; 3 . . .  n d l  4. Kd8 или 
е7 с ничьей. №  361. В. Э. Г а л ь б е р ш т а д т .  1. Крс8 ФсЗ - 2. Сс7 Кра7 3. ФЬІ 
ФЬ2 4. Ф(3 f5 5. Феб ФЬ4 6. Cd6 ФЬб 7. Сс5 и выигр.; 4 . . .  fô 5. Фd5 и выигр.;
4 . . .  ФЬ4 5. Ф ?2 +  Краб 6. Фе2-Г  ФЬ5 7. Фа2 : ; 4 . . .  Ф Ь 8 +  5. Cd8 ФЬ2
6. Ф : f7 Краб 7. Фс4-]- ФЬ5 8. Фа2-j- и т. д. Ns 362. Ф. И. П р о к о п .  1. гі8Ф 
К : с 5 +  2. Кр : аб! КЬ7-{- 3. Кр : аб К : d8 4. Л д 2 +  с ничьей; 2 . . .  СсЗ-|- 3. КрЬб 
Са5-{- 4. Крсб! С : d8 5. Лд2-)-, —  пат или вечный шах.

№  363. Г. Р и н к .  1. ЛЬЗ-t- Крс8 2. С д 4 +  Kpd8 3. ЛгіЗ Ф : d3 4. С а 5 Х -
2 . . .  Крс7 3. Cf4-(- Крсб 4. Cf3 (эхо) и выигр. 1 . . .  Крс7 2. Cf4-j- Kpd8 ( 2 . . .  
Kcd7 3. Cg4-j- Крсб 4. Cf3) 3. ЛЬ8-)- Kpd7 4. Ca4-j- Креб 5. СЬЗ (эхо) и выигр. 
№  364. Г. Р и н к .  1. ЛЬ 1 —j— Kpf2 2. ЛЬ2- |-  КрдЗ 3. Лд2-|- Kph4 4. Ке5 (эхо) 
Ф : f4 ( 5 . . .  Ф(5 6. Kegô-f-) 5. Кд6-|- и выигр. 2 . . .  К ре і  3. КеЗ (эхо) Ф : f4 ( 3 . . .  
ФЬ7-|- 4. Крді Фд7-(- 5. Kfg2-f-) 4. Kg2-j- и выигр. №  365. Н. Д .  Г р и г о р ь е в .  
1. а8Ф Ф : а8-(— 2. Ь7 Фа7! 3.' Cf2! ФЬ8 ( 3 . . .  Ф а і -f-? 4. Кр : h2 ФЬ2 5. Ь8Ф-|- 
и выигр.) 4. СдЗ-(- Кр : дЗ 5. Кеб Ф : Ь7, —  пат. 2 . . .  Ф : d8 3. Ь8Ф-р! (3. С дЗ-j-? 
Kpf3! 4. Ь8Ф Фdt-^- 5. Кр : h2 Фd2-j-! с матом в б ходов) Ф : Ь8 4. Cg3-j-
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Кр : g3, — пат. Ложные следы: 1. Кр : h2 Kpf3 2. КрЬЗ Фа4 и выигр., или 1. Ке6-|- 
Kpf3! 2. K d 4 +  Kpg4! и если 3. Кр : h2, то 3 . . .  ФЬ2 ; 4. Kphl Kph3 и т. д.,
а  если 3. Кс2, то 3 . . .  Фа4! с угрозой КрЬЗ и выигр. №  36В. С. М. Каминер.
1. аб ЛЬ5 2. Ке5 ЛЬ4 3. СЬ4 ЛІіб 4. Cd6 Л(і4 5. Сс7 Ла4 6. Са5 КеЗ 7. Кеб 
Kdö 8. а7 Л : 5 9. К : а5 Кс7 10. Кр : f7 КрсЗ 11. Кре7 КрЬ4 12. Kpd7 с выигр. 
положением. Однако, как указывают Н. Д. Григорьев и О. М. Богатырев, у бе 
лых нет выигрыша после 5 . . .  ЛЬб! 6. СЬб Леб 7. Kpf3 ЛЬб 8. Крд7 Леб! 
№ 367. Г. Кон. 1. ЛЬ7 аІФ 2. h7 Фа2-4- 3. КрдЗ ФаЗ 4. Крд4 Фа4 5. Крд5 
Фа5-:- 6. Крдб Фе5! 7. Ь8Ф-(- Ф : Ь8 8. Л Ь 8 +  и выигр. №  363. E. Н. Сомов.
1. Л Ы  КсЗ-{- 2. КраЗ К : Ы +  3. С : Ы  сЗ 4. Кра2 С Ь 2 ,— пат. Замурование со 
связкой.

Правильные и полные решения прислали №№: 353 —  368 О. М. Богатырев 
(Москва) — 17 очков; 353 — 354, 356 — 368 А. В. Синельщиков (Москва) —  15; 
354, 357, 3 :8  — 360, 362 — 368 А. А. Ублан (Благовещенск н А м уре)— 12; 353 — 
358, 364 — 368 А. М. Войтенко (Киев) — 11; 358, 363, 368 И. Н. Олейниченко 
(Житомир) —  3.

В конкурсе решений за  2-е полугодие 1928 г. 1-е место занял О. М. Богаты
рев (27), 2-е — А. В. Синельщиков :(24), 3 - е — А. А. Ублан (22), 4-е А. М. Вой
т е н к о —  (20). _____________

О т д е л  з а д а ч
под редакцией. Л. Б. Залкинда и JT. А. Исаева.

№ 633. М. М. Барулин (Москва). №  684. Г. Кристоффанини (Генуя;.
М. М. Barulin, Moskwa. G. Cristoffanini, Genova.

Мат в 2  хода.

№ 685. С. С. Левман (Москва).
S. S. Lewmann, Moskwa. 

Посвящается Л. A. Исаеву.

М ат в 2  хода.

Мат в 2 хода.

№ 686. А. Мари и Э. Фоскинн
(Феррара, Италия).

A. Mari & E. Foschini, Ferrara.

М ат  в 2 хода.
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№  687. П. Е. Н е у н ы в а к о  и Е. Н. С о м о в
(Москва).

Р .  Е. Neunywako & Е. N. Somow, Moskwa.

Мат в 2 хода.

№  688. Фр. Д е д р л е  (Брно, 
Чехословакия).

Fr. Dedrle, Brno.

Мат в 3 хода.

Мат в 3 хода. Мат в 4 хода.
И с п р а в л е н и я .  В задаче № 675 Э. Гольдшмидта на h l  стоит белый ферзь. 

В  задаче № 676 В. Ф. Рыбакова на h l  черный ферзь. При решении задачи № 630 
Акшанова и Шабунио (стр. 38) ошибочно было указано, что задача имеет по
бочное решение; на самом же деле авторское решение единственное.

-№ 689. Н. А. И з в о л ь с к и й  (Москза). 
N. A. iswolski, Moskwa.

Мат з 3 хода.

№  691. С. П. К р ю ч к о в  іМосква). 
S. Р.  Krjutschkow, Moskwa.

№  690. Я. К о т р ч  (Вена) 
Jan Kotrr,  Wien.

Мат в 3 хода.

N° 692. Л. Б. З а л к и н д .  II приз 
конк. Британского о-за проблемистов.

«
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Хроника задач.
Объявлены р езультата  конкурсов: 1) «BritUh Ch. Pr. Soc>, (4 •(); 1 О. Наги, 

И — Л. Б. Залкинд, 1, 2 и 3 поч. отз. Д. Андерсон, похв. отз. Л. И. Куббель,. 
Вуд и Доусон: 2 )«Pew ar ta  Soerabaja» (2Х):  ' и Н — А. Мари и И. Шифман, H I -  
Г. Нитвельт, IV — Л. А. Исаев, V А. Кассинелли; 3) «Evening Standart»: в отделе 
трехходовок I — А. Челленджер, 11 — Э. Палькоска: поч. отз. П. Блэк, Л И. Куб- 
бель, Л. Б. Залкинд и А. Дэниель; в отделе двухходовок I —  К. Мэнсфильд, II — 
М. Врубель, поч. отз. С. С. Левман, Мэнсфильд и Блэк; 4) «Правда Востока» 
( 2 Х ) : 1 — С. Пименов и Е. Умнов, II —  А. П. Гуляев, 111 — Г. Нитвельт, .V —  
Л." Й. Куббель, V — С. С. Левман; поч. отз .— Е. Сомов, М. Врубель. Л. Куббель, 
П. Муссури, П. Неунывако. 5) «Chess Amateur» (конкурс 2 на тему «Клапана.) |; 
отличия присуждались по нескольким секциям: за оригинальность: I А. Уайт. 
I I :— А. Мари. 111 — Леон-Мартин; за «коневый Клапан» (эта секция составила 
более половины конкурса) 1 — Л. А. Исаев и С. С. Левман, 11 — К. Киппинг, 
III — К. Мэнсфильд, поч. отз. — Нитвельт и Функ, за  «Ладейиый клапан» приз — 
Мари; за  «клапан с ризвязыванием» —  Мари, за «клапан-.с шахом» — К. Киппинг 
и т. д. 6) «De Problemist» (год. конк. 1928 г. 2 Х )  I Л. А. Исаев, II П. Н е
унывако. _____________

Х Р О Н И К А .
Алехин о своем  матче с К ап аб лан кой . В № 1 журнала «British Chess 

M agazine»^ ,  г. имеется следующая выдержка из интервью с Алехиным, напеча
т а н н о м ^  одной- французской газете: «В шахматах фактором исключительной
важности является психология. Своим успехам (в матче с Капабланкой) я обязан 
прежде всего своему превосходству в смысле психологии. Капабланка же играл, 
полагаясь почти исключительно на свое богатое интуитивное дарование. Вообще, 
до начала игры надо хорошо знать своего противника; тогда партия становится 
вопросом нервов, индивидуальности и самолюбия,— последнее для результатов 
борьбы играет чрезвычайно большую роль».

К арлсбад . Осенью текущего года здесь предположен большой междуна
родный турнир (по типу трех состоявшихся в Карлсбаде в 1907, 1911 и 1923 іг.). 
Ведутся переговоры об участии с Ласкером и Капабланкой.

М атлирено (Чехословакия). Идут приготовления к устройству летом между
народного турнира при 1 0 — 12 участниках.

Берлин . Начался матч А у э с — Мизес. Перзые три партии окончились 
в ничью; 4-ю и 5-ю выиграл Ауэс.

Ф лоренция 7-го марта начался матч за первенство в Италии Монтичелли— 
Росселли. Первую партию выиграл Монтичелли, вторую — Росселли.

С токгольм . В конце прошлого го іа  Боголюбов и Рети совершили гастроль
ные поездки по Швеции. Боголюбов сыграл в сеансах одновременной игры 
946 партий с результатами -j 696, — 106. : 144. Рети ■— 588 партий: -j- 434,

52. =  102.
М осква. Участники «Малого» чэмпионата были разбиты на 4 группы. Пер

вые места в группах ганяли: I — Левин 11 (из 14-ти), Рекач 9 1 Лебедев 9,
Л. Богатырев 8 2; П — Коц ЮѴз (из 15-ти), Мудров и Юдковский по 10, М. Ни
кольский и Танин по 91 2; III — П. Попоз и Штерн по 12V« (из 14-ти), Игнатьев 
и Носков по 9 4 2, Фогелевич 9; IV —  1-е место обеспечено В. Попову, 2-е Россо- 
лимо, за  3-е и 4-е борются X. К. Баранов и О. М. Богатырев.

М о с к в а .  В чэмпионате печатников первые три места заняли Н. Д. Григорьев, 
А. М. Иглицкий и С. М. Слоним по 9 1 (из 11-ти), Ашитков, Гейлер и Смыслов 
по 6 ' / а, Ансероа 6 и т. д.

Л ени нград . В конце марта начался «Большой» чэмпионат. 20 участников 
разбиты на две группы приблизительно равной силы; по 4 от каждой группы 
войдут в финал. В числе участников маэстро Романовский, Модель, Ильин-Же- 
невский (в 1-й гр.); Левенфиш и Арв. Куббель (во 2-й).
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К) редакции „ И І Ш А Г  можно аы внсы вать  следующие и ш а н я :
„ Ш а х м а т ы “ . Полные комплекты журнала за 1923 и 1924 гг. по2р.і 

за 1925 и 1926 гг. по 2 р. 50 к.; за 1927 и 1928 гг. попЗ р.
М е ж д у н а р о д н ы й  ш а х м а т н ы й  т у р н и р  в  Н ь ю - Й о р к е  1924 г.  

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. А л е х и н а  и со 
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“. Цена 2  р. 25  к.

Международный шахматный турнир в Баден-Бадене 1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Грекова. Цена 2 р. 20 к.

Международный шахматный турнир в Москве 1925 г. Сборник 
партий с прим. Е. Д. Боголюбова. Ч. I. 1 р. 60 к. Ч. II. 1 р. 30 к.

С. Г. Тартаковер. Н ь ю-Й о р к с к и й м а т ч - т у р н и р  1927 г. 
Цена 1 р. 80 к.

С. Г. Тартаковер и А. И. Нимцович. М е ж д у н а р о д н ы й  
т у р н и р  в К и с с и н г е к е  1928 г. Цена 2 р. 40 к.

A. А. Алехин. Мои л у ч ш и е  партии.  Цена (в перепл.) 3 р. 50 к. 
Г. Я. Левенфиш и П. А. Романовский. Матч А л е х и н  —

К а п а б л а н к а .  Цена 1 р. 50 к.
Р. Рети. С о в р. у ч е б н и к  ш а х м а т н о й  игры. Ч. I. Ц. 1р. 25 к.
Н. И. Греков. Матч Л а с к е р - ^  Ка п а б л а н к а .  Цена 20 коп. 
Е. Д. Боголюбов. И зб  р. п а р т и и  Ч и г о р и н а. Ц. 2 р. 50 к. 
Е. Д. Боголюбов. И з б р а н н ы е  партии.  Ч. I. Цена 2 р. 
Словарь шахматиста. Цена (в перепл.) 3 р. 50 к.
3. Тарраш. С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  партия.  Ц. 2 р 60к.
B. и М. Платовы. Сборник шах м. э т юд о в .  Ц. 2 р. 50 к.
B. Н. Платов. 150 и з б р а н н ы х  с о в р. э т юд о в .  Ц. 1 р. 75 к. 
К. А. Л. Куббель. 150 ш а х м а т н ых  э т юд о в .  Цена ! р. 90 к.
C. С. Левман. С о в р. ша і м.  з адача .  Ч. I. 1 р. Ч. II. 1 р. 20 к. 
И. Н. Дьяков, Н. В. Петровский и П. А. Рудик. П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  игры.  Цена 1 р. 25 коп.
Ф. Маршалль и Г. Мэкбет. Ша х ма т ы шаг  за  ша г о м  

(руководство для начинающих). Цена 1 р. 20 к.
X. Р. Капабланка. Ос н о в ы ша х м а т н о й  игры.  6-е издание. 

Цена в папке 1 р. 50 к.
X. Р. Капабланка. Моя ша х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц. 1 р. 50 к.
С. Г. Тартаковер. У л ь т р а с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

партия.  Часть I—цена 2 р. Части II, III и IV' по 1 р. 75 к.
С. Г. Тартаковер. О с в о б о ж д е н н ы е  шахматы.  Ц. 2 р. 50 к. 
И. Л. Рабинович. Эн д шп и л ь .  Цена 3 р. 25 к.
И. Бергер. Теория н практика эндшпиля. Цена 2 р. 45 к.
Г. Фарни. Ко нцы игр в ш а х м ата х. Цена 50 к.
М. С. Коган. И с т о р и я  ша х м а т н о й  игры в Р о с с и и .  Ц. 2 р. 
Л. Бахман. Ша х м а т н а я  и г р а  в ее  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в ит ии .  Цена 1 руб. 20 коп.
А. Нимцович. Моя с и с т е ма .  Ч. I (3-е изд.) 80 к., ч. II—1 р. 20 к.,

ч. Ill—1 р. 20 к.
Эм. Ласкер. Мой матч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. Зноско-Боровский. Теория середины игры. Ц. 1 р. 60 к. 
А-  А. Смирнов. Кр а с о т а  в ш а х м а т н о й  па рт ии.  Ц. 85 к.
С. Г. Тартаковер. С о в р е м е н н ы е  д е б ют ы.  1 р. 25 к.
С. Г. Тартаковер. Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Цена 75 коп.
С. Г. Тартаковер. Ур о к и  ша х  м. с т р а т е г и и .  Цена 50 к.
С. Г. Тартаковер. У д р е в а  шах  м. по з н а ни я .  Цена 40 к. 
Ж. Мизес. Ф р а н ц у з с к а я  партия.  Цена 50 коп.
Г. Кмох. З а щ и т а  в ш а х м а т н о й  парт ии.  Цена 1 р. 10 к. 
И. Крейчик. Д « т и ш а х м а т н о й  муз ы.  Ценя 50 коп. 
и все вновь выходящие на русском языке шахматные книги. 

Высылающие деньги вперед за пересылку не платят. Пере
сылка наложенным платежом каждого издания на 25 — 40 коп. 
д о р о ж е .  Стоимость книг можно присылать почтовыми марками 
не  выше 20-копеечного достоинства каждая.
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П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А

на 1929  г. на ежемесячный журнал

Н  „ Ш А Х М А Т Ы “  е :
8 - й  г о д  и з д а н и я .

С о ста в  редакции :

Н . И . Г р е к о в ,  Л . Б . З а л к и н д ,  Л . А .  И с а е в  и В . Н . П л а т о в .

В  ж урн але  сотрудничаю т: Э . Г рю нф ельд, А . З ей ц , Ф. Зэм и ш , 
А  И . Н им цович. Р . Р ет и, А. Р убинш т ейн , С. Г. Т арт аковер  
и  Р . Ш пильм ан  — из-за  границы ; Н. Д . Г ригорьев, Н. М . З у 
барев, А. И . Р аби нови ч, А . С. С елезнев  и А. С. С ергеев  (М о 
сква ), Г. Я • Л евенф иш , И . Л . Р абинович  и П. А . Р ом ан овски й  
(Л ени н град ), Ф. П . Б о га т ьір ч ук  (Киев ), В. И. С озин  (Н о в го р о д ) , 
Я . С. В и льн ер  (О десса), С. Н . Ф рейм ан  (Т аш кент) и др.

П о  отделам этю дов  и задач: М . М . Б арул и н , Т. Б . Г о рги ее , А. П. 
Г ул я ев . С. М . К ам и нер , С. П. К рю ч ков, А. И. К уб б е л ь , С. С. Л ев 
м ан , А . М ари , Н. К. М а л а х о в . П. Е. Н еун ы вако . Э . П ал ьк оск а , 
Ф. И . П р о к о п , М . Н . П лат ов. Е. Н. С ом ов, А. А. Троицкий, М . В. 

Т ронов, С. П. Ф иларет ов, М . Х авель, А. Э л л ер м а н  и др.

ДЛЯ ГОДОВЫ Х ПОДПИСЧИКОВ НА 1929 г. БЕСПЛАТНОЕ ПРИЛОЖ ЕНИЕ:

новая книга
Р У Д О Л Ь Ф А  Ш П И Л Ь М А Н А

„ПРАКТИКА ШАХМАТНОЙ ИГРЫ“ 

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
Н а  1 г. (с 1 -го  января  п о  31-е  декабря 1929 г . ) ....................б  р .— к.
Н а  Ч 2 г. (с 1 -го  января  по  30-е  ию ня  1929 г . ) .........................2 „  5 0  „
Н а  3  м е с я ц а ................................................................................................1 .. 35  „

ПРИ ПОДПИСКЕ на 5 экз. (или больше)
Н А  О Д И Н  А Д Р Е С :

Н а  1 г о д —  каж ды й  э к з е м п л я р .................................................................4  р.
Н а  */з г0Да — 'К аж д ы й  э к з е м п л я р ............................................................ 2  р.

Ц е н а  о т д е л ь н о г о  н о м е р а  50 к о п .  (с п е р е с .) .

З а  г р а н и ц у  н а  г о д  3 д о л л а р а .

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ:
М о скв а  6, М . Д м и тровка , № 8 , кв . 44-

Николаю Ивановичу ГРЕКОВУ.
Д і*чно м о ж н о  в и д е т ь  по  в т о р н и к а м  о т  2  д о  б.
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