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Т у р н и р № 2fi. Черединин выиграл обе у Феодорова. 
Состояние турнира: Ш е й н н н 4 - 1 = 2 - 3 , П у т н и н г 4 - 3 = 2 - 3 , Па-
нин 1-5- 2, Чередкнин-1-5—1, Феодоров=2—5; остальные вы-
были. 

Т у р н и р № 2 8 . Судницын гыиграл о ну у Шукевича" 
Третьякова и одну у Рагозина. Состо ние турнира: Судницын 
4 - 1 1 = 3 , А л е к с е е в 4 - 3 = 2 - 4 , Шатал в - Н = 8 - 3 . Бубн"в4-2=4—3, 
Б е л и н с к и й - 1 - 8 , Рагозин+2=4—2, Шушковский 1 1 - 8 , Шу-
кевич-Третьяков4-7=4-3 , осталіные выбыли. 

Т у р н и р № 32. Александров выиграл одну у Новодереж-
кина и с ним же ничья. Состояние турнира: Мндро-}-15-1, 
Новодережкин4-3=5—8, Суларкин-1-1—15, Александров-4-2= 

1 —13, Лемберский4-12-:-1—3,.Петерс4-6=4-б, Энсмонт+6 1 
—6, Баланин4-8 1—6 (1 не окончена), Г у с с а к о в с к и й 4 - 9 = 2 - 4 
(1 не окончена), Дорошгнко выбыл. 

Т у р н и р № 33. Состояние турнира: Клюшникову-б-4, 
Ишутинов-4-8, Шеберстов- 4, Федоров4-1=2—5, Куличенко 
4 - 4 = 1 , Милевский=1—6, остальные выбыли. 

Т у р н и р № 35. Выбыл Евгеньев, неоконченные им пар-
тии: 1 с Ершовы*', 2 с Васильевым и 1 с Жардецким засчи-
тывэются ему как проигранные. Власов выиграл одну у Чи-
стякова. Состояние турнира: Ершов j-l = l —14, Васильевский 
4-8=3—2, Федоровнч-{-7: 4—3, Батуринский4-7=2—7, Чистя-
ков-І-8 2—3, Жардецкий-|-6=1—5, Кушнаренко4-4=2~ 10, Вла-
сов4-6=2—5, Евгеньев f 7 = 4 — 5 , Шолохов выбыл. 

Т у р н и р М г З б Скончался Э. Н. Курбатов (Тюмень). Со-
стояние турнира: Иванов-і-2—3, Бакастов-}-3-6, Смирнов4-9, 
Александров4-2 9, Троицкий—5, Путилин-)-1=1—4, Иринар-
хов-1-3=2—3, Константинов4-9=1, Курбатов4-3—2. 

Т у р н и р № 3 7 . Бідягин выиграл у Бтрбтринского, про-
играл ему же и ничья с Орестовым. Состояние турнира: Ла-
ды кин4-5- 4, Деркач-4-3=2—8, Куличенко+6 = ' , Орестов+З = 1 
—5, Барбіринский- Г4=1—8, Непенин-|-12, Вишневский4-7 . 3 
—5, Бодягин4-1=1—11, остальные выбыли. 

Т у р н и р № 38. Состояние турнира: Шварц4-2—1. Пе-
тухов4-5 1—2, Соколов-4-3. Фннк~)-2:— 1—11. Ипанюшин4-1—7, 
Ганшин4-10, Фомичев4-3=2—4, Эйсмонт4-1—2, остальные вы-
были. 

Т у р н и р № 39. Дянильченко-Коханояич ничья. Состоя-
ние турнира: К о х а н о в и ч 4 - 2 = 1 - 3 , Гальберт—3, Холодковская 
4 - 2 - 4 , Данильченко4-7=1, Орешников-|-3—7, Ивановский4-6 

-3 , остальные выбыли. 

Т у р н и р № 40. Косолапов выиграл одну у Сатарова, 
Сахаров обе у Володина. Состояние турнира: Рябус |-2: 1 6, 
Сахаров4-3 4 — 6 , Лейтес-4-7=1, Косолапов4-3 1 — 4, Всло-
дин-4-2—7, Зайцев-г-7=2—1, остальные выбыли. 

Т у р н и р № 41. Выбыл Иркутский. 

Т у р и и р № 42. Лобанов выиграл одну у 'Мускина; вы-
были: Степницкий, Стоянов и Никольский. 

Т у р н и р № 43. Величко выиграл одну у Скепнера и 
проиграл одну Синеву. Жаворонко і выбыл, неоконченные им 
партии засчитываются проигранными. 

Т у р н и р № 4 4 . Деркач—Троицкий ничья. Смирнов вы-
был. 

Т у р н и р № 45. Рыбалко выиграл одну у Спокойного и 
ничья с Алексеевым. Алексеев выиграл обе у Гонтуар и * дну 
у Спокойного. 

Т у р н и р № 46. Выбыл Качурин. 

Т у р н и р № 47. Хмельницкий выиграл по одной у Биби-
кова и Коган. 

Турнир -4s 50. Кожиной выиграл по одной у Кочергина 
и Блажевич Александров— Барбаринскнй ничья. 

Т у р н и р № 51. Деркач выиграл одну у Бадаева. 
Т у р н и р № 5 2 . Кузнецов выиграл одну у Виолнна. 

Т у р и и р A4 53. Объявление о том. что Вишневский вы-
был считать недействительным, так как турком нашел воз* 
м жным его восстановить. 

Т у р.и и р As 54. Корнилов выиграл одну у Кузнецова. 
Т у р н и р № 56. Бобков выиграл одну у Ястребова, Куд-

рявцев одну у Шарина. 

Т у р н и р п р и з е р . «Б». Петухов выиграл одну ,у Суд-
ницына. 

Т у р н и р п р и з е р «В». Куличенко выиграл огціу у 
Кернера. 

'Г у р н и р № Б 6. Оленин выиграл одну у Сицксго. 
В настоящем бюллете.і помещено состояние турниров на 

15 августа 1931 г. до № 40 включительно. Продолжение 
(с .№ 4І) будет дано в следующем бюллетене. 

Исправление: в турнире Ас 18 (та'лица помещена 
в 5—6 за 31 г.). Куличенко выиграл обе партии у Рыбалко 
а не одну, как указано в таблице, а поэтому общий резуль-
тат изменяется: Куличенко4-9'/,, благодаря чему он делит 3 
приз с Сивицким, а Рыбалко-|-5'/», оставаясь на том же 
месте. 

В результате просьбы туркома о сообщении резуль'атов 
(см. № 5—6 1931 г.) от большинства товарищей участников 
поступили сведения, из которых турком усматривает, что не 
все участники своев еменно присылают выигранные или 
оконченные в ничью партии, благодаря чему отсутствует 
своевременный и точный учет результатов в турнирах. Тур-
ком предлагает всем участникам тотчас же по окончании 
партии присылать запись ее секретарю туркома. Помещая 
в настоящее бюллетене сведения о состоянии тур нров, тур-
ком просит участников проверить свои результаты и в слу-
чае недоразумения сообщит» в турком. 

Некоторые участники турниров по переписке, меняя свой 
адрес, не сообщают новый адрес туркому, благодаря чему 
имели место исключения из турнира за оставление письма 
туркома без ответа. 

Предлагается всем участникам не задерживать сообщения 
нового адреса туркому, а в случае если на первое время это 
сделать не представляется возможным, предупредив о пе-
реезде. , 

О м а с с о в о м матче РСФСР—УССР—БССР 
В середине июля шахсектор ВСФК РСФСР разослал всем 

шахматист, м команды РСФСР извещения об кончанип 
матча с предложением выслать оконченные и не конченные 
партии т. Покровскому H. M То же самое предложено сде-
лать и шахсекторам УССР и БССР, после чего полученные 
результаты будут сопоставлены и опубликованы. 

К настоящему моменту от 40% учасі ников команды 
РСФСР сведения получены; необходимо остальным товарищам 
раскачаться и прислать требуемые сведения. 

Запись в турниры по переписке продолжается. Заявления 
и залоги (3 рубля) для зачисления в турниры направлять 
председателю туркома тов. Ере*-ееву . Е . по адресу: Мос-
ква «66», Марксова ул. 15 к в . 7 (тел. El—32—09). 

Всю переписку, касающуюся самой игры, следует направ-
лять секретарю туркома— т. Покровскому H. М. по адресу: 
ст. Химки, Октябрьской ж. д., Главное шоссе, 3. 

Закрепим на местах наши успехи, достигнутые кампанией по под-
готовке к VII Всесоюзному С'езду. 
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ЗА ЗНАЧОК 

«готов к Т Р У Д У M ОБОРОНЕ» 

С. Маги тон 

Поворот физической культуры лицом к про-
изводству и обороне во всю ширь поставил 
вопрос, каким же должен быть советский физ  
культурник. Быстрые темпы индустриализации 
нашей страны, коллективизация сельского хо-
зяйства, растущая угроза войны со стороны ка-
питалистических государств,—все это ставит со-
вершенно конкретные задачи перед советским 
физкультурником. Советская физическая куль-
тура должна выковывать активных строителей 
социализма, готовых к труду и к обороне. 

В этом отношении последние мероприятия 
Всесоюзного совета физической культуры о со-
здании единой целеустремленной системы со-
ветской физической культуры, конкретно нахо-
дящей свое отражение в комплексе «Готов к 

'труду и обороне», является той столбовой до-
рогой, по которой сейчас перестраивается все 
содержание физкультурной работы. Для стиму-
лирования физической культуры в СССР пре-
зидиум установил значок «Готов к труду и обо-
роне», который выдается всем трудящимся, 
сдавшим нормы по значку. 

Весь комплекс значка «Готов к труду и обо-
роне» построен на всестороннем физическом 
развитии. Советский физкультурник не должен 
быть узким спортсменом знающим только один 
вид физкультуры. Каждый физкультурник дол-
жен получить такие навыки от занятий физи-
ческими упражнениями, которые бы его наи-
более полно подготовили к труду и обороне. 
Комплекс значка «Готов к труду и обороне» 
расчитан на втягивание многомиллионных 
масс в физкультуру. Каждый советский физ-
культурник должен сдать нормы на значок. 
А для этото нужно очень серьезно заниматься 
подготовительной массовой работой. 

Значок «Готов к труду и обороне» не яв~ 
ляется просто «значком», как его некоторые 
пытаются представить, а это есть большая на-
града за физкультурную подготовку. Значок не 
расчитан на высококвалифицированных спорт-

сменов, а расчитан на рядовую физкультурную 
массу. 

Опыт проведения работы по значку «Готов 
к труду иоэороне» со всей очевидностью пока-
зал, что трудящиеся массы очень широчо от-
кликнулись на это мероприятие. Каждый начи-
нает понимать, какое большое значение имеет 
это мероприятие. Сейчас уже по Союзу свыше 
150.000 физкультурников втянуты в сдачу норм 
по комплексу. Особенно отрадны такие факты, 
когда взрослые рабочие готовятся и сдают 
нормы по значку. 

Элементы, входящие в комплекс для получе-
ния значка, должен знать каждый физкультур-
ник. Какие же эти элементы? 

Каждый физкультурник должен уметь пла-
вать, прыгать, бегать, метать гранату, стрелять, 
поднимать патронный ящик, грести, ездить на 
велосипеде, бегать на лыжах. Кроме этого он 
должен знать основы советского физкультур-
ного движения, подачу первой помощи, основы 
самоконтроля и знания в объеме курсов воен-
ных знаний первой степени и быть ударником 
на производстве. 

Всем этим можно легко овладеть, если систе-
матически включиться в физкультурную учобу. 

До сих пор многотысячное шахматное и 
шашечное движение, являющееся частью на-
шего физкультурного движения, очень слабо 
включалось в работу по комплексу «Готов к 
труду и обороне». Каждый шахматист и ша-
шист должен выполнить свой долг перед со-
циалистическим строительством и включиться 
в работу по значку. Необходимо провести ши-
рокую разъяснительную работу среди шахма-
тистов и шашистов и приступить к конкрет-
ному вовлечению последних в физкультурную 
работу. 

Каждый коллектив физкультуры с своей сто-
роны должен обеспечить всестороннюю физи-
ческую подготовку шахматистов и шашистов, 
приняв решительные меры по постановке среди 
них массовой учебной работы по значку. 



ПОДГОТОВКА К ВСЕСОЮЗНОМУ СЪЕЗДУ 

ДВА 
СЪЕЗДА 

Недавно закончились шахматно-шашечные 
съезды на Украине и в ЦЧО, на которые съе-
хались представители шахорганизаций всех 
крупнейших промышленных и земледельческих 
районов. 

На всеукраинском шахматно-шашечном съез-
де были заоушаны доклады: 1) Исполбюро 
шахсектора ВСФК СССР; 2) отчетный доклад 
шахкомитета ВСФК Украины; 3). о перестройке 
ш/ш работы; 4) о ш/ш работе в профсоюзах; 
5) о квалификационной работе; 6) выборы пред-
ставителей на всесоюзный шахсъезд. 

В порядке дня шахсъезда ЦЧО стояло только 
два вопроса: 1) доклад шахсек-ора ВСФК СССР 
и 2) доклад шахкомитета ОблСФК ЦЧО. 

Оба съезда наглядно показали, что повыше-
ние культурного уровня широких рабочих масс 
горола и трудящихся деревни создало чрезвы-
чайно благоприятную почву для развертывания 
шахматно-шашечной работы. Это находит свое 
подтверждение в широкой распространенности 
шахмат и шашек на предприятиях, колхозах 
и проч. 

Все выступавшие товарищи отмечали, что 
разговоры об «упадке» ш/ш движения, о его 
«сумерках» и т. п. есть ничто иное, как пустые, 
ни на чем не основанные разговоры классово-
враждебных нам эпементов и их агентов. Шах-
маты и шашки сейчас настолько глубоко про-
никли в наш быт, что нет предприятия, нет 
колхоза где не было бы любителей этих игр. 
Многие из выступавших рассказали, как колхоз-
ники выезжают в поле с шахматными и ша-
шешными играми и весь обеденный перерыв 
проводят за игрой. Интересно было выс упле-
ние пр-дставителя Отрожских ж. д. мастерских 
(ЦЧО). Ими в рабочем поезде оборудован спе-
циальный шахматный вагон. Ремонт вагона и 
его оборудование были сделаны исключитель-
но силами шахматистов и шашистов в свобод-
ное время и в выходные дни. Администрация 
мастерских, отнесшаяся на первых порах к за-
тее шахматистов очень скептически, скоро убе-
дилась, что э ю прекрасное начинание и теперь 
весь рабочий поезд состоит сплошь из специ-
альных вагонов-кружков (вагон-кружок текущей 
политики, вагон-кружок по изучению истории 
партии и т. д.). Шахматно-шашечный вагон 
пользуется таким успехом, что сейчас приступ-
лено к оборудованию еще двух вагонов; из них 
один пульмановский. Представитель Отрожских 
ж. д. мастерских в заключение своей речи от-
метил, что с момента организации ш/ш коллек-
тива в мастерских, заметно сократилось пьян-
ство и азартные игры, уменьшились прогулы 
и поднялась производительность труда. Таких 
примеров на съезде приводилось не мало. 

Но наряду с большим ростом шахматно-ша-
шечного движения имеются и существенные 
недостатки. 

В. Е р е м е е в 

Из отчетных докладов шахкомитетов Укра-
ины (т. Неунывако) и ЦЧО (т. Бубнов) было 
видно, что в области организационного закре-
пления ш/ш движения, установления четкой 
плановости, перестройки всей ш/ш работы на 
производственном принципе и контроля за ра-
ботой районных комиссий СФК, — указанные 
шахкомитеты большими успехами похвастаться 
не могут. В этой области их работа оставляет 
желать много лучшего. В работе районных шах-
комиссий отмечался самотек, неумение быстро 
подхватить, оформиіь и организационно за-
крепить инициативу и самодеятельность широ-
ких масс, что зачастую порождало в местной 
ш/ш работе аполитичность, безыдейность, про-
фессионализм и чемпионство, способствовало 
проникновению в шахматно шашечное движе-
ние чуждых элементов и создавало кастовую 
замкнутость ряда шахматистов и шашистов, 
Тенденцию отгородиться от широких масс. 

На обоих шахсъездах с докладом о деятель-
ности Исполбюро шахсектора ВСФК СССР вы-
ступил его отв. секре арь тов. Еремеев. Его 
доклад был заслушан с большим интересом и 
вниманием, вызвал живой обмен мнениями 
о деятельности центрального руководящего 
шахсектора и был подвергнут довольно жесто-
кой самокритике. Было отмечено, что Испол-
бюро шахсектора ВСФК СССР правильно про-
водит политическую линию, направленную на 
пропитание политическим содержанием всей 
ш/ш работы и скорейшую перестройку ее на 
базе приближения шахмат и шашек к произ-
водству и вовлечению широких масс шахма-
тистов и шашистов в общеполитическую ра-
боту в соответствии с задачами социалистическо-
го строительства.Но одновременно указывалось, 
что отсутствие учега, плановости, достаточной 
живой связи с местами являются слабой сторо-
ной руководства центра. 

Особое внимание было обращено на Lflax- 
матно-шашечную работу по профлинии. Это 
объясняется тем, что Украина, является од-
ной из тех союзных республик, где до сих 
пор шахмагно-шашечная работа по проф-
линии хромала, что называется, «на обе ноги». 
Поэтому естественен тот интерес и внимание, 
с которым делегаты всеукраинского ш/ш съезда 
слушали представителя Бюро ФК ВУСПС, же-
лая, наконец, узнать, что предполагает оно 
предпринять для реализации решений секре-
тариата ВЦСПС и 1 й Всесоюзной конференции 
профсоюзов по физкультуре в области ш/ш 
работы. Однако делегаты были разочарованы, 
так как ничего конкретного в отношении раз-
вертывания работы по линии профсоюзов они 
не услыхали. И это в то время, когда на местах 
далеко не везде еще бюро ФК профсоюзов 
идут навстречу ш/ш коллективам, не помогают 
им быстрей перестроить свою работу в соот-



ветствии с новыми условиями всей обществен-
но-политической, хозяйственной и культурной 
жизни страны. Доклад представителя БюроФК 
ВЦСПС подвергся довольно резкой критике. 

В заключение следует отметить, что оба съезда 
прошли очень успешно и дали не мало цен-
ных материалов для дальнейшего развития ш/'ш 
движения. Оба съезда еще раз подчеркнули 
интерес, проявляемый широкими массами тру-
дящихся к шахматам и шашкам и указали на 
слабое руководство со стороны физкульт и 
и шахорганизаций шахматно-шашечной рабо-

В шахматном турнире в порядке жребия 
участвуют: 1) Чистяков (Воронеж), 2) Иванов 
(Бобров), 3) Баранов (колхоз «Победа»), 4) Яков-
лев (Козлов), 5) Бубнов (Воронеж), 6) Чудинов 
(Орел), 7) Щабунио (Тамбов). 8) Плетминцев 
(Грязи), 9) Бычек (Воронеж), 10) Москалев (Коз-
лов), II) Силантьев (Тамбов), 12) Дндриановский 
(Елец) 13) Байт (Орел), 14) Щваб (Воронеж), 
15) Володкин (Белгород), 16) К. Ильинский (Во-
ронеж), в том числе 4 шахматиста 1-й всесоюз-
ной категории, 10—2-й категории и остальные— 
111 категории. 

Участники / краевого иіах.-шаиі. съезда Среднего Поволжья. 

той. Эти серьезные дефекты обшимТт усилиями 
и при поддержке всей ш/ш общественности 
должны быть изжиты. 

По окончании деловой части Всеукраинского 
шахсъезда начался шахматный чемпионат Укра-
ины. Чемпионату предшествовал ряд кустовых 
отборочных соревнований, проведенных в Ста-
лине, Киеве и Харькове. 

В шахматном чемпионате Украины приняли 
участие мастера—Раузер (Киев) и Селезнев 
(Сталино), Бланкштейн, Тесленко, Кириллов и 
Ордель (все от Харькова), Ратнер, Замыховский 
и Константинопольский (от Киева), Шапиро 
(ЯМССР) Лернер (Тульчин) и Чегалбаш (Одес-
са). Мастер Богатырчук от участия в чемпионате 
Украины отказался по болезни. 

Отборочные шахматно-шашечные соревнова-
ния ЦЧО привлекли 16 шахматистов и 12 ша-
шистов. 

Необходимо отметить, что впервые в СССР в 
практике ответственных ш/ш соревнований 
ЦЧО введена физкультурная зарядка, которая 
делалась по 15 минут перец каждым туром. 
Надо отдать справедливость инструктору, про-
водившей зарядку: она сумела настолько заин-
тересовать зарядкой учас ников ш/ш соревно-
ваний, что ни один из них от нее не уклонялся. 
Гіо окончании соревнований один день будет 
посвящен Едаче участниками соревнований норм 
на значок «Готов к труду и обороне». К сорев-
нованиям участники были допущены только 
после прохождения врачебного контроля, 

Блестящий опыт ЦЧО сочетания ш/ш сорев-
нований с физкультработой заслуживает широ-
кого внимания. Необходимо широко его при-
менять во всех наших серьезных шахматно-
шашечных соревнованиях и прежде всего 
распространить на всесоюзные ш/ш соревно-
вания. 



Ф а м и л н и 

Х а р ь к о в . 11 августа 
закончился всеукраин-
ский турнир, являющий-
ся отборочным к все-
союзным соревновани-
ям. Результаты турнира 
видны из таблицы. Пер-
вые шесть участников 
получают право на уча-
стие во всесоюзных со-
ревнованиях. 

В о р о н е ж . С 2 по 
11 августа в Воронеже 
был проведен област-
ной шахматный чемпиэ-
нат. В нем приняли участие все лучшие ак-
тивно выступающие силы области. Состав уча-
стников подобрался очень равный. Турнир про-
ходил в большой борьбе, что видно из таблицы 
турнира, участники которого расположились 
очень кучно. До последнего тура трудно было 
предугадать хотя бы приблизительно (за исклю-
чзнием 1-го места) окончательное распределе-
ние мест. 

Победитель областного чемпионата И. Р. Бы-
чок, комсомолец, зав. учебной частью автодор-

Таблцца результатов Всеукраинского турнира 
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ского техникума, чемпион ВороненСа: второе и 
третье места поделили В. А. Андриановский, 
сельский учитель Елецкого района и В. В. Мо-
скалев, преподаватель школы II ступени в Ко-
злове. 

На всесоюзном чемпионате области предостав-
лено 2 места. В связи с тем, что на второе и 
третье места вышли на равных 2 участника, 
обл. СФК ЦЧО и обл. шахкомитет ходатайствует 
перед исполбюро о предоставлении ЦЧО треть-
его места во всесоюзном чемпионате. 

Результаты шахматного турнира ЦЧО 
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і 1 
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Т а ш к е н т . Подготовительные состязания к 
Всеузбекскому и VI Всесоюзному съездам на-
чались с 20 июня и не в пример другим горо-
дам союза носили подлинно—массовый харак-
тер. Началу состязаний предшествовала широ-
кая информация в органах печати и статья м. 
Фреймана о значении и характере начинаю-
щихся шахматно шашечных соревнований. Это 
послужило толчком, всколыхнувшим совсем за-
глохшую шахматно-шашечную жизнь Ташкента. 

В массовый турнир, где участвовать мог каж-
дый желаюший, записалось 208 человек, кото-
рые были разбиты на группы по 4 человека. 
Победители этих групп составляли полуфинал, 
где участники также разбивались по 4 человека 
в группе. Кажтый победитель полуфинальной 
группы получал право участия в финале, т. е. 
в большом шахматном чемпионате города. Мас-
совый турнир разыгрывался по 4-м районам: 
Ленинскому, Пролетарскому, Сталинскому и Ок-
тябрьскому и вызвал большой интерес к шах 
матам, особенно среди коренного населения — 
главным образом узбекского. По окончании 
полуфинала м. Фрейман провел сеанс одновре-

менной игры против участников с результатом 
+ 18 — 4 —,1. 

Чемпионат начался 4 июля в клубе «Профин-
терн» при 19 участниках, среди которых м. 
Фреймян и чемпион Узбекстана Азм. Ходжаев. 

Уже первые туры принесли ряд неожидан 
ностей, из которых прежде всего необходимо 
отметить-2 почти рядовых проигрыша м. 
Фреймана двум узбекам. Особое внимание об-
ращают на себя узбеки (их всего играет 6 че-
ловек) своей остротой, предприимчивой игрой. 
Среди них особенной похвалы заслуживает 19 
летний Хаджибеков, выигрывший подряд 7 
партий, но потом проигравший м. Фрейману 
(после двухдневной борьбы в ничейном поло-
жении) и Перевозникову. M Фрейман играет 
не совсем в полную силу. Инциативе он пред-
почитает выжидательную тактику. 

После 9 туров впереди идут: Боровец 7Ѵг и з 

9, Хаяжиб ков 7 из 9, м. Фрейман 61/а из 9, Пе-
ревозников 51.'-, из 7, Азм. Ходжаев 5 из 8. 

Всеволод Голощаппч 



итоги 
Н.-ВОЛЖСКОГО Ш.-Ш. СЪЕЗДА 

Шахматно-шашечное движение Нижней" Вол-
ги можно разделить на несколько этапов. В 
1926 -27 г. мы имели по Н.-В. краю широкий 
размах в шахмзтно-шашечной работе, а к кон-
цу 1930 г. необходимо констатировать полный 
развал шахматно-шашечн ^го движения. Чем это 
объяснить? 1) Прежде всего недооценкой зна 
чения шахматно-шашечиого движения, как фак-
тора культурного подъема масс, со стороны 
прежнего оппортунистического состава совета 
физкультуры. 2) Самой аполитичностью актива 
шахматистов и шашистоз, смотревших на шсх-

JI. К а V асан 
крепким активом шахматистов и шашистов— 
общественников. В результате к м а ю - и ю н ю 
1931 г. мы имели в Н.-В. крае шахматно-шашеч-
ные секторы в 12 городах-районах (Саратов, 
Сталинград, Астрахань, Вольск, Пугачев, Камы-
шин, Петровск, Новоузенск, Михайловка, Рти-
щево и др.), организовали 3 шахматно-шашеч-
ных отдела при краевой газете «Поволжская 
правда», при сталинградской «Борьбе» и астра-
ханском «Коммунисте». В ряде совхозов и кол-
хозов начали создаваться шахматно-шашечные 
коллективы. 

Участники И .-Волжского краевого шах.-иіаиі. съезда 

мзты и шашки лишь как на игру и развлече 
ние. 3) Проникновением классово-чуждых эле-
ментов в руководство шахматно-шашечны м 
движением. 

Все эти причины привели шахматно-шашеч-
ное движение Нижней Волги в состояние пол-
ного развала и упадка. 

Новым составом совета физкуль-уры был по-
ставлен вопрос о налаживании шахма-но-ша-
шечной работы и о полной перестройке ее, 
был организован при КСФК шахматно-шашеч-
ный сектор с освобожденным работником и с 

Для подведения итогов работы и наметки 
дальнейших мероприятий по развертыванию 
шахматно шашечного движения был организо-
ван 1-й в истории Нижней Волги шахматно-ша-
шечный съезд. На съезде присутствовало 27 де-
легатов и представители исполбюро шахсектора 
ВСФК тов. Григорьев и Средней Волги тов. Ют-
ландовлКроме того, в работе съезда принял 
участие председатель бюро ф. к. ВЦСПС тов. 
Каныгин. 

Основным пунктом повестки дня был вопрос 
о создании массового шахматно-шашечного 



движевия и о превращении его в действитель-
ный фактор культурной революции, работаю-
щий всецело на социалистическое строитель-
ство. 

По докладу т. Карасина съезд вынес ряд ре-
шений, обеспечивающих выполнение указан-
ной задачи. 

Основными решениями являются: необходи-
мость доведения числа организованных шахма-
тистов и шашистов по Н.-В. краю к 1/1—1932 г. 
до 50 000 человек. Съезд считает, что борьба за 
50 000 организованных шахматистов и шаши-
стов должна быть лозунгом всей дальнейшей 
работы. Съезд считает, что в Н.-В. Крае—крае 
сплошной коллективизации—есть все возмож-
ности для выполнения этого задания. 

Съезд настаивает на организации в Н'-В. 
крае к концу 1931 г. не менее 35 гор. и рай-
шахсекций. Съезд считает необходимым увели-
чить число газетных отделов, для чего выдви-
гает контрольную цифоу—15 шахматно-ша-
шечных отделов в газетах Н.-В. края. 

Съезд обязывает каждый город Н.-В. края 
проводить шефство т|ад каким либо районом в 
целях практической помощи в развертывании 
и налаживании этой работы в районе и соц. 
секторе деревни. 

Съезд одобряет решение президиума КСФК 
об обязательном включении во все программы 
курсов, проводимых по физкультработе, лек-
ций по шахматно-шешечным вопросам и под-
черкивает необходимость включения специаль-
ного цикла лекций по шах.-шаш. работе в 
обшую программу техникумов физкультуры, 
находящихся на территории Нижней Волги. 

Для планомерного руководства и регулярного 
освещения развертывания шах.-шаш. движе-
ния по Нижней Волге, съезд считает необхо-
димым издание шах.-шаш. журнала «Н.-В. шах-
матист шашист». 

Для развертывания интернациональной рабо-
ты съезд признает необходимым организовать 
интернациональный шахматный матч по телег-

рафу с б рабочими шахорганизациями Запад-
ной Европы. 

Съезд считает обязательным включение в но-
вые споотсооружения помещений для шах-
матно-шашечной работы. 

По докладу тов. Григорьева съезд, одобряя 
в общем работу Исполбюро шахсектора ВСФК 
СССР, вместе с тем отмечазт важность пере-
стройки его работы по линии установления бо-
лее живой связи с местами, в частности, путем 
командирования бригад инструкторов, для чего 
считает необходимым укомплектовать штат 
шахматно-шашечного сектора ВСФК СССР до 
3 чел. По мнению съезда необходимо также 
дальнейшее налаживание тесной связи шах-
сектора с другими секторами ВСФК. 

Съезд отмечает огромную недостачу кадров 
по шах.-шаш. работе и ставит перш ВСФК СССР 
и Исполбюро шахсектора со всей остротой во-
прос о необходимости реализации решений 
пленума шахсектора о создании кафедр по 
шах.-шаш. работе при институтах физкультуры. 

Подчеркивая значение сдачи норм на зна-
чок «Готов к труду и обороне», съезд требует 
включения норм по шахматам и шашкам в об-
щие нормы значка, так как включение этих 
норм явится действительным фактором слия-
ния шахмат и шашек с физкультдвижением. 

По выступлению председателя* бюро ф. к. 
ВІІСПС тов. Каныгина съездом отмечено явно 
недостаточное руководство со стороны шахсех-
ций ВІІСПС шах. шаш. работой. Съезд полагает, 
что шах.-шаш. работа проводится главным об-
разом в профсоюзах и поэтому обращает вни-
мание на необходимость усиления руководства 
шахсекции со стороны бюро ф. к. ВЦСПС; в 
первую очередь съезд считает обязательным 
на ичие освобожденного работника в шахсек-
ции ВЦСПС для более полного и планомерного 
руководства шах.-шаш. работой по линии проф-
союзов. 

В заключение необходимо сказать, что 1-й 
шах.-шаш. съезд Нижней Волги показал, что 

Таблица результатов Нижне-Волжского краевого шахматного турнипа 

2 
£ Ф а м и л и я 1 

2 
3 4 

1 
5: б 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Итого 

1 М. Григорьев (вне конкурса) 

1 
1 
* Va ч, 1 o k 1 1 Va 1 1 1 1 1 1 12 

2 Гречкин (Саратов) Va • 1 ч, 1 Va 1 1 Va 0 1 1 1 1 1 12 
3 Вистов (Сталинград) Ѵо 0 • 5 1 1 1 1 1 1 Va Va 1 1 1 1V2 

0 Чо 1 • 0 0 0 1 V» 1 1 1 1 1 1 10 
5 Шестериков (Саратов) 1 0 0 1 • 1 0 Va 1 1 1 1 Va 1 10 
б Ритов (Сталинград) Va ч?. 0 1 0 • 1 1/, 1 Va 0 0 1 1 1 9 
7І Лейтес Сара ов) 0 0 0 1 1 0 • IL 1 Va 1 Va 1 1 1 8 - V a 
8 Кокинский (Сталинград) 0 0 0 0 V«r ч Va * 1 0 1 1 Va 1 Va 7—Va 
9 Семов (Сталинград) Va ч, 0 ч?. 0 0 0 0 • Va 1/, 1 1 1 1 7—Va 

10 1 0 0 0 Va Va. M Va • Va 0 1 0 1 7 
11 Бобров (Астрахань) . . '. 0 0 ч, 0 0 1 0 OVa Va * 1 ,1 0 1 6 - V 2 

12 Фрадкин (Сталинград) 0 Ѵо 0 0 1 Va 0 1 — * — Va 1 I 5—V2 1 

13 Зейгерман (Астрахань) 0 0 0 0 Va 0 0 Va 0 0 0 1 * • 1 1 Va 4—Va 
14 Скрипин (Пугачев) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 Va 0 * 1 1 З - Ѵ 2 
15 Зайцев (Вольск) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 * 1 3 
16 Веслов (Камышин) 0 0 0 0 1 0 0|l/2 0 0 0 0 Va 0 0 • 2 

1 Вследствие сложившихся обстоятельств Фрадкиным (Сталинград) 4 партии не были сы-
граны и были зачтены ему как проигранные. 



•при наличии правильного и твердого руковод-
ства на основе полной перестройки шах.-шаш. 
работы по производственному принципу шах-
маты и шашки являются действительно могу-
чим рычагом культурной революции. 

Лозунг 50.000 организованных шахматистов и 
шашистов говорит о том, что шахматы и шаш-
ки проникнут на каждый завод, фабрику, в 
совхоз, колхоз и МТС. Когда же это произой-
дет, шах.-шаш. коллективы дадут нам новые 
отряды борцов за социалистическое строитель-
ство. 

Говоря о результатах шахматного чемпиона-

та, необходимо отметить молодежный состав 
участников и довольно высокую квалифика-
цию их. 

Участие мастера Григорьева являлось по су-
ществу экзаменом для участников чемпионата 
и надо сказать, что большинство участников 
выдержали этот экзамен успешно. Не говоря 
о тов. Гречкине, который несомненно является 
талантливейшим шахматистом Нижней Волги, 
и другие участники Аистов, Садомский, Ритов 
и др., также несомненно являются крепкими 
и одаренными шахматистами. 

ТИФЛИС . Закончились закавказ-
ские отборочные соревнования. В 
них по служебным обстоятельствам 
не смогли принять участия мастера 
В. и М. Макагоновы, Смородский 
и др. Турнир закончился убедитель-
ной победой мастера Гоглидзе. 

Первые пять победителей полу-
чают право на участие во всесоюз-
ном чемпионате. Шестым предста-
тителем Закавказья на всесоюзных 
соревнованиях является чемпион 
Тифлиса Каспарян. 

Х а б а р о в с к . С 2-го по 18 сен-
тября здесь состоятся краевые 
отборочные шахматные соревно-
вания, как подготовительные к всесоюзному 
съезду. В программу соревнований входят III  
краевой шахматный чемпионат и II краевой 
групповой турнир профсоюзов. К участию в 
краевом чемпионате приглашены лучшие шах-
матные силы Дальнего Востока: Гриэин (Вла-
дивосток), Шумилин, Пичугин, Сергиенко и Аст-
ромов (все—Хабаровск), Буткин и Сидякин (Су-

Закавказский отборочный турнир 

У ч а с т н и к и 1 2 
3 ; І 5 

6 7 8 9 10 11 12 [ 13 
1 

14 ИТОГО 

1 Гоглидзе *!ѵ . !ѵ . і і 1 1 Vf 1 1 1 1 1 1 1 11 VI 
Сорокин Vs « Г>/. 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11 

3 Акшанов Чі 0 • Ѵг 0 1 0 1 1 1 1 1 1 9 
4 Вейзер 

°о 
•h 

V« Ѵ г * 0 1 Vi Vi 1 7» 1 1 1 8'/. Ь 
6 

Эбралидзе 
Ростовцев 

°о 
•h 

0 1 1 « 
Г о о о 1 V« V» 

* Ü 0 V» 
1 

1 
0 

0 1  
L|v» 

1 
1 

у Vi 
7 Сарычев с 0 1 Vi«/« 0 * V. 0 Ѵт II 1 1 7 « Евлахов 1 0 0 V« V» 1 7? + Va • ч, 0 0 1 5V, 
У Владиславлев и с О: 0 </г 0 1 '/ , 

Va • 1 0 1 1 5 
10 0 0 о;'/г 0 1 7 » V» с • ч. Vi V» 5 
11 1 с 0: 0 1 (1 0 1 1 V і » О Vi 5 
12 Демидов < с Oj 0 0 с 0 1 0 Vi 1 1 * 1 47i 
13 Шахназаров 0 0 О! 0 0 Vi 0 0 0 Vi Vi 0 * 2 7 . 
14 Тарсаидзе (J Oj 0 , 0 0 

ü 0 1 0 0 
ü 0 * 1 

чан>, одно место оставлено для представителя 
Харбина. Из 7 перечисленных участников 3 ра-
бочих, 1 инженер, 1 научный работник и 2 слу-
жащих. В краевом чемпионате каждый с каж-
дым сыграет по 2 партии. 

В турнире профсоюзном примут главным об-
разом участие рабочие с производства. Всего 
здесь будет 18 участников. 

ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИИ 

№ 1033. Ферзевый дебют 
9-я партия матча — Амстердам, 28/ VII с/г. 

Капабланка 
1. d 2 — d 4 
2 . K g l — f3 
3 . c 2 — c 4 
4 . К Ы — c 3 
5 . a 2 — a 4 
6 . K f 3 — e 5 
7 . K e 5 : c 4 
8 . g 2 — g 3 
9 . d 4 : e 5 

1 0 C c l — f 4 
1 1 . C f l — g 2 

Сильнее, чем 11 . . 
12 . K c 4 : e 5 
13 . 0 — 0 

f6. 

Эйве 
d 7 - d 5 

K g 8 — f 6 
c 7 — c 6 
d5 : c 4 

C c 8 — f 5 
K b 8 — d 7 
Ф 6 8 — c 7 

el— e 5 
Kd7 : e 5 
K f 6 — d 7 
C f 5 — е б 

Kd7 
Ф с 7 -

e 5 
- a 5 

' Этот предложенный Видмаром ход Алехин 
применил против Боголюбова на турнире в Сан-
Ремо (1S30) и попал в затруднения. Позднее 
он отмечал, что 1 3 . . . Се7 сильнее. 

14. К с З — е 4 . . . 
Видмар в своем анализе разбирает лишь 

14. КЬ5 Jld8 15. Фс2 16. Боголюбов в упомяну-
той выше партии играл 14. Фс2, связывая это 
с угрозой КЬ5 и затем Kd4. Ход в тексте он 
также испробовал, только немного позже. 

14 . . . . Л а 8 — d 8 
15. Ф 8 1 — с 2 C f 8 — е 7 
16 . Ь 2 — Ь 4 . . . 

Черные все еще не подкрепили пешкой 
своего коня. Желая воспользоваться этим, Ка-
пабланка решается на жертву пешки. Т. к. на 
подобный шаг он не отваживался в течение 
ряда последних лет своей практики, то настоя-
щую добровольную отдачу пешки надо приз-
нать сенсацией. 

16 . . . . С е 7 : Ь 4 
После 1 6 . . . Фс7 17. Кс5 С:с5 18. Ф:с5 f6  

19. Ь5! партия была бы для черных безна-
дежна. 

Прим. ред. То же следует сказать и о ва-
рианте 1 7 . . . Сс8 18. ЛаЗ! с дальнейшим ЛеЗ-
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17. Фс2—Ь2 f7—f6 
1 8 . Л П — M . . . 

Хорошо было и 18. С:е5 f : e 19. Kg5 с много-
обещающей атакой, но м.-б. еще лучше 18. ЛаЫ. 

1 8 . . . . 0 - 0 ( 1 ) 
Неожиданное спасение. При 1 8 . . . Cd6 19. Ф:Ь7 

0—0 20. K:d6 Л:d6 21. Фе7 белые отыгрывали 
пешку с превосходным положением. 

Прим. ред. Как вскоре выясняется, «спасение» 
черных не избавляет их от гибели. Впрочем, 
удовлетворительной защиты они все равно 
уже не имели ни при 1 8 . . . с5 19. С:е5 и Ф:е5, 
ни при 1 8 . . . Се7 19. Ф:Ь7 Л67 20. Ф с 8 + Ф68 
21. Ф:d8-j- A:d8 22. КсЗ с последующим ЛЬ7. 

19. Cf4 : е5 . . . 
Разумеется, не 19. Ф:Ь4? из-за 19 . . • J l d l + ,  

20. Cfl Ф:Ь4 21. Л:Ь4 Л:а1. 
19. . . . f6 : е5 
20. Ке4—д5 . . . 

IP 'А # 
ШР i 

И кШ А И! и 
ш ш і ШШ -

! к И И ш и 
И Ш и 
ш р 

ШШі 

щш 
ШШ. ш 

Р •и S 
• 

Оба слона черных атакованы, притом один 
(Ь4) пока неуязвим, зато другого (еб) и увести, 
и защитить оказывается трудно. На 2 0 . . . ТИб 
решает 21. Фс2 и если 2 1 . . . Cf5, то 22. Ф с 4 + , 
а если 2 1 . . . дб, то 22. К:еб Л :е6 23. Фс4 выигр. 
Явно плохо 2 0 . . . Сс8 в виду 21. Ф Ь З + Kph8  
22. K f 7 + . При 2 0 . . . Cf5 белые могут форсиро-
вать достаточное преимущество путем 2 1 . Ф Ь З + 
Kph8 22. е4 Сдб(І) 23. Кеб Cf7 24. Ф:Ь4!, напр. 
2 4 . . . Adl + 25. Л :dl Ф:Ь4 26. ЛаЫ Фе7 27. К : f 8 
ФН8 28. Л:Ь7 и т. д. Наконец, в случае 2 0 . . . 
С(7 белые получают сильную атаку, продолжая 
21. Фс2! Сдб 22. Се4! или 2 1 . . . дб 22. СЬЗ! с 
угрозой как K:f7, так и Себ. 

После этого неудивительно, что Эйве ищет 
другой защиты. Прим. ред. 

20. . . . СЬ4—сЗ 
21. ФЬ2—с2 Себ—f5 
22. Cg2—е4! g7—дб 

На 2 2 . . . С:а1 выигр. 23. C:f5 (с главной уг-
розой Себ+) , а на 2 2 . . . С:е4 23. Ф : е 4 дб 
24. Ф с 4 + КрЬ8 25. Л:Ь7 и т.д. Интересно также 
2 2 . . - Ьб 23. С: 15 h:g 24. ЛаЗ Cd4 25. Л13 и бе-
лые грозят не только Л:Ь7, но и С е б + с по-
следующим Фдб. 

23. Ф с 2 - а 2 + Крд8—д7 
И Kph8 не повлияло бы на след. ответ белых. 

24. ЛЫ : Ь7-(- Л ё 8 - с 1 7 
25. Л а і - Ы . . . 

Угрожая C:f5. 
25. . . . Фа5—аб 
26. Фа2—ЬЗ . . . 

Или 26. П-.Л1+ C:d7 27. ФаЗ. 
26. . . . Л67 : Ь7 
27. ФЬЗ : Ь74- Фаб : Ь7 
28. ЛЫ : Ь 7 + Крд7—д8 
29. Се4 : сб ЛР8—d8 
30. ЛЬ7 : а7 Лсі8-с1б 

Если 3 0 . . . h6, то 31. Kf7 J l d l + 32. Крд2 h5 
33. K h 6 + и выигр. 

31. Себ—е4 Cf5—d7 
32. h2—h4 СсЗ—d4 
33. Ла7—a8-(- Kpg8—g7 
34. e2—e3 C d 4 - c 3 
3 5 . C e 4 — f 3 Слался. 

(Примечания А. Зэйца) 

N° 1034. Ферзевый дебют 
Играна в 7 туре «турнира наций» 

(Прага, 15/VII с. г.) 
Видмар Микенас. 

(Юго-Славия) (Литва) 
1. d2—d4 d7—d5 
2. c2—c4 c7—сб 
3. Kg1—f3 K g 8 - f 6 
4. Kbl —c3 d5 : c4 

Идея этого продолжения чешской защиты 
уже пояснялась нами на страницах «64»: чер-
ные, уводя пешку «d» из центра, ослабляют 
свои шансы в борьбе за центр, но взамен этой 
стратегической уступки получают тактические 
возможности. 

5. а2—а4 . . . 
Белые тратят темп, чтобы предупредить 

Ь7—Ь5. При продолжении 5- еЗ Ь5 б. а4 Ь4 чер-
ные с выгодой оттесняют бел. ноня 

5. . . . Сс8—f5 
Развиваясь и препятствуя продвижению 

е б. Kf3—е5 е7—еб 
7. f 2 - f 3 . . . 

Белые вновь тратят темп, на этот раз для 
занятия центра ходом е2—е4. Благодаря этому 
черные получают возможность создать ослож-
нения. 

7. . . . Cf8—Ь4 
Намечая жертву фигуры в ответ на продви-

жение е2—е4. Боголюбов в 3-й партии матча 
против Алехина сыграл скромнее и, по нашему 
мнению, сильнее: 7 . . . с5. Ясно, что на этот 
последний ход белым невыгодно ответить 8. еЗ, 
поскольку они уже потеряли темп на подго-
товку движения е2—е4. Следовательно, на 7 . . . 
с5 приходится играть 8. de, допуская размен 
ферзей, после чего игра уравнивается. 

8. е2—е4 Cf5 : е4 
9. f3 : е4 Kf6 : е4 

Черные за пожертвованную фигуру имеют 
3 пешки, т. е. отвлеченно рассуждая почти до-
статочный материальный эквивалент. При этом 
у них 2 сильные угрозы: К:сЗ и ФИ4+. Защи-
титься от того и другого без материальных 
потерь белые не могут. Тем не менее позволи-
тельно сомневаться в полной корректности 
жертвы. Пешки в начальной стадии игры, 



когда на доске еще много сил, обычно не 
являются достаточной компенсацией за фигу-
ру. Против атаки же, если она не носит фор-
сированного характера, в подавляющем боль-
шинстве случаев можно найти защиту, имея 
фигурой больше. 

10. O d l — f3 . . . 
Меньше заслуживало внимания: 10. Kf3 К:сЗ 

11. be С:сЗ-(- 12. Cd2, так как черные при этом 
получали слишком много материала. 

10. . . . Ф а 8 : d4 
11. Ф13 ': f7 K p e 8 - d 8 
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Любопытное положение! Черные грозят взять 

как на е5, так и на сЗ; главное же, белый 
ферзь прикован к линии «f» для защиты пунк-
та f2. Если например, 12. Ф:д7?, то 1 2 . . . С:сЗ-{-
13. be Ф 1 2 + 14. Kpdl К:сЗХ-

12. C c l — g 5 - f l . . . 
Белые с темпом выводят слона и могут за 

него не опасаться: стоит черн. коню е4 на мо-
мент отвлечься от своей угрозы,— как белые 
немедленно решают партию: напр., 1 2 . . . К:д5 
13. Ф :д7 (угрожая не только коню и ладье, но 
и выигрышем ферзя путем Kf7-|-) С : сЗ-)- 14. Ьс 
Ф:сЗ-|- 15. Кре2! Фс2-|- (ладьи брать нельзя!) 
16. КреЗ ФсЗ-f 17. Cd3! і). Не помогает также 
и 1 4 . . . ФеЗ-f из-за 14. Kpdl! (плохо 14. Се2 
ФсЗ-р и т. д.) и черные беззащитны против 
двойной угрозы: Ф:1т8+ или Ф : д 5 + с после-
дующим Kf7-f-. 

12. . . . Kpd8—с8 
13. Cfl : с4? 

Первый, но достаточный для проигрыша 
промах. В столь остром положении некогда 
«спокойно» вводить новые силы. Следовало 
продолжать 1 3 . . Ф : е 6 + ! Созин в вышеуказан-
ных примечаниях (см. сноску) дает следующие 
варианты: 

I. 1 3 . . . Kd7 14. Ф : б 7 + Ф : d7 15. К : d7 К : сЗ 
16. Ьс С : с З + 17. Kpdl С : al 18. Кс5 с продол-
жающейся напряженной борьбой, в которой 
белые, несмотря на материальный дефицит, 
имеют дйже несколько лучшие шансы ввиду 
неблагоприятного по ожения черного короля, 
которое должно сказаться после вывода белого 
слона f l . 

II. 1 3 . . . Крс7 14. Ф 1 7 + Kd7 15- Л61І (теперь 
плохо 15. Ф : d7-f- Ф : d7 16. К : d7 К : g5! 17. 
0 - 0 — 0 ЛЬе8!) С : сЗ-f 16. be Ф : с З + 17. Кре2 
Ф с 2 + 18. Л621 и выигр. 

' ) Этот интересный вариант заимствован из примечаний 
В. И. Созина к 3-ей партии матча Алехин — Боголюбов (см. 
сборник матча). 

111. 1 3 . . . Крс7 14. ® f 7 + Крс8 15. ® f 5 + Крс7 
(если 1 5 . . . Kd7, то 16. Ф : d7 и дальше, как 
в варианте I) 16. Лбі С : с З + 17. Ьс Ф : с З + 18. 
Cd2 с выигрышем для белых. 

Разумеется за доской даже мастеру класса 
Видмара немыслимо разобраться в таких ва-
риантах. Повидимому, Видмар испугался мате-
риального перевеса, получающегося у черных 
в варианте I, и с отчаяния избрал продолже-
ние в тексте. 

13. . . . Ке4 : д5! 
Теперь, когда черный король стоит на с8, 

можно брать коня. Зато одинаково плохо как 
1 3 . . . Ф : е5 14. С : е 6 + Kd7 15. С : d 7 + и 16. Cf4,  
так и 1 3 . . . С : с З + 14. Ьс Ф : с З + 15. Кре2 Ф с 2 + 
16. КреЗ и выигр. 

14. Ф(7 : д7 
Если 14. С : е 6 + , то К : е 6 15. Ф : е 6 + Kd7.  

Существенная разница по сравнению с приве-
денными выше вариантами заключаётся в том, 
что черные уже отыграли фигуру. 

14. . . . Ф 8 4 — е З + 
Черные правильно отказываются от 1 4 . . . 

C:c3-f- , так как слон им еще пригодится. 
15. Креі—dl . . . 

Немедленно проигрывало 15. Kpfl? Af84- (вот 
когда нужен слон на Ь4!). Плохо также 15. Се2 
Jlf8! и черн. при лишней пешке имеют сильней-
шую атаку (угрозы: С : сЗ, а также Ке4 или Ф12-р). 

15. . . . Л Ь 8 — d 8 + 
Вводя в бой ладью с шахом черные опере-

жают противника в атаке. Последующая не-
сложная комбинация уже выигрывает. 

16. Kpdl—с2 Jld8—d2-f-
17. Крс2—ЬЗ Jld2 : b 2 - f 
18. КрЬЗ : Ь2 СЬ4 : с З - f 
19. КрЬ2—Ы . . . 

На 19. Кра2 следует мат в 2 хода. 
19. . . . СсЗ : е5 
20. Ф д 7 — f 8 + Крс8—с7 
21. Л а і — а З . . . 

На 21. Лd 1 (с угрозой 22. Ф 8 8 Х ) решает 2 1 . . . 
Ф е 4 + 22. Лd3 (вынуждено!) Ф е 1 + 2 3 . К р с 2 Ф е 2 + 
24. Крсі Ф Ь 2 + и черные успевают забрать 
ладью с шахом. 

21. . . . ФеЗ—d4 
22. ЛаЗ—а2 Ф 8 4 : с4 
23. Л Ы — d l КЬ8—d7 

Проще всего. Черные отдают фигуру, оста-
ваясь с достаточным для выигрыша материа-
лом и позиционным преимуществом. Если те-
перь 24. Ф : а8, то ФЬЗ-ф 25. Крсі Ф : а2. 

24. Лсіі : d7-j- Крс7 : d7 
25. Ла2—d2-f- K p d 7 - c 7 
26. Ф(8 : а8 Kg5—f7 
27. Фа8—q8 . . 

Если 27. Ф : а 7 , то 2 7 . . . Ф Ь З + 28. Kpcl Cf4  
29. Фа5-р Kpb8 и выигр. 

27. . . . Фс4—fl-|-
28. Kpbl—с2 Ofl —f5-j-
29. Крс2—dl Kf7—d6 
30. a4—a5 Ce5—c3 
31. Лd2 : d6 . . . 

Ладье некуда уйти. 



31. . . . Крс7 : d6 
32. Фд8—d8-f- Kpd6—с5 
33. Ф88—e7-f - Kpc5—c4 
34. Фе7 : Ь7 Of5—fl + 

Можно было объявить мат в 4 хода: 3 4 . . . 
ФсіЗ-)- и т. д. 

35. Kpdl—с2 Ф И — d34-
36. Крс2—cl Ф63—d2- j -

Белые сдались. 
Видмар, безусловно первоклассный мастер, 

но и он, как и все другие, подвержен ошиб-
кам. Судить на основании одной этой партии 
о классе литовского чемпиона было бы, ко-
нечно, преждевременно: жертва фигуры на 
8-м ходу известна; использование же допущен-
ной Видмаром ошибки на 14-м ходе не пред-
ставляло особых трудностей. 

(.Примечания Б. М. Блюменфельда) 

№ 1035. Испанская 
Играна в мае с/г. в финале чемпионата Москвы 

H. Н. Рюмин С. П. Танин 
I . е2—е4 е7—е5 
2. K g l — f3 КЬ8—сб 
3. СИ —Ь5 Cf8—с5 

Старинный ход, к которому современная тео-
рия относится с недоверием. Считают более 
приемлемым делать его после предваритель-
ных ходов ' 3 . . . аб 4. Са4 Kf6 5. 0 - 0 , хотя и 
тогда белые достигают некоторого преимуще-
ства посредством 6. К:е5 К:е5 7. d4. 

4. с2—сЗ . . . 
Самый разумный план. Белые грозят ходом 

5. d4 начать активные операции в центре, с 
темпом используя невыгодное положение сло-
на с5. 

4. . . . f 7 - f 5 
Известен и этот азартный ход, цель которого 

немедленно воздействовать на центр. Теневая 
сторона его в том, что он ослабляет позицию 
корол. фланга черных, кроме того делается 
слабой важная диагональ а2—д8. Поэтому со-
лиднее здесь 4 . . . Кде7 5. d4 e :d 6. c :d Cb4-f-
7. Cd2 C:d2"K (но все-же в пользу белых после 
8. Ф : d2). 

5. 0—0 . . . 
Спокойно продолжая развитие. Энергичнее 

5. С:с6 d :с 6. К:е5 Of6(!) 8. f4, или 7 . . . f : e  
8. ФИ5+ дб 9. К:д6 h:g 10. Ф:с5 . Также заслу-
живает внимания рекомендуемое И. Рабино-
вичем 5. e : f е4 6. d4 e : f 7. d:c f :g 8. Лді и т.д. 

5. . . . f5 : е4 
6. СЬ5 : сб d7 : сб 
7. KF3 : е5 K g 8 - f 6 ( ? ) 

Слабо. Более или менее выравнивало партию 
7 . . . Of6(!) 8. d4 е : d 9. K:d3 СЬ6. 

8. d2—d4 C c 5 - d 6 
После 8 . . . e :d 9. Леіі 0 - 0 10. ФЬЗф Фб5 

11. K:d3 Ф:ЬЗ 12. a : b y белых была бы не-
сколько лучшая игра. 

9. Ссі—g5! Ф88—е7 
Сказываются неприятные последствия 7-го 

хода черных — связанность коня f6. Ходом в 
тексте черные подготовляют длинную роки-

ровку, поскольку короткая просто невозможна 
из-за потери качества (ФЬЗ-Г). Нельзя 9 . . . C:eJ>  
10. d:e Ф : d l 11. Л:б1 Kd5 12. Леі Cf5 13. Kd2  
и белые выигр. пешку е4. 

10. К Ы — d 2 Сс8—f5 
«"'Плохо 1 0 . . . С :е5 11. d :e Ф : е 5 12. C:f6 и 
13. К:е4. 

11. f2—f4 Фе7—еб 
Лучшего не видно. Безрадостно было как 

И . . . 0—0 12. д4 Сдб 13. f5 Cf7 14. К:е4, так и 
И . . . 0 - 0 — 0 12. Фа4 КрЬ8 13. Kdc4 с после-
дующим Ка5 и сильной атакой у белых (кстати, 
позиция черного ферзя на е7 оказывается 
весьма неудачной). 

12. Kd2—с4 . . . 
Значительно острее было 12. С : f 61 и если 

1 2 . . . ФНб, то 13. Фе2 с выигрышем пешки е4. 
а если 1 2 . . . g : f, то 13. Ф Ь 5 + с лишением чер-
ных рокировки. 

1 2 . . . . 0 — 0 — 0 
13. Ф 8 1 — а 4 Крс8—Ь8 

Дебют окончен, и итоги его неблагоприятны 
для черных. Вследствие неточной игры они 
попали в довольно тяжелое положение. Как 
известно, при разносторонних рокировках луч-
шие шансы имеет сторона, быстрее мобилизо-
вавшаяся для атаки. Такой стороной в данном 
случае являются белые. Черные обзечены в 
продолжение долгого времени исключительно 
на защиту и к контр»игре смогут приступить 
не раньше, чем отразят первый натиск враже-
ских сил. 

14. Кс4—а5 Феб—d5 
Угрожала жертва коня на сб, напр.: 1 4 . . . Ьб 

15. К : с б + b: с 16. К:с6+- Крс8 (не КрЬ7? 
17. Ф Ь 5 + Кра8 18. Фаб с матом) 17. С: 16 g : f 
18. K:d8 Kp:d8 19. Ф :а7 и белые должны выиг-
рать при 3 X пешках и ладье за 2-х слонов. 

15. Л а і - d l . - . 
С угрозой 16. с4 Феб 17. K:c6-f- и т. д. 

15. . . . Cd6 : е5? 
После этого атака белых становится неотра-

зимой. Меньшим злом было 1 5 . . . еЗ с целью 
внести в игру обоюдное обострение хотя бы 
ценой пешки. 

16. f4 : е5 Cf5—g4 
В тщетных поисках контр-атаки. 

17. Л 6 1 — e l J ld8—f8 
18. сЗ—с4! . . . 

Этой комбинацией с жертвой пешки белые 
изящно заканчивают борьбу. Позиция черных 
в конец разрушается. 
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18. . . . Ф85 : d4-J— 
Иначе конь черных проигрывался. 

19. Çg5—еЗ Ф64 : е5 
Опять вынуждено. 

20. Фа4—Ь4! . . . 
Это решает в виду угроз не только мата на 

Ь7, но и выигрыша ферзя на сб. Вот в чем 
смысл комбинации, начатой 18-м ходом белых. 

2 0 . . . . К р Ь 8 — с 8 
21. Ф Ь 4 : Ь 7 + Крс8—d7 

Проще было сдаться, т. к. очевидна беспо-
лезность дальнейшего сопротивтения. 

22. ФЬ7 : с 6 + K p d 7 - c 8 
Разумеется, и Кре7 23. С с 5 + не изменяло 

результата. 
23. Л е і — dl ! ,. . . 

Заключительный «тихий» ход для неизбеж-
ного мата. 

23. . . . Черные сдались. 
(Примечания В. Н. Бестужева) 
№ 1036. С и ц и л и а н с к а я 

Играна в чемпионате Нижне-Волжского Края Играна в 
Саратов, VII с/г. 

Н. Я . Ш е с т е р и к о в Д. M. Гречкин 
1 . е2—е4 с7—с5 
2. Кді—f3 е7—еб 
3. d2—d4 с5 : d4 
4. Kf3 : d4 K g 8 - f 6 
5. К Ы — c3 d7—d6 
б. Cfl—e2 C f 8 - e 7 
7. 0 - 0 0 - 0 
8. Ccl—e3 a7—аб 
9. a2—a4 Ф68—c7 

10. Ф61—d2 . . . 
Больше отвечало духу Шевенингенского ва-

рианта Сицилианской 10. f4 с тем. чтобы на 
1 0 . . . Кеб отвечать 11. КЬЗ. Ход, сделанный бе-
лыми, тем нехорош, что облегчает противнику 
перевод коня с темпом на с4.. Действительно, 
черные могли сейчас продолжать (и зря не 
продолжали) 1 0 . . . Kbd7 с позиционной угро-
зой Kd7—Ь6 -с4 или Kd7—е5—с4. Белым в этом 
случае пришлось бы или играть Ь2—ЬЗ, осла-

бляя , пункт сЗ и вообще вертикаль с , или же 
примириться с разменом одного из своих сло-
нов, что тоже, конечно, неприятно. 

10. . . . Ь7—Ьб 
Черные не вскрывают невыгодных сторон 

последнего хода белых, и игра принимает нор-
мальный «Шевенингенский» оборот: белые 
стоят свободнее, позиция черных сперта, но 
прочна. 

11. f2—f4 Сс8—Ь7 
12. Се2—f3 Kb8—d7 
13. f4—f5? . . . 

Ход антипозиционный, хотя и продиктован-
ный лучшими намерениями. Грозя f :e , белые 
рассуждают, очевидно, так: при 1 3 . . . e : f 14. K:f5  
явно ослабляется позиция черных в центре да 
и на корол. фланге, 1 3 . . . Кс5 14. f : e f : e опро-
вергается путем 15. Ь4 Кс:е4 16. К:е4 К:е4 
17. ФбЗ с последующим К:еб, т. о. черным 
остается только играть 1 3 . . . е5, уступая центр, 
поле d5 и делая отсталой пешку d6. Однако в 
последнем случае, т. е. при 1 3 . . . е5, белые 
многого не учли или учли плохо: 1) пешка d6,  
защищенная слоном, совсем неуязвима, т. к. ни 
одна легкая фигура белых не может ее атако-
вать; 2) пешка е4 тоже становится отсталой, 
притом в отличие от ее черной конкуррентки 
без труда берется под обстрел всех легких фи-
гур противника; 3) захват поля d5 фигурами 
для белых недостижим, поскольку в ответ на 
бел. Kd5 всегда последует размен на d5, выну-
ждающий белых закрыть пешкой этот пункт и 
дать противнику сильную проходную в центре 
(п. е5); 4) позиция в центре, точнее пешечный 
остов, стабилизуется, но неодинаково лля обеих 
сторон, т. к. белые, располагающие бесполез-
ной линией d, предпринять ничего не могут, 
черные же при полной свободе операций по 
линии с имеют про запас возможность про-
рыва d6—d5; 5) не только в центре, но и^-на 
корол. фланге белые затрудняют себе игру 
(д2—д4 и т. л.) хотя бы тем, что после 1 3 . . . е5 
они вынуждены терять темп на отступление 
конем,благодаря чему противник уже успевает 
создать нападение на их центр, напр. ходом 
Кс5. 

Итак анализ конкретных особенностей обста-
новки, сложившейся после 12-ти ходов игры, 
убедительно показывает всю вредность для бе-
лых продвижения f4—f5. Да и странно было 
бы обратное, когда известно, что не проходит 
безнаказанно стремительный натиск на не-
ослабленное ничем расположение противника. 
Несомненно, лучше было для белых нефорси-
ровать события в центре, а продолжать 13. д4. 
Если тогда 1 4 . . . е52, то 14. Kf5, а если 1 3 . . . 
Кс5, то 14. Фд2. 

13. . . . еб—е5! 
14. Kd4—е2 Ла8—с8 

Хорошо было и 1 4 . . . Кс5 (см. выше), но 
черные не опасаются пешечного штурма бе-
лых на корол. фланге, зная, что теперь на это 
у них имеется достаточный контр-парая. 

15. g 2 - g 4 . . . 
(См. диаграмму на след. стр.). 

Все упования белых связаны с игрой на 
корол. фланге, и откладывать д2—д4 нельзя, 



Положение после 15 хода белых № 1037. Индийская 
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т. к. после хода черных Кс5 станет поздно. 
Строго-то говоря, и сейчас поздновато. 

15. . . . d 6 - d 5 ! 
Не дожидаясь, пока белые сыграют д4—д5, 

черные вскрывают позицию, чтобы легче бро-
сить в бой главные силы и скорее разрушить 
подступы к бел. королю. Жертву пешки долж-
на будет окупить атака. 

16. е4 : d5 е5—е4(!) 
17 . КсЗ : е 4 ? . . . 

Отдавать без боя пешку, закрывающую глав-
ную белую диагональ, никак не следовало. 
Поэтому необходимо было 17. С:е4 и если 
17 . . -К:е4 18. К:е4 Ф:с2, то 19. Ке2—сЗ! а если 
1 7 . . . К:д4, то 18. Cf4! Фс5ф- 19. Ф64 и белйе 
далеко не так беззащитны, как в партии. 

17. . . Kf6 : d5 
1 8 . с 2 — с З . . . 

Несколько лучше было 18. Kd4. 
18. . . . Kd5 : еЗ 
19. ФА2 : еЗ Kd7—е5 

Черные выменивают последнего бел. слона 
и остаются против 2-х коней с двумя лютыми 
слонами, которые и решают легко борьбу. 

20. Ке2—d4 Ке5 : f3-f-
21. Kd4 : f3 . . . 

Немного оттягивало развязку 21. Jl:f3. 
2 1 . . . . . ' J l f 8 — е 8 ( ! ) 

После этого от угроз С:е4 или сразу Сс5 бе-
лые не имеют зашиты и потому уже могли бы 
сдаться. На 22. Kd4 выигрывает фигуру 2 2 . . . 
Cd6. 

22. K e 4 - f 2 Се7—с5 
23. ФеЗ—д5 . . . 

Или 23. ФбЗ ЛеЗ и т, д. 
23. . . . Сс5—еЗ 
24. Фд5—h4 Фс7—сб 
25. ФЬ4—ЬЗ . . . 

Избавляло белых от агонии 25. Кеі Ф Ы Х -
25. . . . Феб : f3 

И белые, разменявши ферзей, через несколь-
ко ходов сдались. 

Коротенькая партия, выразительная в своей 
поучительности. Отрадное впёчатление произ-
водит игра молодого чемпиона Н.-В. Края. 

(Примечания Н. Д. Григорьева) 

Играна в чемпионате Тифлиса 1931 г . 
Эбралидзе Каспарян 

1. d 2 - d 4 K g 8 - f 6 2. с 2 - с 4 g7—дб 3. K b l - с З 
C f 8 - g 7 4. е2—е4 d7—d6 5. Kgl—f3 Kb8—d7  
6. Cfl—e2 0—0 7. 0—0 e7—e5 8. d4—d5 (Этой 
блокадой центра белые лишают себя всякой 
активной игры и в то же время облегчают про-
тивнику возможность прорывом f7—f5 вскрыть 
корол. фланг и развить широкие операции. 
Без сомнения, лучще 8. h3 с последующим СеЗ-) 
Kd7—с5 9, Kf3—d2 (В надежде сыграть при 
случае КЬЗ, чтобы разменять или согнать черн. 
коня с пункта с5. Стоило внимания 9. Фс2 а5 
10. Сд5 Ьб 11. C:f6 ФНб 12. Кеі, затем Kd3)  
а7—а5 10. Фбі — с2 Kfô—е8 И. K d 2 - b 3 Ï7—f5  
(Черные не боятся размена коня на с5 и сдвое-
ния пешек, т. к. последнее компенсируется 
прекрасной позицией другого коня на d6)  
12. КЬЗ : с5 d 6 : c 5 13. Ccl—еЗ Ь7— Ьб 14. f2—f4  
Ке8—d6 (Не говоря о сильном пункте d4,  
у черных теперь давление на важные поля е4 
и с4. Вообще их партия уже лучше) 15. Се2—d3  
f 5 : e 4 (М.-б. еще сильнее было 1 5 . . . Саб и 
если 16. ЬЗ?, то 1 6 . . . e : f с выигрышем пешки, 
а если 16. f :e , то 1 6 . . . С:е5 17. e : f ФИ4 с хо-
рошей атакой у черных) 16. КсЗ : е4 Kd6—f5(!)  
17. СеЗ—cl? (Положение черных заслуяшвало 
предпочтения и после 17. Cd2, но все-таки в 
меньшей мере, чем после хода в партии) Kf5— 
d4 18. Фс2—dl C c 8 - f 5 19. Ке4—g3 (с м. д и а г-
р а м м у) Ф68—h4 (С атакой черных белым 

приходится считаться) 20. Kg3 : f5 Kd4 : f5 (При 
g:f защиту белым дает не сразу 21. f : e? С:е5 
22. дЗ С:дЗ! 23. h:g Ф:дЗф- 24. Kphl Kph8, а 
сначала 21. дЗІ и затем f :e) 21. Cd3 : f5 (Но не 
21. дЗ? К:дЗ 22. h:g Ф : д З + 23. Kphl ФИЗф-
24. Kpgl е4! и выигр.) Л(8 : f5 22. д2—дЗ Ф б 4 — 
ЬЗ 23. d5—d6? (Непонятно. Больше смысла 
было в 23. Фе2 или лаже 23. ЛЫ) е5 : f4  
24. Л f l : f 4 (Если 24. d:c?, то C d 4 + . Плохо и 
24. C:f4 C d 4 + 25. Kphl g5 26. Cd2 Ла18 27. Л :f5  
ФН5 белым некогда спасать пешки, т.к. уже 
грозит мат) Сд7—d4-(- (Любопытно, что после 
2 4 . . . c :d?? черные могли даже проиграть: 
25. Л64! Cd4+ 26. СеЗ!! С:еЗф- 27. Kphl и т. д.) 
25. Kpgl—hl nf5—h5 26. Ф б і — e 2 Л ! і 5 - е 5  
(Ненужное мудрствование. Логическим продол-
жением являлось Се5 с легким выигрышем. 
Зато при немедленном 2 6 . . . Ф:дЗ? получалась 
ничья посредством 27. Л:б4! c :d 28. Феб-j- с 
вечным шахом) 27. Фе2—fl ФІіЗ—еб (Размен 
ферзей с последующим с : d и Ле2 форсировал 



победу проще) 28. C c l — d2 c 7 : d 6 29. ФИ—f3  
Ла8— e8 30. Л а і - f l Ле5—f5 31. Л И - e l (Или 
31. Л:15 ФП5 и черные все равно сохраняют 
материальный перевес) A f 5 : f 4 32. g3 : f4 (После 
32. Ф:14 Ф17 33. Л :е8-|- Ф :еЗ белые во избежа-
ние мата вынуждены были отдать еще пешку) 
Феб—f7 33. Л е 1 : е 8 + Ф 1 7 ; е 8 34. Ф f З — d 5 +  
(Прибіижает гибель, которую позволяло отда-
вить 34. ЬЗ) Крд8—g7 35. f 4 - f 5 (Агония. Впро-
чем, теперь и 35. ЬЗ быстро проигрывало из-за 
ответа Фе2) дб : f5 36. Ф 6 5 — Ь 7 + (Не лучше 
36. Ф:15 Феб-}- и т. д.) Крд7—f6 и через не-
сколько ходов белые сдались. 

Партия не безупречна, однако в одном от-
ношении показательна: она служит лишней 
иллюстрацией к той истине, что невыгодно 
блокировать игру в центре, особенно в на-
чальной стадии. 

(Примечания Р. М. Каспаряна) 
№ 1038. Защита Каро-Канн 

Чемпионат Одессы — май с. г. 
Ройзин Четалбаш 

1. е2—е4 с 7 - с б 2. d2—d4 d 7 - d 5 3. е4 : d5  
c 6 : d 5 4. Cfl —d3 КЬ8—сб 5. c2—c3 K g 8 - f 6  
6. Kgl—e2 C c 8 - g 4 7. 0 - 0 e7—eS 8. f2—f3 (Это 
избавляет противника от затруднений, а создать 
их белые могли, используя непрочную пози-
цию слона черных на д4, напр. 8. ФЬЗ! ЛЬ8 
9. Kf4 и черным во всяком случае нелегко избе-
жать размена одного из своих слонов на ко-
ня f4) C g 4 - h 5 9 C c l - f 4 (Теперь 9. К(4 Сдб 10. 
К : дб h : g дало бы черным открытую линию h)  
Cf8—d6 10. C f 4 : d 6 Ф 6 8 : d6 11. K e 2 - g 3 C h 5 - g 6  
12. Ф61—e2 a7—аб (Мало-понятно. Легко вы-
равнивало партию С : d3 и 0—0, хотя вполне 
имело смысл и предварительное 1 2 . . . Ф14 
с блокадой бел. п. fi 13. КЫ—d2 Сдб : d3 14. 
Ф е 2 : d3 0 - 0 15. f3—f4 д 7 - д б (Черные пере-
оценивают значение угрозы 14—f5 и напрасно 
ослабляют позицию рокировки. Следовало 
спокойно подготовлять нажим по линии с хо-
дом 1 5 . . . Ла:8. Если все же 16. f5, то 1 6 . . . е5! 
17. d : e К : е5 и у черных прекрасная фигурная 
игра, бесспорно компенсирующая изолирован-
ность их центр, пешки) 16. Л а і — e l Ь7—Ь5? 
(Ослабляя позицию коня сб, черные облегчают 
перевод неприятельского коня через f3 на е5. 
В с е . еще приличную партию сохраняло 1 6 . . . 
Лс8) 17. Kd2—f3! Кеб—а5 (В конец портит дело, 
которое можно было немного поправить путем 
1 7 . . . Ь4. Само собою разумеется, что взятие 
пешки 14 стоило фигуры в виду ответа 18. Ке5) 
18. K f 3 - e 5 Ка5—с4 (?) 19. Ь2—ЬЗ (!) Кс4—Ь6 

20. f4—f5! (Несложная, но эффектная по неожи-
данности комбинация. Крепкая с виду позиция 
черных становится вдруг очень зыбкой) еб : f5  
(Несколько замедляло разгром 2 0 . . . Крд7. Зато 
2 0 . . . Kld7. напр. проигрывало тоже быстро: 
21. К: 17! Л : 17 22. Л : еб, затем 1 : д и т. д.) 21. 
K g 3 : f 5 g 6 : f 5 (Зашита ФбЗ упорнее, но черные, 
должно-быть, решили погибнуіь смертью храб-
рых) 22. Ф б З — g 3 + K f 6 - g 4 (Иначе 23. К : 1 7 + 
и 24.' Ф : Ф) 23. ЛП :f5 f 7 - f 6 (Или 2 3 . . . h5 24. 
Л : h5 15 25. Л : 15. Продолжать партию было 
незачем) 24. Ф д З : д 4 + Крд8—h8 25. К е 5 - д 6 + ( ! ) 
и ч е р н ы е сдались , т. к. после 2 5 . . . h : g 26. 
Ф : дб мат непредотвратим. 

Одна из тех парУий, для проигрыша которых 
требуется длинная вереница ошибок. 

(Примечания Н. Г.) 

№ 1039. Сицилианская 
Играна в «турнире наций» (Прага, VII с/г.) 

Алехин Эрдели 
(Франция) (Румыния) 

1. е2—е4 с7—с5 
2. K g l — f3 е7—еб 
3. с2—с4 . . . 

Едва ли сильнее обычного 3. d4. 
3. . . . КЬ8 —сб 
4. d2—d4 с5 : d4 
5. Kf3 : d4 K g 8 - f 6 
6. К Ы — сЗ d7—d6 

При такой пассивной системе развития бе-
лые могут только радоваться, что успели про-
двинуть пешку на с4, где она будет надолго 
мешать пешечным прорывам противника на 
Ь5 или на d5. Использовать теневые стороны 
3-го хода белых, т. е. некоторую потерю темпа 
в дебюте, позволяло более энергичное 6 . . . 
СЬ4, напр. 7. К:сб Ь:с (для равенства доста-
точно и 7 . . . d:c) 8. е5(?) Ке4. Вероятнее всего, 
белым в этом случае пришлось бы довольство-
ваться умеренным 7. К:сб Ь : с и затем 8. Cd3  
(понятно, без каких-либо дебютных преиму-
ществ). 

7. Cf l—е2 а7—аб 
8. 0 - 0 Ф68—с7 
9. Ь2—ЬЗ C f 8 - e 7 

10. C c l — Ь2 0 — 0 
И . Kd4—с2 Jlf8—d8 
12. Кс2—еЗ Кеб—е5 
13. Ф б і — el . . . 

Уже грозя 12—14 и ФдЗ с игрой на корол. 
фланге. Пожалуй, еще сильнее было 13. Kphl  
с той же угрозой 14. 14. Если тогда 1 3 . . . Фс§, 
то 14. Ка4 и черные не могут играть Фа7 (как 
было в партии) из-за 15. Cd4 ФЬ8 16. КЬ6. 

13. . . . Фс7—с5 
Любопытный защитительный план, связан-

ный с давлением черных по диагонали а7—gl. 



Белые противопоставляют этому сильные one  
рации в центре. 

14. КсЗ—а4 Ф с 5 - а 7 
15. Л а і — dl ! Ла8—Ь8 

Нельзя К:е4 в виду 16. Cd4 Кс5 17. К:с5. Хо-
дом в тексте черные готовят на 16. Cd4 ответ 
Ь7—Ь6. 

16. с4—с5! Ке5—сб 
И здесь проигр. 16- - . К:е4 17. c :d Cf6 (или 

C:d6? 18. C:eb) 18. ФЬ4! Кд5 19. Cd4(!) и т. д. 
17. с5 : d6 . . . 

Белые раньше времени распутывают игру, 
тогда как 17. Cf3! d:c 18. е5 давало им пре-
красную партию, напр. 1 8 . . . Kd7 19. С:сб! Ь:с 
20. Кс4 с зажимом всей позиции черных. 

17. . . . Л88 : d6(l) 
18. е4—е5? . . . 

Продолжая 18. Cf31, белые и теперь еще со-
храняли лучшие шансы. Играя же 18. е5, они 
совсем развязывают положение и не только 
упускают преимущества, но и заметно осла-
бляют свою далеко продвинутую центр, пешку. 

18. . . . Jld6 : dl 
19. Cel : dl Kf6—d7 
20. f2—f4 . . . 

Укрепляет пешку e5, но ослабляет позицию 
рокировки. Однако трудно указать что-либо 
лучшее. Если 20. Кд4, то 2 0 . . . Ь5 21. КеЗ Ь5 
22. КсЗ Kd:e5 23. C:h5 Kd3 и К:Ь2 в пользу 
черных благодаря наличию двух сильных сло-
нов. 

2 0 . . . . 
21. Ка4—сЗ 
22. СЬ2—cl 
23. K p g l — hl 

Ь 7 - Ь 5 
Се7—с5 
Кеб—е7 
Сс8—Ь7 

От прежнего натиска белых не осталось и 
следа, черные же блестяще заканчивают моби-
лизацию и сами готовы приступить к атаке. 

24. C d l — с2(?) - - . 
Очевидно, белые еще не сознают всей 

серьезности положения, иначе не задумываясь 
они сыграли бы, конечно, 24. С13. 

24. . . . Фа7—а8! 
25. Ф е і — е 2 Ке7—дб 

Конь стремится на h4. 
26. f4—f5? . . . 

Нажим дальнобойных сил черных стал на-
столько ощутительным и грозным, что белые 
решаются, на жертву пешки, надеясь таким 
путем создать контр-шансы или по крайней 
мере обострить игру. Однако пользы делу это 
не приносит. Больше надежд сулила попытка 
организовать оборону посредством 26. Cd2 Kh4  
27. Лді с переводом слона через el на f2. 

26. . . . еб : f5 
27. Сс2 : f5 Kd7 : е5 
28. КеЗ—g4(?) . . . 

Еше ошибка, но уже в безотрадном положе-
нии. 

28. . . . ЛЬ8—е8! 
29. Кд4 : е5 . . . 

Продолжение 29. Леі вело к пикантному фи-
налу: 2 9 . . . Kh4 30. Се4 f5l 31. С:Ь7 Ф:Ь7 
32. К:е5 Л : е 5 33. Ф : е 5 Ф : д 2 Х -

Нижне-Волжский краевой чемпионат, т. Тер-
мометров, м. Григорьев, стоят: секр, шахком. 

Ютландов и завиіахсектор. Карасин 

29. . . . Ле8 : е5 
30. Фе2—д4 . . . 

Элементарной комбинацией черные могли 
быстро форсировать победу (ими вполне за-
служенную): 3 0 . . . ЛД5 31. Л : f 5 C : g 2 + 3 2 . Ф : д 2 
Ф : д 2 + 33. Кр:д2 Kh4-(- и K:f5 с двумя лишни-
ми пешками в эндшпиле. Делая следующий 
ход, Эрдели, без сомнения, недооценил рес-
сурсов защиты противника. Впрочем, также 
несомненно, что Алехин недооценил своего 
партнера. 

30. . . . K g 6 - h 4 ( ? ) 
31. Cf5 : h7—j— Kpg8—f8 

Й простое Kp:h7 32. Ф:1і4-1- Kpg8 сохраняло 
черным сильную атаку, напр. 33. Фд4 Леб с уг-
розой Лдб. 

32. Ch7—е4(!) . . . 

32. . . . Ле5 : е4? 
Этим черные упускают последние шансы на 

выигрыш, которые все еше оставались при 
3 2 . . . С:е4 33. К:е4 и далее не 3 3 . . . Л :е4 из-за 
34. ФИ5! ( 3 4 . . . Фа7? 35. Ф Ь 8 + и 36. Cg5+) , а 
3 3 . . . Ф:е4І 34. Ф с 8 + Кр.е7(1) 35. Фс74- Кребі  
В получающейся позиции, очень острой и ин-
тересной, для белых не видно ни вечного ша-
ха, ни достаточной контр-игры. Подробный 
анализ отнял бы много места, некоторые же 
показательные варианты нельзя не привести: 
35. Ф Д 7 + Kpd6 37. Л dl-К Cd4! 38. СаЗф- Крсб 



39. Лсі-f- Лс5 и выигр.; если 37. O f 8 + , то Крсб 
38. Фс8 -Ц KpbS 39. Ф08+- Кра7! 40. ПГ7+ (или 
40. Фс7-+- ФЬ7) Ле7! и т. д.; попытка белых 
36. Фс84~ терпит крах после 3 6 . . . Kpdô! 
37. Лdl г Кре7! и черные преспокойно скры-
ваются на корол. фланге (кроме нескольких 
безобидных шахов у белых ничего нет). 

33. Фд4—h5! . . . 
Ход, который способен напугать и который 

в самом деле нагнал панику на бедного Эрде-
ли. Чем только белые не грозят! Три черных 
фигуры под прямым ударом (п. f7. Сс5 и Ле4), 
четвертая под косвенным (Kh4). Беда еще в том, 
что 3 3 . . . Ле7 невозможно из-за 34. Ф Ь 8 Х - Есть 
от чего растеряться! 

33. . . . д7—дб? 
Проигрывает! а защита была и лаже на два 

способа: 1 - 3 3 . . . Крд8 34. Ф : f7 +- Kph7 35. ФИ5 +• 
Крд8 — белые имеют вечный шах, но не боль-
ше (плохо 35. Ф : с 5 ? Лд4); 11—33... f5 34. Л :f5-f-l  
К : f 5(!) 35. Ф Л 5 + Крд8 36. К :е4 С:е4 37. Ф : с 5 
С : д 2 + 33. Kpgl СЬЗ — если кто и стоит лучше, 
скорее черные. Удивительно, каких простых 
вещей не замечают «с перепугу»! 

34. ФЬ5 : c5-j- Ле4—е7 
35. Ссі—g5(!) Cb7 : g 2 - f 
36. K p h l - g l Cg i : fi 

Или K f 3 + 37. Л :f3 ФНЗ 38. Ф:е7-+- и 39. Фе2 
выигр. 

37. Фс5 : e7-j- Kpf8—g8 
И после Kpg7 38. 4>f6-(- поля g8 черн. королю 

не миновать. 
38. Фе7—d8-f(0 . . . 

Маленькая заключительная тонкость. Разме-
нивая ферзей, белые выигр. фигуру, тогда как 
при 33. Kp . f l ? Ф д 2 + 39. Kpel K f 3 + и 4 0 . . . 
Ф : д 5 они оставались в эндшпиле без пешки. 

38. . . . Фа8 : d8 
39. Cg5 : d8 K h 4 - f 3 - f -
40. Kpgl : fl Kf3 : h 2 - f 
41. Kpf l—e2 Kh2—g4 
4 2 . K c 3 — d 5 и черные сдались, 

т. к. отразить угрозу 43. КЬ4 не в состоянии. 
Напряженная, интересная партия, хотя и 

полная бесконечных ошибок. По части послед-
них чемпион мира не без успеха соревновался 
с румынским мастером. 

(Примечания Н. Д. Григорьева) 

ШАХМАТЫ 
ІЛ Ф И З К У Л Ь Т У Р А 

В числе многих средств, которыми должна 
пользоваться физкультура, чтобы разрешить 
одну из своих многообразных задач — воспи-
тательную — является игра в шахматы. На 
первый взгляд кажется несколько странным 
такое сочетание, как физкультура и шахматы. 
Но если немного поглубже разобраться, то ока-
зывается, что между шахматами и физкультурой 
существует несомненно много обшего. В шахмат-
ной игре, как и при спорте, мы имеем наличие 
такого элемента, как соревнование. По линии 
организационных методов шахмат и спорта мы 
встречаемся с одинаковыми принципами устрой-
ства соревнований, составления команд, под-
счета очков и т. д. 

Совершенно иное положение занимает до 
отношению к физкультуре другая сторона шах-
матной игры — ее воспитательная ценность. 
Дело в том, что физкультура, помимо всего 
значения, как средства оздоравления, сохране-
ния сил человека на определенном уровне, 
благодаря правильно построенной системе спе-
циально подобранных физических упражне-
ний и целому ряду организационно-массовых 
методов (игры, парады, походы и др.) может 
действовать на занимающихся, как куіьтурно  
и политико-воспитательный фактор. Скажем, 
прыжки развивают смелость, самообладание, 
игры-—выдержку, находчивость и пр., парады, 
экскурсии — коллективность, военизированные 
занятия —- тактические навыки, способность 
ориентировки и т. д. игра в шахматы может 
быть прекрасным вспомогательным сред-
ством для развития всех этих качеств. Тре-
нировка на шахматной доске, когда приходится 
неожиданно встречаться с разными положе-

Г. H е X л и н 

ниями, когда нужно наперед продумать все-
возможные комбинации, продумать и шаг з» 
шагом добиваться необходимой позиции на 
доске, ждать и заранее быть готовым к лю-
бому ходу противника быстро на него реаги-
ровать, уметь расчитать свои и учесть силы 
противника,— все это должно сослужить хоро-
шую службу каждому физкультурнику, в част-
ности при военизации физкультуры. В этом 
отношении шахматная игра не в меньшей сте-
пени, чем напр. математика содействует трени-
ровке ума и главное, может практически быть 
приложена к физкультурным методам и вполне 
справедливо может считаться одной из состав-
ных частей физкультуры. Для каждого физ-
культурника умение играть в шахматы яви-
лось бы ценным дополнением к е о общему 
развитию. Однако, если справедливо что со-
знательные физкультурники, для которых не 
существует лозунга: «^порт ради спорта», 
должны заниматься шахматами, то не менее 
необходимо и для сознательных шахматистов 
заниматься физкультурой. Для советского шах-
матиста шахматы также не являются какой-то 
самоцелью. Наоборот, шахматы, как часть физ-
культуры, должны служить классовым интере-
сам пролетариата. 

Шахматное движение, являющееся составной 
частью физкультуры, должно быть так по-
строено, чтобы стимулировать стремление со-
четать шахматную работу с активным участием 
в социалистическом строительстве. В этом от-
ношении шахматная работа может многое по-
заимствовать из опыта физкульт-организаций 
Например в метод составления команд и по-
дытоживания шахматных турниров нужно, по-



>?имо чисто-технических факторов, включить и 
такие, как ударничество. Вся шахматная работа 
в соответствии с физкультурой должна быть 
перестроена по производственному принципу, 
шахматы дожны быть всемерно вовлечены 
в социалистическое соревнование и другие 
формы социалистического труда. Все это, а 
также охват шахматистов массовыми физкульт-
мероприятиями, внедрение в их среду военно-
прикладных навыков и наконец, вовлечение 
шахматистов в непосредственные занятия фи-
зическими упражнениями — составляет ряд тех 
основных моментов, которые должны опреде-
лить современное лицо шахматного движения 
в Советском Союзе. 

И вряд ли придется долго доказывать, чтобы 
не быть заподозренным в пристрастии, что 
физкультура не менее необходима для шахма-
тистов, чем шахматы для физкультурников. 
Стоит только вспомнить, в каких условиях 
обычно происходят шахматные игры, турниры, 

чтобы убедиться насколько они противоречат 
основным требованиям советской физкультуры, 
элементарным санитарно-гигиеническим пра-
вилам и насколько вредно отражаются на здо-
ровье шахматистов. Вот, примерно сплошь и 
рядом наблюдается картина шахматного турни-
ра: игра в закрытом помещении, окутанном 
клубами дыма курящих шахматистов и зрителей, 
воздух сперт, люди почти без движения, груд-
ная клетка сдавлена, зрение напряжено, словом 
самая благодатнач почва для нарушения функ-
ций кровообращения, дыхания и т. д. Поэтому 
занятия физкультурой, установление гигиениче-
ской обстановки шахматных турниров, введе-
ние обязательного врачебного осмотра их участ-
ников— необходимые элементы, которые дол-
жны быть включены в систему шахматной 
работы, чтобы через шахматы, как и через 
физкультуру в целом, участвовать в выполне-
нии задачи воспитания нового человека, гото-
вого к труду и обороне. 

ОБ ИГРЕ ВСЛЕПУЮ 

Способность играть, неглядя на доску, а тем более одновременная игра «вслепую» многих 
партий всегда производила впечатление и ставила перед зрителями ряд загадок. Как можно 
удержать в памяти столько ходов и положений? Секрет ли какой надо знать, или же «просто» 
мысленно видеть перед собой отчетливо каждую доску? Разрешить такие недоумения могли 

сами «спецы» подобной игры, но эти «спецы» обыкновенно молчали и в лучшем случае дели-
лись своими соображениями в узком кругу друзей. Тем более интересны признания чемпиона 
-мира Алехина в печатаемой ниже статье. Алехин, приоткрывает завесу тайны над психологией 
«слепого» сеанса. Он рассказывает о некоторых приемах, которыми пользуется при даче сеанса 
вслепую и, решительно разоблачает ходячее представление о том, что играющий a l'aveugle ясно 
«видит» все доски. Но Алехин говорит не только о технике игры вслепую. Очевидно,сознавая, 
что от него ждут большего, он высказывается о такой игре и по существу. Он вполне согла-
шается, что уровень силы играющего не глядя на доску неизбежно и резко падает. Мало того, 
он даже утверждает, что при этом до неузнаваемости искажается и самый стиль игры. Жаль, 
что чемпион мира не вскрывает до конца всей горькой правды. Он мог бы еще поведать, ка-
кого нервного напряжения требует одновременная игра вслепую. Но и сказанное Алехиным, 
конечно, достаточно для того, чтобы сделать ясные выводы и вынести о слепых шахматах суж-
дение, а вместе с тем, казалось, бы и неизбежное осуждение. Алехин же говорит в заключение, 
что хотя и- не является слишком горячим приверженцем этой игры, но ценит ее главным обра-
зом, как средство пропаганды. Неужели однако Алехин всерьез может верить в чудодействен-
ную силу средства пропаганды, которое снижает силу художника и искажает его стиль? И если 
видеть в слепых шахматах главным образом «средство пропаганды», то что в них можно ус-
мотреть еще? Не средство ли наживы? Ведь «слепой» сеанс, как эффектное зрелище для мно-
гих зевак на Западе расцениваться высоко. 

В противовес Америке, благоволяюшей к слепым шахматам, у нас они, по выражению 
Алехина «запрещены законом». Жалеть об этом не приходится. Советскому шахдвижению не 
полетать сомнительные «средства пропаганды», отдающие вредным трюкачеством. 

«СЛЕПЫЕ» 
Ш А Х М А Т Ы 

Десятилетним мальчиком я услышат впервые 
об игре, не глядя на доску. В это время мой 
родной город Москву посетил Пильсбери и дал 
сеанс «з слепую» на 22 досках. Меня тогда в 
шахматные клубы не пускали, но мой старший 
брат участвовал в этом сеансе и добился даже 
ничьей. Это выступление Пильсбери потрясло 

А. А л е х и н 

меня как чудо. Впрочем, так же на это реаги-
ровал и весь шахматный мир. 

В возрасте двенадцати лет начал я сам про-
бовать играть, не глядя на доску. Вращаться в 
шахматных кругах мне еще тогда не разре-
шали, но с тем большим увлечением принимал 
я участие в турнирах по переписке. Тут прихо-



дилось много анализировать, что я часто про-
делывал в гимназии. Так как при этом нали-
чие шахматной доски исключалось, то я про-
сто зарисовывал данное положение и продол-
жал разрабатывать его дальше в уме... Таким 
образом я убедился, между прочим, в том, что 
мог бы вообще обходиться без шахматной 
доски. 

Шестнадцатилетним юношей получил я зва" 
ние мастера, заняв первое место на всероссий-
ском турнире в Петербурге. В это время че-
тыре или пять одновременных партий в сле-
пую не представляли для меня трудности. Но я 
не стал развивать дальше этой способности, 
а предался усовершенствованию своего художе-
ственного шахматного образования. 

Стремление серьезно углубиться в «слепые» 
шахматы' пробудилось во мне во время между-
народного турнира в Мангейме, в 1914 г. Как 
известно, этот турнир внезапно оборвался объ-
явлением войны и все русские, принимазшие 
в нем участие,—я в том числе,—были интер-
нированы в Рашгате. Тут были, кроме меня, 
Боголюбов, Романовский, Селезнев, Богатыр-
чук, Илья Рабинович, Вайнштейн и другие. 
Вполне естественно, мы заполняли шахматами 
наше вынужденное бездействие. Но так как 
у нас не было шахматных досок, мы играли 
между собой по памяти, «наизусть». Между про-
чим, я сыграл этим способом не мало партий 
с Боголюбовым, из которых многие позднее 
были опубликованы. 

В конце 1914 года мне удалось вернуться в 
Россию, где я дал после этого целый ряд се-
ансов в слепую. 

В 1916 году, в качестве прикомандирован-
ного к Красному кресту, я попал на галииий-
ский фронт и был здесь тяжело контужен. 
Многие месяцы был я прикован к постели в 
госпитале в Тарнополе. Тут-то «слепые» шах-
маты явились для меня благодеянием. По моей 
просьбе, меня часто посещали местные шахма-
тисты, что позволило мне дать целый ряд ма-
леньких сеансов игры, не глядя на доску. Одна 
из моих самых известных «слепых» партий, а 
именно против Фельдта—была сыграна как раз 
на одном из этих сеансов. 

Во время революции мне не приходилось 
играть в слепую. Но как только я покинул Со-
ветскую Россию,—в 1921 г.—меня сейчас же 
потянуло вновь испробовать свои силы на 
этом поприще. Хотя до сих пор мне не прихо-
дилось играть одновременно больше 8 партий, 
не глядя на лоску, но я сразу ша гнул вперед 
и сыграл в Париже 12 партий. Сеанс сошел 
изумительно легко, что побудило меня 2 года 
спустя решиться на рекордный сеанс, который 
я приноровил к своей первой поездке в Аме-
рику в 1923 г. Я посетил и Канаду, и выступил 
в Монреале против 21 противника. Это явля-
лось американским рекордом так как Пильспери 
сыграл у себя на родине одновременно только 
20 партий. 

Мое выступление увенчалось успехом. Я выиг-
рал из 21 партии около 80 процентов, что на-
вело меня тогда же уіа мысль взяться за миро-
вой рекорд. РекорЛ этот из 25 партий в то 
время принадлежал ныне покойному Ъенгер-
скому мастеру Брейеру. Покончив с большим 
Нью-Йоркским турниром 1924 года, я взял себе 

три полных дня отдыха и выступил после этого 
в Нью-Йорке, в Аламак-отеле там же, где иг-
рался и названный турнир,—против 26 участни-
ков. По американскому обыкновению, устрой-
ство сеанса было безукоризненно, но для меня 
явилось неожиданностью, что против меня вы-
ставили необычайно сильных шахматистов. К 
этому я никак не был подготовлен. Достаточно 
будет сказать, что за первыми одиннадцатью 
досками сидели первоклассные любители—сре-
ди них чемпионы клубов Манхэтен и Маршалла. 
Назову для примера теперь всемирно извест-
ные имена Каждана, Германа Штейнера и 
пришедшего в последнем Нью-Йоркском тур-
нире третьим, непосрелственно за Капабланкой 
и Кажданом—Кевица. При таких условиях ре-
зультат—16 побед, 5 ничьих и 5 проигрышей— 
был для меня весьма утешителен. 

Однако, уже год спустя, я побил свой соб-
ственный рекорд. 1 'февраля 1925 голая сыг-
рал в Париже одновременно 28 партий в 
слепую, причем достиг значительно более вы-
сокого процента, чем в Нью-Йорке—из 28 пар-
тий я выиграл 23, сделал 3 ничьих и 2 проиг-
рал. Должен при этом признать, что выстав-
ленные против меня противники были слабее, 
чем в Нью-Йорке. Впрочем, были среди них и 
такие известные шахматисты, как теперь уже 
покойный поэт Потемкин и французские ма-
стера Гец и Бетбедер. 

Сейчас же после моего парижского сеанса, 
Рети попытался побить мой рекорд, сыграв 
29 партий в Сан-Пало, в Бразилии. Но сам он 
рыцарски признал тотчас же после сеанса что 
его попытку должно считать неудавшейся, так 
как он не достиг даже моего процента. А это 
противоречило рекордным условиям, установ-
ленным между нами годом раньше в Нью-Йор-
ке. Как подтвердил сам Рети, при одинаковом 
или большем количестве партий мерилом мо-
жет быть только процентный результат. 

Что касается художественной ценности «сле-
пых« шахмат, то она, собственно говоря, мень-
ше, чем их спортивная ценность. Из наблюде-
ний над самим собою и над игрой других ма-
стеров я смог установить, что играющий в сле-
пую играет не только слабее, чем играющий, 
глядя на доску, но что самый способ мышле-
ния его и его стиль претерпевают изумитель-
ные превращения. Для примера скажу, что во 
многих своих партиях в слепую я по стилю 
не узнал бы себя и не могу себе представить, 
что сыграл бы именно так, имея перед собою 
шахматную доску. Возможно, что немалую роль 
в этом играет тот факт, что играющий в сле-
пую не привык к мысли, что должен в данном 
случае давать свой максимум в смысле художе-
ственности. На первый план выдвигаются мне-
мотехнические способности и элемент пропа-
ганды. 

Даже самый одаренный мастер при большом 
количестве партий в слепую сделает немало 
ошибок (памяти). Это говорит мне не только 
собственный опыт, но и изучение партий 
других мастеров. Морфи, сыграв в свое время 
в Лондоне одновременно 8 партий, не глядя на 
доску, вызвал всеобщий восторг Переигрывая 
же эти партии, убеждаешься, что они перепол-
нены ошибками. Пильсбери был одним из ве-
личайших игроков в слепую всех времен. Мно-



гие годы кряду он удерживал всемирный ре-
корд из 22 партий, а однажды,—в Ганновере 
в 1902 году,—задумал выступить одновременно 
против 21 первоклассного любителя. Хотя он 
и довел сеанс до конца, но было очевидным, 
что это предприятие превышало его силы, так 
как выиграть он смог только три партии, сде-
лав 11 ничьих и проиграв 7. Я самого высо-
кого мнения о Пильсбери, как о шахматном 
художнике, поэтому именно и устанавливаю 
разницу между его игрой в слепую и его иг-
рой «зрячим». 

Среди современных мастеров есть несколько 
хороших игроков в слепую, но как мало опу-
бликованных «слепых» партий! Очевидно, сами 
мастера признали, что их партии стоят не осо-
бенно высоко в художественном отношении. 
Из всех новейших мастеров, которых я имел 
случай наблюдать во время игры в слепую, 
больше всего мне понравился Земиш: мне им-
понировали его техника, его быстрота и уве-
ренность. 

В новой моей книге будут даны тоже и не-
которые мои партии в слепую,—но и они не 
свободны от типичных ошибок «слепых» шах-
мат. После достижения выигрышного положе-
ния, наступает удивительное падение творче-
ской силы: редко находишь кратчайший путь 
к выигрышу; эстетическое впечатление обычно 
бывает нарушено, так как использование уже 
достигнутого преимущества редко бывает безу-
пречным. 

Меня часто спрашивают, как я собственно 
могу играть одновременно такое количество 
«слепых» партий? Думаю, этим я обязан при-
рожденной остроте памяти, которая устремляет-
ся в соответствующее русло, благодаря основа-
тельному знакомству с шахматной доской и 
глубокому проникновению в самую сущность 
шахматной игры. Помимо этого, играет нема-
лую роль так называемая техника эндшпиля. 
Что касается каких либо мнемотехнических 
схем, то я никогда ими не пользовался. Когда 
широкая публика считает, что главная труд-
ность заключается в запоминании данных хо-
дов в данных положениях, то она не думает о 
том, что перед играющим в слепую стоит дру-
гая значительно более важная задача, а имен-
н о — вслепую бороться, в слепую в каждом дан-
ном положении находить по возможности наи-
лучший ход! Я все это крайне важно для froro,  
чтобы быстро покончить с отдельными парти-
ями и таким образом сократить их число. 

Непосредственно перед началом каждого зна-
чительного выступления я набрасываю себе 
простой план, подразделяя общее число досок 
на отдельные дебютные группы. Делаю я это 
совершенно произвольно. Например, в моем 
нью-йоркском рекордном сеансе я следующим 
образом подразделил все 26 досок: 6 партий я 
начал с ферзевой пешки и 6 с королевской 
пешки, затем вновь 6 с ферзевой пешки и 6 с 
королевской пешки и, наконец, 2 последние с 
пешки ферзевого слона. При выкликании но-
мера каждой отдельной доски нужно только 
вспомнить соответствующий первый сделанный 
ход. Тогда попутно вспоминаешь о различных 
планах, угрозах и защитах, вспоминаешь о по-
зиции и о последнем ходе,—и можешь тогда 
комбинировать. Главным испытанием для па-

мяти являтся дебютная фаза, так как, пока от-
дельные партии не приобрели еше определен-
ного характера, для памяти имеется еше слиш-
ком мало задерживающих точек. Самая значи-
тельная часть подобного испытания одолева-
ется так называемой л о г и ч е с к о й памятью;— 
другими словами, играющий не воспроизвоаит 
перед своим духовным взором целой доски с 
ее белыми и черными фигурами,—как это себе 
представляют непосвященные,—но просто вспо-
минает отдельные моменты, как вспоминают 
друга, книгу, вообще какой-нибудь предмет. 

Так играл я, и так же, насколько я знаю, иг-
рают все остальные известные мастера в сле-
пую. Зрительная же память, т. е. воспроизве-
дение образов, -только тогда призываются на 
помощь, когда хочешь проверить положение в 
трудный момент выяснить возможную ошибку 
и т. п. В особенно трудных случаях играющий 
в слепую также должен быть в состоянии вос-
становить ход за ходом данное положение или 
про себя или вслух, в за исимости от того, при-
ходится ли ему разрешить свое сомнение или 
же сомнение ослышавшегося противника. Само 
собою разумеется, что прибегаешь к этому толь-
ко в исключительных случаях, так как такая 
проверка слишком убыточна в смысле времени. 

Мнения о ценности хслепых шахмат» весь-
ма различны. В Америке, например, их ценят 
очень высоко, тогда как в Советской России 
они даже запрещены законом, как ненужное в 
художественном отношении и вредные для здо-
ровья. Лично я, хотя и держу в данное время 
рекорд, не являюсь слишком горячим привер-
женцем этой игры и ценю «слепые шахматы», 
главным образом, как средство пропаганды. Да 
послужат они к распространению шахмат и к 
должному, заслуженному признанию их обще-
ственной ценности. 

С чисто научной точки зрения «слепые шах-
маты» нуждаются еше в более глубоком изуче-
нии и ждут еще своего исследователя. 

Нелишнее дополнение 
(К статье Алехина) 

Я никогда не думал, чтобы следующая пар-
тия могла увидеть свет. Сама по себе она того 
мало заслуживает. О ней я даже забыл. Но 
когда в статье Алехина я прочел, что ему не 
приходилось после революции играть «всле-
пую», тогда я сразу вспомнил и об этой пар-
тии, и о том небольшом «слепом» сеансе, в ко-
тором она игралась. Да, в 1918 г. Алехин давал 
такой сеанс, о чем, наверно, помнит и X. К. 
Баранов, как-будто сделавший с гросмейстером 
ничью. В то время я играл уже на 1-ю катего-
рию, в шахматных делах был искушен, и сеанс 
из нескольких партий «à l'aveugle» мне не ка-
зался «чудом». Я знал, что Алехин не собьется, 
был уверен и в том, что больший процент он 
выиграет, но меня занимало другое. «Не может 
быть —говорил я — чтобы Алехин «слепой» 
даже эти несколько партий провел так же силь-
но, как зрячий». И я отказывался представить 
себе, чтобы в процессе борьбы нигде нельзя 
было его запутать». Я захотел сыграть, Алехин 
не возражал, и я присоединился к 4-м другим 
участникам сеанса. Жалеть мне не пришлось. 



Течение партии наглядно подтверждало пра-
вильность моих предположений. 

Теперь, много лет спустя, я раскопал в своем 
архиве партию, пересмотрел ее и решил при-
дать огласке в с в я з и с алехинской статьей. 
Надеюсь, что всякий, пробежавший партию, 
поймет эту связь и на меня не посетует. 

№ 1040. Д е б ю т 4-х коней 

Играна 9IVIII 1918 г. в Моск. ІЛахм. Кружке в 
с.ансе из 5 партии, одновременно игранных 

Алехиным не глядя на доску. 

Ялехин Григорьев 
1 е4 е5 2. Kf3 Кеб 3. КсЗ Kf6 4. Cb5 Kd4  

5. К : d4 е : d 6. е5 d : с 7. е : f Ф : f6 8. d : с 
Фе5ф- (Начало сомнительных экспериментов, 
на которые против «зрячего» Алехина, конеч-
но, я бы не пошел) 9. Се2 Cd5(?) 10. СеЗ Ьб 
(Логическое следствие предыдущего хода. Кро-
ме того, заманчиво было спровоцировать белых 
на такие осложнения: 11. Cd4 Фе7 12. 0—0 — 
защищая п. д2 — СЬ7 13. С : д7 Лд8! 14. Cf3  
0—0—0 с атакой у черных за пешку. Этой про-
вокации Але<ин благополучно избегает) 11. Cf3!  
ЛЬ8 12. ФбЗ (Предупреждая Са5) Сс5 (Следо-
вало скорее рокировать и на 13. 0—0—0 отве-
чать СЬ7) 13. 0 - 0 С : еЗ 14. Лаеі! 0 - 0 15. Л : еЗ 
Of6 16. Tlfel d6 (Положение белых уже пода-
вляюще, и я, по правде говоря, начинал опа-
саться не слишком ли далеко зашел и главное, 
хоть бы какие-нибудь конгр-шансы...) 17. Ле7 
Cf5 18. Фс4 (Проще было 18. Ф62 и если 1 8 . . . 
Afc8, то 19. СЬ7І, а если 1 8 . . . с5, то 19. Л:а7 
Ле8 20. Л : е8 Л : е8 21. Ссб!, заставляя черных 
уступить линию е. Повидимому, еще сильнее 
энергичное 18. Фаб, напр. 1 8 . . . с5 19. Ф : а7 
с угрозой Ф : Ь8. Во всех этих случаях белые 
выигрывали пешку при лучшей позиции) с5 
19. Cd5 (Теперь уже 19. Л : а7 не вело к спо-
койному выигрышу пешки, т. к. ходом ЛЬе8 
черные захватывали важную вертикаль е) Себ 
20. Л : а 7 Ь5 21. Фе4 (Более точным являлось 
21. ФбЗ) ЛЬе8 (См. д и а г р а м м у ) 22. ФеЗ? (Не-
удачно защищаясь от угрозы Cd7, белые дают 
противнику темп и инипиатичу. Возможно, что 
Алехин рассчитывал на 22. Ла8, но здесь «уви-
дел», что это, как и 22. ФбЗ?, стоит фигуры 
после ответа С : d5. Любопытно однако, что 
простого спасения, заключавшегося в 22. ЛИ 
или 22. ЛеЗ, он так и не заметил) д6(!) 23. С:е6 
Л : еб 24. Ф62 Ф74 (Преимущество переходит 
к черным. Лишняя пешка белых не чувствует-
ся) 25. Фбі Jlfe8 26. Л : еб Л : еб 27. дЗ Фс4 

28. Крд2 Ле2 29. Ф : d6? (Грубейшая ошибка 
в сравнительно терпимом положении. Инстинкт 
самосохранения должен был подсказать Але-
хину, что никак нельзя допускать шаха на е4 
и что необходимо поэтому 29. ФбЗ!. Если тогда 
2 9 . . . Ф : d3 30. с : d Л : Ь2, то 31. Kpf3! и т. д.) 
Ф е 4 + 30. КрЬЗ Фf5-|-? (В несколько ходов ре-
шало партию Л : f2! Хотя доска и была передо 
мной, но тут, очевидно, я просмотрел то же, 
что и не видевший доски мой противник: по-
сле 3 0 . . . Л : f2 опасного шаха на а8 у белых 
нет, а потому нет и защиты от угрозы Фд2ф-
или <t>f5-(-) 31. д4 (!) 0 f 3 + 32. ФдЗ Ф05 (За 
2 пешки у черных все-же есть атака в виду 
плохого положения бел. короля) 33. с4? (Опять 
характерный момент. Глядя на доску, Алехин, 
без сомнения, попытался бы сочетать защиту 
с контр-игрой путем 33. ФбЗ или же 33. ФЬ8ф-
с послед. ФЬ7. «Слепой» он думает только о за-
щите...) Ь : с 34. ЛаЗ Л : с2 35. Ф Ь 8 + Крд7 36. 
ЛдЗ Л : f2 37. а4 (Пешка с одним ферзем уже 
не сулит белым шансов на спасение) Ф62 38. 
Фе54- КрЬб (!) 59 ЛсЗ (Ладейный эндшпиль 
безнадежен: 39. ФеЗф- Ф : еЗ 41. Л : еЗ Л : Ь2 и 
черные грозят не только Ла2, но и ЛЬЗ) f6  
40. ФЬ8 Ф65 (Защищая и пункт д2, и п. с5 на 
случай Of8-j-. У белых начинается агония) 41. 
ЛдЗ Ле2 42. а5 Ф64! 43. ® f 8 + Крд5 44. Фа8 
(Разве только в последних двух ходах и про-
явилась находчивость Алехина: сначала пере-
местить черн. короля на g5, а потом занять 
ферзем главную диагональ, откуда он обстре-
ливает поля d5 и hl) Фд2 (!) 45. ФЫ Ф : а5 46. 
Ф б 5 + Ле5 47. Ф : с4 Ф62 48. ЬЗ Ф72 49. Фс1 + 
ФГ4 50. Ф31 КрЬб 51. Л73 ЛеЗ 52. Л : еЗ Ф : еЗф-
53. Кр ]2 Крд5 и черные вскоре выиграли, 
прорвавшись королем вперед. 

{Примечания И. Д. Григорьева) 

МАТЧ 
КАПАБЛ ТНКА—ЭЙВЕ 
(от нашего корреспондента) 

30 июля в Амстердаме закончился матч Ка-
пабланка—Эйве. Из 10 партий матча Капаблан-
ка выиграл 2 (3-ю и 9-ую), остальные закончи-
лись в ничью. В 9 ой партии Капабланка 
пожертвовал в ферзевом дебюте пешку и по-
лучил сильную атаку. Пытаясь спастись, Эйве 

ЗА ГРАНИЦЕЙ 

вынужден был вернуть пожертвованную пешку 
и затем перейти в эндшпиль без двух пешек, 
который он вскоре проиграл. (Партия при-
ведена нами в отделе партий). Последняя пар-
тия, которая не имела значения для исхода 
матча, закончилась быстро ничьей. Матч дал, 
наряду с высокоинтересными партиями, ряд 
бесцветных ничьих. 

Такой результат—6:4—-следует признать но-
вой большой победой Капабланки на пути к 



матчу-реваншу за мировое первенство, к кото-
рому он так стремится. Интересно напомнить, 
что нынешний чемпион мира Алехин перед 
матчем за мировое первенство также сыграл 
так сказать тренировочный матч с Эйве и до-
бился значительно менее убедительного резуль-
тата— 5Ѵг : 4 І/г- Судьбу этого матча решила 

последняя партия. В ней Алехин стоял на про-
игрыш и только благодаря грубому промаху 
Эйве ему ее удалось выиграть Другой недавний 
кандидат на звание чемпиона мира—Боголюбов 
дважды играл матч с Эйве с одинаковым ре-
зультатом +51/2—4«/г- И Алехин и Боголюбов 
проиграли Эйве по 1 партии. , q 

Турнир в Брюнне 
10-й конгресс немецкого шахмат-

ного союза Чехо-Словакии состо-
ялся в Брюнне (Брно). В турнир ма-
стеров были приглашены Рельштаб 
и Шмидт (Германия1, Нотебом (Гол-
ландия), Штейнер (САСШ), Микенас 
(Латвия), Генлингер(Австрия) и Флор 
(Чехословакия). В этом составе тур-
нир представлял довольно значи-
тельный интерес. Результаты его 
видны из таблицы. 

Результаты турнира мастеров в Брюнне 

Фамилии 

Флор . • . 
Штейнер . 
Фацекарс . 
Генлингер 
Нотебом . 
Микенас . 
Рети . . 
Шмитт . . 
Рельштаб . 
Цинкер . . 
Бергер . . 
Игель. . 

Турнир «наций» в Праге 
Из наиболее интересных резуль-

татов второй половины турнира 
отметим ничью Алехина (бел.) с 
Султан-Ханом, проигрыш Алехина 
(бел.) Матиссону и Султан-хана Видмару, вы-
игрыш Матиссона у Рубинштейна и Видмара и 
проигрыш Каждана Рубинштейну. 

Интересно отметить, что Какдан был един-
ственным из 90 участников, шедшим до послед-
него тура без поражения (на 1-й доске). 

26 июля турнир закончился. Первое место 
заняла команда Соединенных Штатов Америки 
(Каждан, Маршалл, Купчик, Дайк), все участ-
ники которой набрали свыше бО'/о- Однако, без 
поражений не удалось пройти и этой команде, 
она проиграла, правда с небольшим счетом 
Б/г : 2Ѵ3 Югославии, Латвии и Австрии. Второе 
место заняла команда Польши, победительница 
прошлогодних состязаний, выступавшая в ста-
ром составе (Рубинштейн, Тартаковер, Пше-
пюрка и Матарчик), третье место заняла Че-
хословакия, четвертое-—Югославия, пятое — 
седьмое поделили Латвия, Швеция и Германия, 
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причем Латвия показала лучшие результаты 
против первых четырех призеров. 

Бросается в глаза неудача Австрии, имевшей 
в составе своей команды двух гросмейстеров 
(Грюнфельд и Шпильман) и такие сильные 3 
и 4 доски, как Кмох и Беккер. 

Подробные результаты в и д н ы из помещаемой 
таблицы. 

Лучшие индивидуальные результаты пока-
зали на первой доске Алехин, Каждан, Боголю-
бов и Султан-хан, на второй Тартаковер и 
Штольц. 

Очередной турнир наций предполагалось 
провести в Барселоне. Однако в связи с не-
устойчивым политическим положением Испа-
нии, турнир наций 1932 года переносится в 
Чикаго. 

Мировое женское первенство выиграла со 
100% результатом В. Менчик. 

Таблица результатов «турнира нацийу> 

№ Команды 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Итого 

1 Соед. Штаты Америки . * 2 3'/ , I V , 1'/. 27 , 2 17, 2 7 , 27 , 27 , 2 3 3 7 , 3 7 , 3 7 , 4 3 4 48 
2 Польша 2 * 27 , 2 17, 2 3 2 17, 3 7 , 27У 2 3 3 7 , 3 4 27 , 2 ' / , 4 17 
3 V, 17, • 27 , 27 , 2 I V , 27 , 17, 3 2 7 , 3 27 , 27» 3 7 , 3 7 , 4 4 3 ' /» 4 6 7 , 
4 2 7 , 2 17 , * 17, 2 1 27 , 3 7 , 27 , 17, 2 ' / , 27 , 3 7 , 3 3 3 7 , 4 3 7 , 46 
5 27 , 27 , 17, 2 7 , * 2 I V , 27 , 17, 1 3 1 2 7 . 3 3 27 , 27 , 4 4 З'/i 

3 1 

4 5 7 ! 
6 Швеция 17, 2 2 2 2 * 2 1 2 27 , 3 4 » 2 37 , 3 3'/ , 3 ' / , 

З'/i 
3 1 1 5 7 , 

4 5 7 , У 2 1 27 , 3 27 , 2 * 17, V , 2 7 , 27 , 3 27 , 3 3 3 4 3 ' / , 37». 
1 5 7 , 
4 5 7 , 

8 2'/» 2 ! ' "> 17, 17 , 3 27 , * 27, 17, 27 , 27 , 3 27 , 1 3 7 , 3 3 2 7 , 45 
9 17, 27 , 27 . 17, 27 , 2 3 7 , 17. * 27 , 27', 

17 , 
3 17, 17, 3 3 37 , 3 7 , 3 7 , 44 

1(1 17, V, 1 17, 3 I V , 17, 27 , 17, * 
27', 
17 , 3 2 3 3 27 , з ѵ . 3 3 7 , 3 9 7 , 

11 17, 17, 17, 27 , I V , 1 17, 17, 17, 27 , • 0 3 7 , 2 2 27 , 3 4 2 35 
12 Швейцария 2 2 1 17, И/, 0 1 и / , 1 1 V , * 3 27» 1 27 , 2 ' / , 3 3 с4 
13 Литва 1 1 17, 17, 1 1 17, 1 27 , 2 V, 1 • 

2 
2 1 3 3 3 3 30 ' / , 

14 V, V, 17, V, 1 2 1 17, 27 , 1 2 17, 
• 
2 • 17, 17, 3 2V, 3 2 9 7 , 

15 V, 1 V, 1 17, V , 1 0 1 1 2 3 3 27 , * 3 17 , 3 2 28 
16 Италия V . 0 V, 1 17, 1 1 V» 1 17, 17, 17, 1 27 , 1 * 2'/» 2 •'/, 24 
17 Дания 0 IV, 0 IV, 0 V, 0 1 V, V, 1 17. 9 1 27 , И/, * 3 3 7 , 19 ' / , 
19 Испания 1 IV, 0 0 0 V , 7 , 1 7 , 1 0 1 1 17 , 1 2 1 * 2 15'/ , 
19 0 0 V, V, V, 1 V , 17, V , V, 2 1 1 1 2 V» 2 * 15'/, 



Индивидуальные р е з у л ь т а т ы , у ч а с т н и к о в турнира наций (1-ая д о с к а ) 

Алехин (Франция) ЧЗ'/г из 18 — 75% Маттисон (Латвия) 7 из 14 = 50%, 
Боголюбов Германия) . . . 12Ѵг из 17 = 73,5% Гольмайо (Испания) б 1/2 из 15 = 43,3% 
Каждан (С. Ш. А.) 12 из 17 = 70,6% А. Штейнер (Венгрия) . . . . 61/2 из 15 = 43,3% 
Султан-Хан (Англия) . . . . 11Ѵ2 из 17 = 67,6% Ионер (Швейцария) 6 из 1 5 = 4 0 % 
Штальберг (Швеция) . . . . 11Ѵ2 из 18 = 63,9% Андерсен (Дания) 6 из 16 = 37,5% 
Флор (Чехо-Словакия) . . . . 11 из 18 = 61,1% Россели (Италия) 6 из 18 = 33,3% 
Грюнфельд (Австрия) ч 9 из 15 = 60°/° Эрделли (Румыния) 5 из 16 = 31,2% 
Рубинштейн (Польша) . . . 9Ѵз и з 16 = 59,4% Венинк (Голландия) 5 из 17 = 29,4% 
Микенас (Литва) 10 из 18 = 55,5 Христоферсен (Норвегия) . . И/г из 14 10,7й/ * 
Видмар (Югославия) 8Ѵг из 16 = 53,1% 

ПО СОВЕТСКОМУ СОЮЗУ 
З а г о р с к . (Московской обл.). В городе с на-

селением до 26 т. человек, имеющем большое 
количество шахматистов и шашистов, благода-
ря недооценки профессиональными и клубными 
организациями возможности организованного 
ведения работы, за последние 11/2 — 2 года 
ш&хм.-шаш жизнь замерла: в зимнее время не-
сколько человек шахматистов встречались в 
Доме работников просвещения; в летнее время 
находили приют в летнем саду СТС; средств не 
отпускалось. 

В настоящее время отношение к шахм.-ша-
шечной работе резко изменилось к лучшему: 
разработанный активом план на летний период 
и смета расходов в сумме 235 рублей Райпроф-
советом утверждены и средства отпускаются; 
помещение предоставлено. 

По плану главный упор в работе взят (на 
основе постановлений 1-го Пленума ш/ш сек-
ции ВСФК СССР) на внедрение шахмат в ши-
рокие массы рабочих, колхозников и всех тру-
дящихся, с отражением общественно-политиче-
ских задач дня. 

Проведена регистрация шахматистов, введено 
ежедневное дежурство в клубе-саду членов 
бюро секции и всего актива. Проводится ра-
бота по разъяснению теории и практики игры. 

Закончен шахматный чемпионат города, в 
котором участвовало 18 человек. Победитель— 
молодой, талантливый игрок тов. Мишин Г. А., 
набравший 16 очков и не проигравший ни 
одной партии. 

В дальнейшем на июль — сентябрь месяцы 
намечены следующие мероприятия: пригласить 
из Москвы мастера для чтения лекций и дачи 
сеансов одновременной игры; провести выезд 
команд на один из заводов района и два вы-
езда в копхозы; пригласить из Москвы для то-
варищеского матча команду шахматистов из 
10 человек; провести внутрикружковые команд-
ные соревнования и пр. 

Пр зидиумом РСФК план утвержден полно-
стью с некоторыми добавлениями; в частности, 
предложено организовать цикл бесед и лекций 
по теории и практике ш/ш игры на пред-
приятиях и в деревнях. 

Руководителями шахм.-шашечной секции при 
РСФК назначены: общерайонный — т. Лазо и 
городской—т. Макаров. 

А. Макаров. 

ХРОНИКА 

В парке Культуры и Отдыха (Москва). Шах-
матные лозунги карнавального шествия. 

А р х а н г е л ь с к . После двухлетнего застоя Е 
шахматной жизни Архангельска появились не-
которые признаки оживления. Переизбрана 
краевая шахсекция СФК, создана краев, квали-
фикац. комиссия, проведен шахм. вечер в клубе-
Индустриализации севера, проведен городской 
турнир-чемпионат и организуется краевой чем-
пионат. С начала осеннего сезона предпола-
гается развернуть широко массовую работу 
главным образом в рабочих клубах. 

Городской чемпионат города прошел очень 
организованно и закончился победой молодого 
ленинградского шахматиста тов. Абрамсона, 
проведшего турнир оез оаного поражения. 

Результаты турнира следующие: 1. Абрамсон 
10 (из 11), П. — Борисовский + 9, III. Кутузов 

4- 8Ѵ2, IV — Ной - f 7, далее Полянский + 6!/г. Ма-
лаков + 6, Дмитриев + 5%, Петров + Ф/2, Тара-
сов + ЗѴг, Дураков и Штоббе + 2 и Кудрявцев 
+ 1 Va-

Турниру присвоен квалификационный харак-
тер и первые три победителя, выигравшие бо-
лее 77% партий, получили 1 всесоюзную ка-
тегорию (представл. на утвержд. высшей ква-
лификационной комис.), следующие трое, вы-
игравшие более 55%—II кат., остальные же 
отнесены к третьей и четвертой категории. 
Большим недостатком явилось отсутствие шах-
матных часов; единственные часы во всем го-
роде имеются только у тов. Борисовского, ко-
торые и были предоставлены в распоряжение 



турнир, комитета. Все попытки шахсекции по-
лучить часы в Москве и в Ленинграде закон-
чились неудачей. 

Следует отметить, что снабжение даже крае-
вого центра—города Архангельска (не говоря 
уже о периферии) шахматной литературой и 
шахматным инвентарем поставлено из рук вон 
скверно. В городе нет даже изданий ГИЗ'а 
как напр. Нимцович «Моя система» Рабинович 
«Эндшпиль», Романовский «Миттельшпиль» и 
друг. Шахм. журналы «Шах. листок» и «Шах. 
в рабоч, клубе» поступают в продажу крайне 
неаккуратно с большим опозданием и пропу-
сками. Шахм. инвентарь имеется только самого 
низкого качества и в крайне ограниченном ас-
сортименте. 

Мы— шахматисты, работающие на отдален-
ных окраинах Союза,—жд м в этом отношении 
активной помощи от наших центральных шахм. 
организаций. Б Борисовский. 

О д е с с а . Состояние шахматной жизни Одес-
сы можно определить, как находящейся в 
состоянии развала. Ни шахсекции, ни квали-
фикационной комиссии при СФК нет. Обе рас-
пались. Совсем недавно организованы шахсек-
ция и квалифик. комиссия приГ< рпрофсовете. 
Однако, «новорожденные» признаков жизни 
пока не проявляют и плана работ также не 
имеют. С отъездом зимой .прошлого года из 
Одессы, ныне покойного, Я. С. Вильнера и 
Д. И. Руссо, с отходом от шахмат (в связи с 
перегруженностью работой) С. Ф. Баллодита и 
М. Ф. Гордиана Одесса фактически лишилась 
своих лучших игроков. К сожалению, из среды 
молодняка не выделяется пока что соответству-
ющая замена. Из имевших место сосіязаний,  
следует отметить малый чемпионат (в апреле), 
в котором участвовало 36 человек іЗ группы 
по 12 человек), б победителей которого были 
допущены в большой чемпионат. 

Последний же, состоявшийся в мае — июне, 
набрал всего 10 человек (2 человека выбыли) 
и если учесть, что помимо упомянутых выше 

4 товарищей в нем не участвовали также такие 
игроки, как Ицкович, Бурд, Гусис, Френкель, 
то этот турнир даже в в отдаленной степени не 
может рассматриваться как состязание сильней-
ших игроков города. Первое место в нем за-
нял т. Зиндер, 2—-3 — Корчмарь и Шухгалтер, 
4 и 5—Четалбаш и Фукс. 

Перспективы развертывания работы пока не 
видно Работа на курортах и в домах отдыха — 
благодарнейшее поле деятельности—не ведется. 

М. Г. 

ТИФЛИС , Недавно закончившийся чемпио-
нат Тифлиса не собрал всех лучших шахма-
тистов города. В связи с отсутствием В. Гог-
лидзе, В. Ненарокова и А. Смородского интерес 
сосредоточился на Н. Сорокине и молодежи в 
лице Р. Каспаряна и А. Эбралидзе. 

Н. Сорокин, неудачно начавший турнир (из 
4 партий проиграл 3), пытался наверстать по-
терянное и в 7 последующих партиях набрал 
61/г очков. Но этот бурный финиш не помог. 
Уверенно начав турнир, Каспарян шел от по-
беды к победе и без единого поражения заво-
евал 1-е место, став на 2*/г очка выше второго 
призера Н. Сорокина. На 3 и 4 местах оказались 
Вейзер и Эбралидзе. 5-е место досталось Ак-
шанову. 

Чемпион Тифлиса Р. М. Каспарян 

Победитель чемпионата—Р. Каспарян—один 
из наиболее талантливых и многообещающих 
представителей молодежи Тифлиса. Начав свои 
выступления в массовом турнире 19.6 г. (1-е 
место), он был допущен в чемпионат Тифлиса 
того же года. В последних чемпионатах города 
он занимал высокие места, отличаясь изобре-
тательной, оригинальной игрой и являясь серь-
езным противником «чемпионов», у которых 
нередко и выигрывал. За последние годы Кас-
парян также выдвинулся как способный ком-

позитор и получил ряд отличий в области этого 
творчества. 

А. П. 
12 и 13 августа происходил матч 

Киев—Харьков на 4 досках: 
Киев Харьков 
Раузер П/г— Григоренко 01/2 

Результаты чемпионата Тифлиса на. 1931 г. 

:кий 1 ( 
(неок.) \ 

Замиховский 1 
( ь 

Ратнер О 
ЧГ 1 

Константи- ] _ ( 
нопольскчй 1 \ 

Таким образом матч выигран 
Киевом со счетом + 5 — 2 при 1 
неоконченой. Эта партия будет при-
суждена. Первый день Киев играл 
белыми. В. Pay3tp 

Тесленко О 
Ойстрах (неок.) 
Ордель 1 
Бланкштейн Ѵг  
Ойстрах 0 
Тесленко О 

У ч а с т н и к и 1 2! 3 

Каспарян . . . . 
Сорокин . . . . 
Вейзер 
Эбралидзе . . . 
Акшанов . . . . 
Канкава 
Погосов 
Демидов . . . . 
Левитас 
Пала вандиш вили 
Акопов 
Середа 

9 10 И 
J J_ 

i11 
,Vs *1 0 1 
о 1*Ѵ>  
о О V» • 

,Ѵа 1 0'/а 
0, 1 Vs 0 

0.0 1 0 
0 0 0 0 
о; о о i 

к i 1 I1 

0 0 1 1 
1 '/s 0 1 

Vs 1 1 1 
* V» V» 1 
•/s • ' 1 1 
Vs 0 * 0 
О Ol 1 * 

О О Vs О 
0; 0| 0 0 
о о V. О 
I I ! 

1 1 
'/s 0 
О-/, 
V 

О о 
О </.. 
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о, о 

1 1 
1 1 
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0 1 
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1 1] 1 
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12 Итого 
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77s 
7 
7 
6'/s 
5'/. 
5 Vs  
4 
4 
4 
2V» 
2Vs 

Место 

I 
II 

I IJI--IV 
I : 



Н и к о л а е в . Шахматная жизь города в на-
стоящее время сосредоточена в садике им. 
Петровского, обслуживающего главным обра-
зом рабочих и служащих основных гигантов 
города: заводов им. «Яндре Марти» и им. «61». 
Несмотря на хорошую посещаемость шахбазы 
садика им. Петровского (ежедневно до 50 шах-
матистов и шашистов), шахматная работа идет 
самотеком. Организационного руководства со 
стороны шахсектора СФК совершенно не чув-
ствуется, что является безусловно ненормаль-
ным явлением для города, насчитывающего 
около 140 тысяч жителей и являющегося цен-
тром судостроительства Украины. 

С 16/V1 по 12/ѴІІ происходил турнир-чемпи-
рнат шахбазы им. Петровского при 11 участни-
ках, при чем набравшие 50% играли между 
собой в финальном состязании: 

Результат турнира: (предварительная группа) 
Мстиславский + 9 і / 2 из 10, Каменецкий + 8 , 
Шмукловский + 7Ѵг> Гофман + 6 , Добродеев и 
и Хитрых по + 5 , Беспалов, Воробьев и Гитер 
по + 4, Цграпкин и Чистовский по -(-1. 

Финал: 1 — Мстиславский (рабочий завода им. 
«61», победитель малых чемпионатов города 
1929 и 1930 г.) + 4 1 / , из 5, II — Шмукловский 
(артист театра «Шахтерка Донбасса») + 4, Iii — 
Каменецкий (военно-служащий) + Зі/2, Хитрых 
+ ІѴг. Добродеев + 1 , Гофман + і/2 . 

В настоящее время в Шахбазе происходит 
турнир более слабых шахматистов при десяти 
участниках. 

Закончился также турнир шахкружка при те-
атре «Шахтерка Донбаса» со следующим резуль-
татом: Шмукловский (вне коркурса) + І 0 ( и з 1 0 ) ,  
1-й приз—Герасимов + 9 , II и III призы—Лепяц-
кий и Федосимов по 7 и т. д. 

В день раздачи призов т. Мстиславским был 
дан для актива театра «Шахтерка Донбаса» се-
анс одновременной игры с результатом + 6 — 2 . 

В. Шмукловский 

Л у г а н с к . С переизбранием новой шахсек-
ции шахматная жизнь города оживилась. Цент-
ром шахработы является горѳдской сад, где 
ежевечерно шахбеседка пропускает до 200 иг-
рающих. В предварительных группах к город-
скому шахчемпионату играло около 40 чел. 
Победители: Джалнач, Лосик, Богуславский и 
Фрейеров. Сейчас разыгрывается полуфинал из 
16 чел., после чего будет проведен чемпионат 
города. 

На днях начинается массовый общегород-
ской шашечный турнир, который будет прово-
диться по крупнейшим заводам, Намечается 
встреча с иногородными командами и пригла-
шение мастера для дачи сеансов одновремен-
ной игры. Принимаются меры к возобновлению 
шахотдела в местной прессе. 

ОТДЕЛ КОМПОЗИЦИИ 

РАЗВИТИЕ ИДЕЙ 

В ЭТЮДЕ ) 

Всеми композиторами уже обращено внима-
ние на последовательное развитие этюдных 
идей. Первоначально выраженная каким-нибудь 
композитором оригинальная идея подхватыва-
ется другими, которые имея в своем распоря-
жении опыт прежних работ над данной идеей, 
добавляют к содержанию нечто новое, свое,— 
и этюд, уже в другом освещении, предстает 
перед нами. 

Помимо удлинения решения и изменения 
содержания этюда, которое поэтому делается 
в большинстве случаев более современным, 
особенное изменение, претерпевает экономич-
ность этюда. Изменение это происходит ко-
нечно в положительную сторону. И действи-
тельно, странно было бы думать, что при все 
улучшающейся технике современного компо-
зитора этюды не становились бы менее эконо-
мичными. В данном случае весьма интересно 
просмотреть первое и последнее произреаение 
из цепи этюдов, сущность которых составляет 
так называемая комбинация Троицкого. Вот 
положение этюда Троицкого, относящееся к 
последним годам прошлого столетия. 

Т. Г о р г и е в 

№ 1. Я. Я. Троицкий 
Новое время 1895 г. 
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') Настоящая статья является продолжением «Уроков 
эмодной композиции», печатавшихся в течении 1950 г. в жур-
нале «64». 

Ничья 

Решение: 1. Л15+ Кре7 2. Л е 5 + Кріб 3. ЛеІІ  
C:el 4. Kph3 дІФ, Л — пат. 

Я вот одно из последних произведений на 
ту же тему- (См. диаграмму № 2). 

Решение: 1. Крсб КрЬ4 2. Kpd5 КрсЗ 3. Кре5 
еЗ 4. Kp:f4 ef 5. КреЗ hl Ф, Л— пат. 



Все идеи точно также развиваются. Каждый 
автор придает им своеобразный оттенок. Эво-
люционируют не только такие идеи, как выше-
приведенная, но и замыслы фигурные, не свя-
занные с определенным местом доски. Мы 
проследим в данной статье одну интересную 
фигурную идею в ее последовательном разви-
тии. Эта оригинальная идея показывает, что 
не всегда слон быстроходнее короля. Бывает 
и наоборот: король первый оказывается у фи-
ниша. В этюде представлен король, пресле-
дующий слона, который не может спастись от 

материала (1. Cd2 КЬЗ 2. Каб C d 6 + 3. Kpf7 K:d2  
4. Креб Cf4 5. Кре5 и т. д. 

Две лишние легкие фигуры, которые должны 
дать черным выигрыш, своим неудобным рас-
положением дают возможность белым сделать 
ничью. 

Дальнейшие произведения показывают, что 
эту идею преследования королем слона компо-
зиторы начинают использовывать уже не толь-
ко для целей выигрыша. 

(Продолжение сл. дует) 

От Комиссии по ш.-ш. композиции при шахсекторе ВСФК СССР 
и РСФСР 

Всем проблемистам Советского Союза 

В настоящее время готовится к печати книга: «Советская шахматная композиция», имеющая 
своим назначением демонстрировать успехи и достижения советской шахматной композиции. 

В целях наиболее полного отображения творчества советских композиторов в указанной 
книге, комиссия просит всех проблемистов СССР выслать по адресу редактора книги — Л. А. Исаева 
(Москва 22, Б. Божениновский, 5, кв. 9) лучшие и наиболее характерные произведения (задачи 
и эподы), опубликованные за время с 1918 по 1931 год. Задачи и эгюды должны быть отпеча-
т а н а на диаграммах (каждая композиция — на отдельном листке бумаги), с точным указанием 
даты и места опубликования. Необходимо также сообщение кратких биографических данных о 
себе и списка лучших отличий (примерно 1 — 6 места на конкурсах за указанное время). От-
сылка'диаграмм редактору должна быть произведена по возможности в наикратчайший срок. 

Председатель Комиссии по Композиции Е. Россельс 

Редактор Л. Исаев 

Несомненно, что второй этюд экономичнее 
первого, несмотря даже на увеличение на доске 
количества шашек. Фигуры совершенно сняты 
с доски. Ясно, что на появление этого этюда 
большое влияние оказали предыдущие работы 
композиторов, из которых многие вложили 
свою долю в разработку этой популярной ком-
бинации Троицкого. Эти работы, постепенно 
развивавшие иіею, в конце-концов позволили 
выразить ее в чисто пешечной форме. 

погони. Идея довольно интересная и нелегкая 
для выражения в технически красивой отделке. 
Первые попытки представить ее в художест-
венной форме видны из №№ 3 и 4. 

В № 3 белые ограничивают сферу действия 
неприятельского слона жертвами пешек (1. д4! 
hg 2. fä gf) и затем вечным преследованием 
его достигают ничьей (3. Крс5 Саб 4. КрЬб Сс8 
5. Крс7 Себ б. Kpd6=). Диаграмма № 4 инте-
ресна тем, что она составлена из фигурного 

№ 2. А. Коваленко 
IV пр. III. Л. 1927 г. 

№ 3. J . Möller 
Rig. Tageb'att, 1909 г. 

№ 4. А. О. Гербстман 
Известия ЦИК 1926 г. 

Ничья Ничья 



Под редакцией В . Н. П л а т о в а 

558. Д. М. Гречкин 
(Саратов) Р. Gretschkin 

№ 557. Ю. Е. Бренев 
(Москва) 1. Breneff 

Ks 556. M. R. Нйзенштат 
(Киев) M. Risenstat 

Белые выигрывают 
№ 560. В. Корольков 

(Грозный) W. Kproikoff 

Белые выигрывают 
Кг 559. Д. И. Гольдберг 

(Симферополь) Р. Goldberg 

эелые выигрывают 
Ks 561. Л. Кайев 

(Уфа) L. Kajeff 

Белые выигрывают Белые делают ничью Белые выигрывают 

Результат 1-го тематического конкурса журнала «64» 
Наш тематический конкурс был объявлен 

для двухходовых задач на тему «комбинации в 
попытках на матующем ходе»—тема Барулина 
(Barulin—Thema). Несмотря на слишком крат-
кий срок конкурса, последний собрал 24 задачи 
восьми иностранных и шести советских авто-
ров, а именно: Г. Кристоффанини (2), А. Чик-
ко (1) и О. Стокки (1) — Италия, А. Триллинг (2) 
и А. Вольтер (2) — Германия, Г. Нитвельт (5) — 
Бельгия, Н. Петрович (2) — Югославия, И. Пе-
дерсен (1) —Дания, А. Батурин (1), А. Гуляев (1), 
Г. Голубев (1), Н. Лосев (1), Т. Сидоренко (2) и 
И. Кавнатский (2) —СССР. 

Из числа поступивших на конкурс были 
исключены следующие задачи: Г. Нитвельта 
(Kpf7/d6, поб. реш. 1. Ф с 5 Х ; Kpa2/f5, поб. реш. 
1. д8Ф и Кра5/с6 не решается после 1 . . . Kp:d5),  
И. Педерсена (Кра5/16 не решается после 1 •. • 
Л : f2), H. Лосева (КРа8/с4, поб. реш. 1. Ф е 6 + ) , 
Т. Сидоренко (КрЬ5/е4, не решается после 1 . . . 
Kf4; Kpg3/c5, поб. реш. 1. Л : ЬЗ). И Кавнатского 
(обе задачи не соответствуют теме конкурса) и 
Н. Петровича (Kpa4/d5, не решается после 1 . . . 
Cd4). 

Конкурс дал ряд чрезвычайно интересных 
произведений, демонстрирующих широкие воз-
можности, таящиеся в заданной теме. 

Отличия по конкурсу распределены нами 
в следующем порядке: 

I п р е м и я — задача Г. Голубева (G. Gol'ibéff).  
Свежая содержательная и совершенно исклю-
чительная по технической обработке задача. 
Оба идейных варианта проведены с безупреч-
ным тематическим единством и чистотой. 

II п р е м и я — - з а д а ч а А. Гуляева (A. Gulajeff).  
Задача-таск 4 тематических варианта ее диф-
ференцированы с достаточной тонкостью, ме-
ханизм двойной угрозы, однако, не кажется 
нам вполне обоснованным. 

III п р е м и я — задача А. Триллинга (A. Tril- 
ling). В качестве лейт-мотива выражения темы 
автор оригинально использовал момент взятия 
пешки en-pa sen1. Один из идейных вариантов 
( 1 . . . d5) несколько уступает в тематичнг)сти 
второму ( I . . . f5), так как попытка 2 . . . сб упро-
щена и не заключает в себе каких-либо ком-
бинационных признаков. 

1 п о ч е т н ы й о т з ы в — задача А. Чикко 
(А. Сііссо). Задача, иллюстрирующая тему в 
чрезвычайно своеобразной и занимательной 
форме, ставящей даже вопрос о самом суще-
ствовании в задаче заданной темы. Однако, 
органическая связь между попытками в обоих 
идейных вариантах, обуславливает собой нали-



чие темы, несмотря на то, что каждый вариант 
в отдельности признаками темы не обладает. 
Совершенно неудовлетворителен, к сожалению, 
вступительный ход. 

2 п о ч е т н ы й о т з ы в — задача Я. Батурина 
(А. Baturin). Достоинство задачи — наличие двой-
ных попыток в каждом из тематических ва-
риантов, проводимых на фоне двойной полу-
связки. 

3 п о ч е т н ы й о т з ы в — задача Г. Кристоф-
фанини (G. Cristoffanini). Легко построенная 

задача итальянского мастера. Некоторым мину-
сом ее (равно как и предыдущей задачи) слу-
жит механичность выбора матующего хода 
(в варианте 1 . . • Л:еЗ). 

1 похвала — задача А. Триллинга (A. Trilling). 
2 похвала — задача Н. Петровича (N. Petrovic).  

К известному уже механизму с двумя идейными 
играми добавлен третий тематический вариант. 

Судьи конкурса: М. Барулин и JI. Исаев. 

№ 1071. Г. Голубев (Москва) 
G. Golubeff 

№ 1072. А. Гуляев (Москва) 
A. Gulajeff  
II премия 

№ 1073. Я. Триллинг (Эссен) 
Я. Trilling 

Мат в 2 хода 
№ 1074. Н. Чикко (Генуя) 

A. Chicco  
1 поч. отзыв 

Мат в 2 хода Мат в 2 хода 
№ 1075. Я. Батурин (Воронеж) № 1076. Г.Кристоффанини(Генуя) 

в А. Baturin G. Cristoffanini 
2 поч. отзыв 3 поч. отзыв 

№ 1077. А. Триллинг 
A. Trilling 
1 похвала 

№ 1078. Н. Петрович (Загреб) 
N. Petrovic  

2 похвала 



№ 1079. Г. Кристоффанини 
G. Cristoffanini 

№ 1080. Г. Нитвельт (Антверпен) 
G. Nietveit 

№1082. О. Стокки (Парма) 
О. Stocchi 

I . Д В У Х Х О Д О В А Я З А Д А Ч А 

В области современной двухходовой задачи 
господствует ново-американская школа, то-есть 
та школа, работы которой получили наиболее 
полное и характерное выражение в 1915—1920, 
примерно, годах в связи с деятельностью «Гуд 
Компэнион». Указанное положение является 
общепризнанным и до известной степени вер-
ным,— до известной лишь степени потому, что 
двухходовка нашего ..времени уже не совсем 
такая, какою она была 10 лет тому назад. Про-
цесс перерождения двухходовой ново-амери-
канской задачи протекает на наших глазах; он 
еще не закончился, не вылился, в сколько-ни-
будь четкие формы, и потому трудно еще пока 
наметить в полном объеме все те различия, 
которые существуют между двухходовкой эпохи 
-«Гуд Компэнион» и двухходовкой сегодняшнего 
дня. Мы нередко упускаем из виду, что если 

Л. И с а е в 
в эпоху «Гуд Компэнион» ново-американская 
школа и занимала действительно господствую-
щее положение, то она все же не была един-
ственным направлением исключившим собою 
существование всех других. Мы склонны забы-
вать, что помимо этой школы,—а также и вну-
три ее самой,— существовали отдельные, хотя 
и близкие друг к другу, течения, однако обла-
дающие,— каждое в отдельности,— своими соб-
ственными специфическими признаками. И нет 
ничего удивительного, что все эти отдельные 
направления продолжали жить до наших дней, 
постепенно видоизменяясь, часто сливаясь друг 
с другом, часто расходясь друг от друга. 

Поэтому, если и говорить о том, что двуххо-
довка нашего времени—ново-американская, 
то следует говорить это, придавая понятию 
«ново-американский» значительно более ши-
рокий, суммарный смысл. Правильнее было бы 
говорить о «модернистской» двухходовке, имею-

мат в г хода 

№ 1083. А. Вольтер (Брауншвсйг) 
А. Wolter  

и з к о н к у р с а 

№ 1084. Я. Вольтер 
А. Wolter 

хода 

ПО ЗАГРАНИЧНЫМ 
КОНИУРСАМ И Ж У Р Н А Л А М 

№ 1081. Г. Нитвельт 
G. Nietveit 



шей, конечно, много обшего с двухходовкой 
периода «Гуд Компэнион», однако обладающей 
уже иными характеристическими чертами, ни 
в какой степени не однородной по своей струк-
туре, но так сказать «многоликой». 

«Многоликость» модернистской двухходовки 
можно наблюдать на каждом шагу. В каждом 
конкурсе мы встречаем задачи, совершенно 
различные по своему строению и тематике, 
совершенно различные по своему характери-
стическому типу. Различные журнальные отде-
лы двухходовок симпатизируют одним задан-
ным типам и «недолюбливают» другие. О судьях 
конкурса нечего, конечно, и говорить. Мы уже 

1. Э. Фоскини. 1 приз 
«Magyar Sakkvilag», 1930. 

Мат в 2 хода 

имели случай указать («Как составлять шахм. 
задачи», стр. 95 и сл.) на необходимость для 
проблемиста быть знакомым с І Т И М И индиви-

дуальными симпатиями. В настоящей же статье 
мы хотели бы наметить с этой точки зрения 
характеристики отдельных заданных отделов 
в Западной Европе. 

Наиболее значительными по своему удель-
ному весу в области двухходовой задачи явля-
ются отделы в журналах: «Magyar Sakkvilag»,  
< L'ltalia Scacrhistica», «Ti dschrift» и «Skahbladet». 

Первый из них является выразителем задан-
ного типа, наиболее близкого к «Гуд Компэ-
нион». Венгерские авторы до самого послед-
него времени давали и дают в массе задачи 

сложно-комплексного стиля,— задачи, глубокие 
по содержанию, но тяжеловатые по форме. 
Однако, и в этом журнале замечаются «новые 
веяния» и последний годовой конкурс ясно 
говорит об этом. Если, например, в задаче 
Шлегля с II призом глубина замысла и его 
стратегичность еще перевешивает остальные 
моменты (центральные ее варианты 1. Ф ^ б , 
ЛЬГ/ 2. e f X и 1 . . • Лдс17 2. edX) , то задача Фо-
скини является образцом типа задачи, «хоро-
шей во всех отношениях» («good all-raund  
problem»). В ней нет какой-либо новой, ори-
гинальной, особо яркой идеи, она построена 
на уже хорошо известных моментах, но по-

3. М. Сэжер. 2 пр из 
«L'ltalia Scacchistica», 1930. 

Мат в 2 хода 

строение ее—блестяще, гармония между содер-
жанием и формой доведена до предела. Задача 
Фоскини не является задачей типа «Гуд Ком-
пэнион»; она приближается к чисго-английско-
му типу, закругленному, отделанному во всех 
деталях, хотя и не слишком глубокому. «Новые 
веяния» сказались в отчетном конкурсе в том 
факте, что 4-й приз был присужден задаче 
Л Исаева, построенной на ультра-современную 
тему «комбинаций в попытках на матующем 
ходе» (см. диагр. № 18 из книжки «Как соста-
влять шахм. задачи»). 

В журнале «L'ltalia S~ac'histica» (где судьей 
обычно бывгет А. Мари), отход от «Гуд Компэ-
нион», сказывается, вероятно, сильнее, чем где 

4. М. Сэжер 
«L'talia Scacchisiica», 1931. 
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Мат в 2 хода 

5. Я. Я. К. Ларсен 1 приз 
«Tijdschrilt», 1930. 

Мат в 2 хода 

6. К. Мэнсфильд 1 приз 
«Skakbladet», 1930. 

Мат в 2 хода 

2. Г. Шлегль. 2 приз 

Мат в 2 хода 

! 



бы то ни было. Вспомним, например, конкурс 
1-го полугодия 1930 г., в котором все три приза 
получили задачи московских авторов, построен-
ные на ультра-новейшие темы. О том же го-
ворит и последний конкурс этого журнала, из 
которого мы приводим на диаграмме одну за-
дачу талантливого бельгийского автора — М. Сэ-
жера. Ее темзй служит перекрытие черного 
ферзя черным же королем (1. ФЬ5 Кре4 2. 
Ф : е 4 Х и 1 . . . Креб 2. ФсІ7Х)- Задача с 1 призом 
(О. Стокки) трактует новейшую «тему Фоскини» 
(о ней смотри дальше). В связи с именем Сэ-
жера, не можем не упомянуть об одной его 
задаче, напечатанной в текущем году также 
в «L'ltalia Scacchisiica» и приведенной у нас на 
диагр. 4. 

В этой задаче, повидимому, впервые пред-
ставлена труднейшая, по своему техническому 
оформлению, тема анти-бристольского пере-

7. Я. Мари 1 приз 
конк. н а тем у Фоск ини, 1931. 
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Мат в 2 хода 

крытия, реализуемого без помощи двойной 
угрозы (центральные игры задачи: 1. Ф:д2 
ЛЬе5 2. Kd5X и 1 . . . Лде5 2. Kf6X). Прекрасное 
достижение для автора, выступившего в печати 
лишь ІѴэ—2 года тому назад! 

Конкурса журнала «Tijdschrifl» также долгое 
время были близки к «Гуд Компэнион», выдви-
гая комплексные задачи. Но за последние годы 
и здесь наметился отчетливый перелом и они 
встали лицом к лицу с новейшими тенденция-
ми в современном двухходовом искусстве. Ха-
рактерна в этом отношении задача Ларсена 
с I призом из конкурса этого журнала за 1930 г., 
в которой мы встречаем чрезвычайно ориги-
нально разработанную тему включения и вы-
ключения белых фиг у р) основные варианты: 
1. Фд4 Kd6 2. К е 8 - с 7 Х и 1 . . . Крс5 2. Кеб—с7Х. 

Наконец, в конкурсе журнала «Skakbladet»  
мы встречаем то же сэмое явление, что и кон-
курсе «Magyar Sakkvilag» на первое место,— 
впереди более сложных и глубоких задач,— 
выдвигается работа Мэнсфильда, подкупающая 
своим изяществом и своеобразной трактовкой 
не совсем новой темы. 

«Тема Фоскини», о которой мы упоминали 
выше, была разработана на особом конкурсе, 
проведенном журналом jLTtalia Scacchistica»- 
Сушность этой темы можно уяснить по задаче 
Я. Мари (диагр. 7), получившей I приз на этом 
конкурсе. 

После вступительного хода 1. Cf7 черный 
король имеет 2 свободных поля — ЬЗ и с5; по-
падая на то или другое, он вызывает связыва-
ние одной из двух черных фигур (КЬ4 и пе7), 
держащих под обстрелом линию белой батареи 
(Kd5/Cf7). Белые пользуются получающимися 
связками одной из этих фигур, выключая дей-
ствие второй на линию батареи ( 1 . . . КрЬЗ 
2. К : е 7 Х ; !••• Крс5 2 .К :Ь4Х) В данной задаче 
ликвидация черных фигур состоит во взятии 
их; однако это вовсе не обязательно и воз-
можно строить настоящее выключение фигур 

Из числа конкурсов газетных отделов выде-

9. Пименов и Умнов. 1 приз 
« A/est. Morn. News», 11/1930. 
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Мат в 2 хода 

ляются конкурсы «Bristol Times an i Mirror»  
(редактор — Мэнсфильд) и «Western Morning  
News» (редактор Купер). Однако в этих конкур-
сах характер премируемых задач изменяется 
от полугодия к полугодию, так как меняются 
судьи конкурсов. За второе полугодие 1930 г. 
первые призы в этих конкурсах получили со-
ответственно задачи Я. Мари (диагр. 8) и задача 
Пименова и Умнова (диагр. 9). 

В задаче Мари (разделившей I приз наравне 
с тяжеловесной и совсем не оригинальной за-
дачей Б. Хэрлея) мы имеем тему «пиккенини» 
в сочетании с полусвязкой.В задаче Пименова 
и Умнова проведено четырехкратное перекры-
тие черного слона (1. Фд5І КсЗ 2. КЬ2Х; 1 . . . 
Kef6 2. Ф с І Х ; 1 • • • KgfS 2. Ке5Х; 1 - . . Ке5 
2. Л : е 4 Х ) п р и любопытном вступительном ходе. 

Нужно еще упомянуть о двух австралийских 
отделах — в «Brisban Courier» и в «Sports Re- 
feree», редактором и судьей в которых является 
Ф. Беннет. Характер премируемых задач близок 
к общеанглийским идеалам, но конкурсы эти, 
нужно сознаться, часто поражают совершенно 
неожиданными результатами. 

(Продолжение следует) 

8. Я. Мари. 1 приз 
«В istol Times», 11/19 0. 

Мат в 2 хода 

Редакционная коллегия: И. Г. В о л к о в , Р . А. Гольц (отв. секретарь), Н. Д. Г р и г о р ь е в , 
Н. В . К р ы л е н к о (отв. редактор), Н. Н. Полянский, В . И. Ш Я Ф И Л. С. Ш у ш н о в с к и й 
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Место для адресной наклейки 

ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА: 
•Обслуживание масс трудящихся, интересую-
щихся шахматами, пропаганда шахмат, как ору-
дия культурного подге а масс, вовлечение тру-
дящихся через шахматы в общественно:поли-
•тическую жизнь страны. 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 
Регулярное освещение новинок шахматной жизни 
*ак в СССР, так и за границей; популярное 
разъяснение (комментирование) разных элемен-
тов игры: партий, задач и этюдов; применение 
общественно-политических лозунгов дня к шах-
работе. 

ОТДЕЛЫ ЖУРНАЛА!: 
Передовые злободневные отклики на общ.-полит. 

•и шахматные темы, статьи (популярные) теоре-

тическ. порядка, а также по организационным 
вопросам шахработы; хроника событий в СССР 
и за границей, лучшие партии последних состя-
заний, сопровождаемые комментариями извест-
нейших мастеров: оригинальные задачи и этюды 
советских и заграничных авторов. 

ЖУРНАЛ РАССЧИТАН: 
На членов шахкружков при клубах, красных 
уголках, избах-читальнях, учебных заведениях, 
воинских частях и пр., не имеющих достаточной 
шахматной подготовки. 

Будет расширен и углублен шахматный мате-
риал за счет шашечной части, имевшей место в 
журнале в предыдущие годы, в связи с этим 
образован постоянный отдел переписки с чита-
телями и консультационное бюро будет регу-
лярно помещать партии самих питателей. 

П О Д П И С Н А Я Ц Е Н А : 
На год 4 р. 50 к. 
на 6 мес 2 р. 25 к. 
на 3 мес 1 р. 15 к. 
Цена отд. номера — 20 к. 

•Корреспонденцию направлять по адресу: Москва, 12, Ильинка, 15, Шахсектор ВСФК СССР для жур-
нала «64». 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ в Периодсекторе Книгоцентра ОГИЗа (Москна, центр, Ильинка, 3), во 
всех отделениях, магазинах Книгоцентра ОГИЗа и на почте. 
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