
ШАХМАТНЫЙ ЛИСТОКЪ.
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(Мартъ 1861 года).

Нѣсколько замѣчаній о шахматномъ сочішетя князя Урусова.—Странная исторія 
Морфи съ Дикоиомъ.— Партіи: Зуле съ Гиршфельдомъ и Майетомъ, Андерсена 
съ Гиршфельдомъ. —  Руководство къ изученію шахматной игры соч. князя 

С. Урусова (статья 12-я]. —  Рѣшеніе задачъ. —  Задачи. —-  Корреспондента.
•

Приступая въ настоящ емъ выпускѣ Ш ахматнаго Листка къ  печа- 

танію второго отдѣла Р у к о в о д с т в а  к ъ  и з у г е н і ю  ш а х м а т н о й  

и г р ы , отдѣла посвященаго дебютамъ, считаемъ необходимымъ сказать 

нѣсколько словъ по поводу этой части труда князя Урусова; не 

съ  тѣмъ, чтобъ подвергнуть ее подробному критическому разбору, 

а единственно съ цѣлію  пояснить любителямъ, какимъ образомъ, 

по нашему мнѣнію, надлежитъ смотрѣть на этотъ  отдѣлъ Р у к о 

в о д с т в а , чтобъ оцѣнить по достоинству остроумный замѣчанія ав

тора о нѣкоторыхъ началахъ игоръ.

Князь Урусовъ приписываетъ гораздо болѣе значенія такъ на- 

зываемымъ окончаніямъ, нежели дебютамъ; изслѣдованіе первыхъ 

составляетъ, по его мнѣнію, всю шахматную теорію, дебюты же—  

ничто иное какъ примѣненіе ея къ практикѣ. Авторъ выразилъ 

это самымъ положительнымъ образомъ, назвавъ первый отдѣлъ 

своего сочиненія, имѣющій предметомъ окончанія,— т е о р і е к ,  а второй, 

заключающій добюты,—  п р а к т и к о й .  Онъ полагаетъ, что заучиванье



—  6 0  —

дебютовъ, обременяя память, притупляетъ умъ и дѣлаетъ его 

неспособнымъ къ вѣрнымъ соображеніямъ въ живой игрѣ. Н ѣтъ 

сомнѣнія, что простое заучиванье не только дебютовъ, но чего бы 

то ни было, никуда не годится; надо изучать, а не заучивать на- 

изустъ. Но мы не можемъ согласиться съ  авторомъ, когда онъ 

говоритъ, что «излишнія теоритическія занятія вредно дѣйствуютъ 

«на характеръ; въ  рѣпіительную минуту, когда нужно дѣйствовать, 

«является рой мыслей, которыя порождаютъ нерѣшительность». Во- 

первыхъ, теоретическія занятія, если они только ведены раціонально, 

никогда и ни въ чемъ не могутъ быть излишни, а во вторыхъ, 

изученіе дебютовъ не только не размножаетъ до чрезвычайности 

число мыслей, что было бы дѣйствительно вредно въ  практической 

игрѣ, но напротивъ того, даетъ возможность устранять множество 

комбинадій, которыя, при отсутствіи теоретическихъ знаній, не- 

премѣнно возникнутъ в ъ  головѣ играющаго. Пояснимъ это самымъ 

простымъ примѣромъ. Положимъ, ЧТО ПОСЛѢ ХОДОВЪ 1 .
2 . s 1 - і з ' вы хотите защитить атакованную конемъ пѣшку; если 

вы не знакомы съ теоріей, то вамъ придется мысленно разбирать 

всѣ представляющіяся къ тому средства, а  именно: 2 . f? _ f 6, 

2 . as — £6, 2 . dö —■ e7, 2 . ь і — сз, 2 . a? -  de ; если же вамъ уже 

извѣстно, что первые три способа нехороши, —  а это сказано и 

доказано во всякомъ порядочномъ руководствѣ,— то остается выбрать 

только между двумя послѣдшши. Всякій знаетъ , что любители 

и зу ч ай те  теорію играю тъ начало партіи чрезвычайно скоро, почти 

не думая, такъ сказать машинально. Иначе и быть не можетъ, 

такъ  какъ на каждый изъ  первоначальныхъ ходовъ противника имъ 

уже заранѣе извѣстно наилучшее отвѣтное движеніе; игрокъ на- 

чинавшій партію предпринимаетъ какую ни будь уже изслѣдованнуш 

цаукою атаку, его противъ такого же рода оборону, и дѣло идетъ 

какъ нельзя глаже и быстрѣе впродоженіе семи, десяти, а иногда 

(смотря по дебюту) и большаго числа ходовъ. Совсѣмъ иное встрѣ- 

чаемъ у игроковъ, не занимавшихся шахматами научно; они, съ 

самаго начало партіи, колеблются въ выборѣ ходовъ, безпрестанно 

нереходятъ отъ одного плана къ другому и нерѣдко тратнтъ по 

пусту время, соображая мысленно атаки и обороны давно осуж-
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денныя наукою; у нихъ то именно является тотъ рон мыслей, 
который авторъ Руководства, вполнѣ основательно признаетъ 

вреднымъ играющему. Не надобно забывать, что сколь не много

численны правильные варіянты нѣкоторыхъ дебютовъ, все же число 

ихъ несравненно меньше числа всѣхъ возможныхъ въ  данный 

моментъ ходовъ, а потому знаніе ихъ во всякомъ случаѣ упрощаетъ 

вопросъ о выборѣ предстоящаго хода.

Понятно, что при такомъ воззрѣніи на дебюты, кн. Урусовъ по- 

святилъ имъ лишь незначительную долю своего труда, обративъ 

главное вниманіе на разборъ концевъ партій. О нѣкоторыхъ дебю- 

тахъ вовсе не говорится въ  Руководства, о другихъ упоминается 

чрезвычайно кратко; только весьма немногіе изложены съ некото

рою подробностью, хотя и тутъ  число разбираемыхъ варіянтовъ 

крайне ограничено. Ставить это автору въ  упрекъ было бы не

справедливо, такъ  какъ указанная нами краткость въ изложеніи де

бютовъ, совершенно послѣдовательна его основному на нихъ воз- 

зрѣнію. Къ тому же, авторъ имѣлъ вѣроятно въ  виду читате

лей уже знакомыхъ съ теоріею игры и слѣдовательно не нуж 

дающихся въ подробныхъ объясненіяхъ. Оканчивая разсмотрѣ- 

ніе какого нибудь варіянта словами біълые вьтгриваютъ или 

герные выигрывают*, онъ никогда не объясняетъ, въ  чемъ 

именно заключается преимущество той или другой стороны, хотя 

оно иногда далеко не очевидно; ясно, что авторъ расчитывалъ 

на читателей уже опытныхъ въ шахматномъ дѣлѣ. Тоже пред- 

положеніе подтверждается и самымъ, порядкомъ изложенія дебю

товъ и ихъ варіянтовъ. Такъ напримѣръ, приступая къ группѣ 

дебютовъ королевскихъ, кн. Урусовъ начинаетъ съ гамбита, понять 

истинный смыслъ котораго игроку не знающему -теоріи очень трудно, 

почему и принято во всѣхъ современныхъ руководствахъ излагать 

предварительно выходъ королевскаго слона и коня; или, разсматри- 

вая слоновый гамбитъ, прежде всего приводить защиту 3. е 7 — і ё .  

которую, по справедливости, считаетъ лучшею, въ то время какъ 

объяснить любителю мало опытному выгоды этого хода, можно не 

иначе, к ак ъ  доказавъ предварительно несостоятельность столь 

естественно представляющейся обороны посредствомъ шаха Ф ерзем ъ.
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Припомнимъ, что авторъ въ самомъ началѣ своего сочиненія, гово

рить , что его надлежитъ разсматривать не какъ полное руководство 

игры, а только какъ опьипъ новаго способа преподаванія ш ахмат
ной теоріи.

Если мы говоримъ, что неполнота и отсутствіе строгой системы 

въ  порядкѣ изложенія Р у к о в о д с т в а  оправдываются воззрѣніемъ и 

цѣлію автора, то нпкакъ не можемъ сказать того же о странномъ 

раздѣле-ніи всѣхъ дебютовъ на неправильные и о д и н ъ  п р а в и л ь 

н ы й  ( 1 .  ^ 5 ^ ) .  Такое раздѣлепіе не только чрезвычайно неудобно 

и не согласно со всѣми существующими или даже когда либо су

ществовавшими классііФИкаціяміі дебютовъ, но оно сверхъ того про- 

тиворѣчитъ, какъ сей часъ увидимъ, одному изъ  основныхъ убѣ- 

жденій автора. Сколь ни странно это раздѣленіе, но оно могло бы 

быть въ нѣкоторой мѣрѣ оправдано, если бы кн. Урусовъ полагалъ, 

что ходъ Ï .  е7"іГеб представляетъ единственное средство привести 

игру къ розыгрышу, тогда какъ при всякомъ другомъ началѣ, 

пар т ія , говоря теоритичсски, 'должна быть .вы играна игрокомъ 

имѣвшииъ первый ходъ. Но въ томъ то и дѣло, что авторъ ду- 

маетъ иначе; по его мнѣнію нобѣда всегда, даже и при защитѣ 

1 . е7 _  еВ' , должна остаться за начпнавшимъ партію . Чѣмъ же послѣ 

того эта защита такъ рѣзко отличается отъ всѣхъ прочихъ, что ее 

одну слѣдуетъ признать правильною, заклеймивъ остроумнѣйшія 

комбинаціи шахматной игры (g iu oco  piano, дебютъ Лопеца, всѣ 

гамбиты и пр. и пр .) названіемъ неправильныхъ дебютовъ?

Но основательно ли убѣжденіе автора о выгодѣ перваго хода, 

дѣйствительно ли партія игранная обѣими сторонами съ идеал'ьнымъ 

совершенствомъ, окончится не розыгрышемъ, какъ это думаютъ 

всѣ современные шахматные писатели, a побѣдою начинавшаго? Го- 

ворятъ, что таково было мнѣніе Филидора. Оно однако не 

совсѣмъ такъ; правда, въ первомъ изданіи своего сочиненія, 

Филидоръ, при кондѣ первой перемѣны второй партіи (A nalyse 

d u  j e u  des é c h e c s  изд. 1 7 4 9  г. стр. 2 4 )  сказалъ, безъ всякихъ 

впрочемъ доказательствъ, что при правильной игрѣ начшавшій 

почти всегда выиграетъ. Одно это поътп обнаруж иваем  уже какъ 

мало Филидоръ обдумалъ предмета. Если партія идеально правиль•
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п а я  (*) т. е. такая, въ которой и черные и бѣяые постоянно 

дѣлаютъ н а и л у с ш і е  ходы, должна быть выиграна разъ, то уже 

и всегда; говорить тутъ п о ы п п ,  также странно, какъ еслибъ кто 

нибудь сказалъ папримѣръ, что радіусы круга почти всегда равны 

между собою. Вѣроятно прибавленіемъ частички p re s q u e  Филидоръ 

хотѣлъ немножко смягчить рѣзкость своего тезиса; впослѣдствіи 

однако онъ увидѣлъ, что и въ этой Формѣ мысль елишкомъ смѣла,

и при второмъ изданіи своего сочиненія въ  1 7 7 7  году выпустилъ

приведенное выше положеніе ѳ выигрышѣ иачинавшаго партію; 

такимъ же образомъ поступилъ онъ съ другимъ, тоже слиш- 

комъ смѣлымъ тезисомъ, въ  которомъ утверждалъ, что послѣ
л  е2  — е£  ^  gl — f  3 0 fl — с4г и л п  d 2  — d 4  r

ходовъ: 1. 2 .  3 .  w z r T a -------- , (такъ  назы 

ваемый контръ-гамбитъ Филидора) черные непремѣнно выигры- 

ваютъ (**). Очевидно, что убѣдившись съ лѣтами ("*) въ  бездоко- 

зательностп двухъ вышеприведенныхъ мнѣній, Филидоръ отъ нихъ 

отступился. И такъ , не основательно было бы опираться на ав- 

торитъ Филидора въ  вопросѣ о значеніи выступки ( le  t r a i t )  отно

сительно результата игры. .

Одинъ только писатель (до ки. Урусова) положительно утвер

ждалъ, что начинающій долженъ, разумеется только съ теорической 

точки зрѣнія, всегда выиграть: это сициліянецъ Каррера, но доводы - 

его крайне неудовлетворительны. Полагая, что читателямъ любопытно 

будетъ ознакомиться съ наивной аргументаціей стариннаго сици- 

ліянскаго писателя, приводимъ въ цѣлости небольшую главу его 

сочиненія, въ  которой онъ разеуждаетъ о выгодѣ перваго хода. < іу )

(*) Понятно, что весь вопросъ о т а к о й  именно партіи; въ играхъ дЬй- 
ствительныхъ всегда бываютъ ошибки (т. е. не наилучшіе ходы) и выигрываетъ 
тотъ кто сдѣлалъ ихъ меньше.

(**) Книга 17?7 года ззключаетъ два отдѣла; первый изъ нихъ ничто иное 
какъ почти буквальное повтореніе перваго изданія, второй посвященъ новымъ 
дебютамъ и окончаніямъ.

И  При изданіи книги въ 1749 году Филидиру было только 23 года.

(іѵ) Сочиненіе 11 giuoco degli Scaccbi, Глава IX подъ названіемъ: Se 
la scienza del g iuoco sia term inât».



«Богъ, высшій творецъ всего сущаго, восхотѣлъ, дабы человѣкъ, 

«въ своей слабости, нигдѣ не достигалъ полнаго совершенства. Такъ 

«мы знаемъ, что даже тѣ  люди, которые почитаются за совершен- 

«нѣйшихъ въ искусствахъ и наукахъ, порой ошибаются и оказы- 

«ваются недостаточными одинъ въ  томъ, другой въ  другомъ пред- 

«метѣ. Не смотря на то, мы увѣрены, что искусства и науки имѣ- 

«ютъ свои нредѣлы. Тоже самое замѣчаемъ относительно игры и 

«шахматныхъ игроковъ, Неподлежитъ никакому сомнѣнію, что.игра 

«сама по еебѣ ограничена. но она безгранична въ  отношеыіи играю- 

«щихъ. Въ доказательство того привожу Сиракузянина (Паою -Бои), 

«который принадлежалъ къ первымъ игрокагь Европы и все таки, по

добно всѣмъ другимъ, часто ошибался въ игрѣ. Это я  могу зас-ви- 

«дѣтельствовать. ибо въ 1 5 9 7  году, впродолженіи трехъ мѣсяцевъ 

«сряду, видѣлъ его играющимъ въ городѣ Палермо противъ баро- 

«на Сикуліана. Предположимъ однако, что два знаменитые игрока, 

«достигшіе вершины шахматнаго знанія (scienza d eg li scacchii, 
«такъ, что они равны между собою какъ самые точные вѣсы, ста- 

«ли бы играть другъ съ  другомъ, не дѣлая притомъ никогда ошиб- 

«ки; который изъ нихъ, по самой сущности игры, долженъ бы 

«былъ остаться побѣдителемъ? Полагаютъ, что игра была бы ничья, 

«но это кажется не вѣрно, ибо тотъ долженъ побѣдить, кто имѣлъ 

«первый ходъ. Такъ точно какъ это произошло бы между двумя 

«ровными по скорости бѣга лошадьми, изъ которыхъ одна сдѣлала 

«бы первый скачекъ раньше другой; кто можетъ оспаривать, что 

«она выиграла бы чрезъ то призъ? Тоже и съ первымъ ходомъ, 

«ибо отъ  него происходить хорошее расположеніе игры, перевѣсъ 

«пѣшекъ и офіщеровъ и наконецъ побѣда».

Нужно ли говорить, что сравненіе Карреры не вѣрно? Чтобъ 

получить призъ на скачкѣ, достаточно обогнать соперника, на 

с к о л ь к о  н н б у д ь ^  а для побѣды въ шахматахъ, необходимо пріоб- 

рѣсти и з в ѣ с т к ы н  перевѣсъ, такой именно, который даетъ возмо

жность сдѣлать матъ. Это то обстоятельство упускаетъ, кажет

ся, изъ виду и кн. Урусовъ,— утверждая, что выступка должна 

имѣть послѣдствіемъ выигрышъ. Конечно, доводы его гораздо 

основательнѣе голословнаго утвержденія Филидора и смѣщнаго
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уподобленія Карреры, но и они неубѣдительны. Онъ постоянно 

возвращается къ тому, что такъ  какъ кодами очередуются, то 

абсолютнаго равенства установиться не можетъ и преимуще

ство всегда останется на сторонѣ имѣвшей первый ходъ. Согла

сны; но гдѣ же доказательства, что это преимущество достаточно 

для производства мата? Положимъ, что начинавшій партію сохра

нить напримѣръ пѣшку, по такую, которая задерживается непрія- 

тельскимъ королемъ, или у него останется конь противъ одинокаго 

короля, или наконецъ два мелкихъ оФицера противъ ладьи; все 

это безопорно, п р е и м у щ е с т в а , —  а игра все таки ничья. Сверхъ 

того кн. Урусовъ приводить нѣсколько окончаній, въ которыхъ, 

при роБНомъ числѣ и тождественной разстановкѣ шашекъ, участь 

борьбы зависитъ отъ первенства хода, изъ  чего заключаетъ, что 

такъ какъ въ первоначальномъ положеніи игры встрѣчаш ся тѣж е 

условія (равенство силъ и тождественная разстановка), то и тутъ  

выигрышъ на сторонѣ начинаюіцаго. Но во первыхъ, сравненіе не 

есть еще доказательство, а во вторыхъ, тождественность разста- 

новки, существующая передъ начатіемъ партіи, нарушается съ пер

выхъ же ходовъ и если игра приходить иногда (весьма впрочемъ 

рѣдко) вновь къ одинакому расположенно обоихъ становъ, то это 

въ  слѣдствіе случайныхъ комбинацій, а вовсе не по волѣ игрока, 

имѣвшаго первый ходъ.
Нѣтъ сомнѣнія, что вопросъ о томъ, чѣмъ, съ точки зрѣнія 

теоріи, должна оканчиваться шахматная партія: розыгрышемъ или 

выигрышемъ начинавшего, можетъ быть рѣш енъ (по нашему мнѣ- 

нію онъ уже и рѣш енъ) единственно точнымъ анализомъ дебютовъ. 

Если этотъ анализъ приводить къ зашноченію, что, при лучшей 

даже оборонѣ, выгоды перваго хода не только не уменьшаются, но 

возрастаютъ съ теченіемъ партіи, тогда, очевидно, игра выигры

вается начинавшимъ; если же напротивъ того, анализъ обнаружи

в а е м  возможность такой защиты, вслѣдствіе которой, послѣ из- 

вѣстнаго числа ходовъ, игра уравнивается, тогда она должна имѣть 

исходомъ ничью. Всѣ современные писатели держутся послѣдняго
ѵ . v. и е2 — е4 0  d 2 — d 4

мнѣнія, признавая единогласно, что посдѣ ходовъ 1 . ^  I .  а~7 _ а 5
г» е4 —  d5° . g  1 —  f a  у  c i  — d 3  r  f i  d o  ^  0 — 0
3 - -ïrraS» 4. ^  5 . c¥— ÿ  6. 7 . ^  игра совершен
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но равна и что въ этомъ положеніи, право бѣлаго играть первому 

не даетъ ему уже сущ ественная перевѣса.

Кн. Урусовъ съ  этимъ не согласенъ. Кони, говорить 

онъ, введены въ игру, слоны направлены на слабые пункты; 

стало быть атака не прекращ ена, что и подтверждается 

опытомъ, показывающимъ, что истинная атака начинается въ 

этомъ дебютѣ именно послѣ седьмаго хода. На это мы 

возразимъ, что 1 ) Положеніе коней и слоновъ одинаково съ 

обѣихъ сторонъ 2 )  Атака не имѣетъ еще непремѣннымъ слѣдствіемъ 

выигрышъ; есть очень сильныя атаки, которыя могутъ быть вполнѣ 

отражены (*) 3 )  Для доказательства превосходства положенія 

бѣлыхъ, недостаточно сказать, что а т а к а  е с т ь , надо вывести, что 

она сильнѣе съ ихъ стороны, чѣмъ со стороны черныхъ 4 )  Если 

опытъ показываетъ, что въ нормальномъ дебютѣ атака усиливается 

послѣ седьмаго хода, то опытъ же свидѣтельствуетъ, что она 

почти такъ же часто обнаруживается со стороны черныхъ, какъ 

и со стороны бѣлыхъ, и стало быть' происходить не отъ превос

ходства положенія сихъ послѣднихъ, а единственно отъ усложненія 

партіи, въ слѣдствіе котораго каждому изъ играющихъ легко сдѣ- 

лать ошибку, дающую непріятелю возможность нападенія 5) Говоря 

что бѣлые могутъ начать теперь атаку, сіѣдовало непремѣнно по

казать  какимъ именно ходомъ.

Если мы не вовсемъ согласны съ мнѣніями кн. Урусова, то изъ 

этого отнюдь не слѣдуетъ, чтобы мы не признавали въ  тоже время 

за его книгою весьма сущсственныхъ достоинствъ. Мысль автора 

начинать изъясненіе шахматной теоріи не съ дебютовъ, какъ это 

обыкновенно дѣлается, а съ окончаній, заслуж и ваете полнаго одо- 

брѣпія. Многіе концы партій разобраны кн. Уросовымъ съ замѣ- 

чательною точностію и остроуміемъ. Въ дебютахъ тоже встрѣчаются 

новые, мастерскіе маневры, вполнѣ подтверждающіе наше высокое 

мнѣніе о шахматномъ талантѣ автора: достаточно указать на пре-

(*) Насъ могутъ спросить, въ чемъ же заключается сила этихъ атакъ? Въ 
томъ, что для отраженія ихъ потребны именно извѣстные ходы защшцающагсся 
и что слѣдователыю, при малѣйшей ошибкѣ, онъ проиграетъ.
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восходную, изобрѣтенную имъ атаку противъ такъ назы ваем ая 

контръ-гамбита Филидора, уже знакомую читателямъ Листка изъ 

отвѣта кн, Урусова на статью г-на Петрова. Рѣшить справедли

во ли наше сужденіе о трудѣ кн. Урусова, дѣло любителей и зна- 

токовъ игры; мы съ своей стороны отвѣчаемъ только за искрен

ность и безпристрастіе нашихъ мнѣній.

Бпрочемъ, русскому шахматному журналу не трудно быть без- 

пристрастну; какое тутъ пристрастіе когда и самыхъ страстей 

нѣтъ. Не много людей интересуются у насъ шахматными вопросами 

и ужъ конечно никто не придетъ въ- азартъ  отъ того, правда ли, 

что Морфи не принимаетъ вызовъ Колиша; слѣдовало ли кн. Урусову 

въ шестой партіи съ Петровымъ, давать двацать первымъ ходомъ 

ш ахъ Ф ерземъ на h2  или н ѣ т ъ  и т. п. Не то з а г р а н и ц е й ;  т а м ъ  
всякое состязаніе извѣстныхъ игроковъ, всякое сколько нибудь 

замѣчательное шахматное событіе, живо интересуетъ любителей и 

нерѣдко бываетъ причиною продолжительной и ожесточенной ж ур

нальной полемики. Представте себѣ, что вотъ уже болѣе года какъ 

между англійскими и американскими журналами не стихаетъ пере

палка, по поводу не елишкомъ по видимому важнаго вопроса о томъ 

игралъ ли Морфи, во время пребывапія своего въ  Англіи, съ та- 

мошнимъ любителемъ Дикономъ или нѣ тъ . Разскажемъ вкратцѣ эту 

странную и даже отчасти скандальную исторію.

Въ шахматномъ отдѣлѣ Лондонской Иллюстраціи, которымъ завѣ- 

дуетъ знаменитый Гоуардъ Стоунтонъ, напечатаны были 17 декабря 

1 8 5 9  г. двѣ партіи Мор®и и съ Дикономъ. Нью-іоркскій журналъ 

C h ess  M o n th ly  объявилъ, въ самыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ, что эти 

партіи вымышленныя, что МорФи никогда не игралъ съ Дикономъ, 

а что еслибъ игралъ, то конечно не иначе, какъ давая ему по 

крайней мѣрѣ пѣшку и ходъ впередъ, такъ какъ онъ съ успѣхомъ 

состязался на этихъ  условіяхъ съ Оуеномъ, который сильнѣе Дикона. 

Г. Стаунтонъ, заключаеТъ C h e ss  M o n th ly , намѣревается включить эти 

игры въ приготовленную имъ къ изданію книгу C h e ss  P r a x is  С*) 

а потому считаемъ долгомъ предостеречь любителей отъ этого

(*) Ont. действительно помѣщены въ этомъ сборникѣ йартій.
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еочиненія, ибо судя по вышеизьясненному, нельзя сказать сколько 

ту тъ  будетъ партій дѣйствительныхъ и сколько подложныхъ; во 

веякомъ случаѣ мы увѣрены, что Мор®и будетъ выставленъ въ 

сочиненіи Стаунтона въ Певыгодномъ свѣтѣ.

Статья разумѣется не осталась безъ отвѣта; Диконъ печатно 

объявилъ, что партіи отнюдь не вымышленный, что онѣ дѣйстви- 

тельно были играны въ такой то день, въ Лондонѣ, въ  B r i t i s h  
H o t e l  и что это можетъ засвидѣтельствовать находившійся при 

состязаніи двоюрдный братъ его, полковникъ Диконъ. Американцы 

однако не разубедились, а еще съ большимъ ожесточеніемъ напали 

на Стаунтона и завязалась безвыходная полемика: игралъ, неигралъ; 

правда, неправда; вы лжете, нѣтъ в ы  лж ете,.... и такъ  добезконеч- 

ности. Положение Стаунтона во всемъ этомъ было не совсѣмъ 

пріятно; съ одной стороны американскіе ж урн аш  кричать, что онъ 

обмаиываетъ' своихъ читателей, сообщая имъ фэлыпивыя партіи, 

съ другой англичане, хотя и держать его сторону, но въ тоже время 

настоятельно требуютъ свидѣтельства двоюрднаго брата Дикона, 

которое одно и можетъ кончить споръ. Ы вотъ теперь, черезъ пят

надцать мѣсяцевъ, появилось это такъ долго ожидаемое с-видѣтельство. 

В ъ довольно длинномъ и очень туманномъ письмѣ, напечатанномъ 

въ  Лондонской Иллюстраціи, полковникъ Диконъ говорить, что онъ 

м о г ъ  б ы  представить ясныя доказательства справедливости пока- 

заній своего брата, но н е  х о ъ е т ъ  представить ихъ, на томъ осно

вам и , что американскіе журналы выражались елишкомъ рѣзко и 

неприлично. Это что то подозрительно. Понятно, что разеерженный 

дѣйствительно не совсѣмъ приличными нападками американцевъ, 

онъ могъ бы вовсе отказаться входить въ  какое бы то нибыло 

объясненіе, но дать объясненіе, только крайне не_ убѣдительное,— это 

странный способъ наказывать непріятелей за грубость. Не предпо

ложить ли скорѣе что партіи точно никогда небыли играны или покрай- 

ней мѣрѣ, полковникъ Диконъ при нихъ не присутствовалъ?

Какъ бы то-ни  было, невинность самаго МорФи во всѣмъ этомъ 

дѣлѣ можетъ быть доказано очень просто. Во время прсбыванія 

своего в ъ  Европѣ онъ съигралъ огромное число партій и никогда, 

никому не мѣшалъ печатать и коментировать ихъ какъ угодно, хотя
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извѣстная часть этихъ  партій проиграна имъ, a нѣкоторыя играны 

имъ даже довольно слабо. Съ какой же стати послѣ этого вло

мился бы онъ вдругъ въ  претензію изъ за двухъ вовсе не замѣ- 

чательныхъ партій съ еще менѣе замѣчательнымъ миетеромъ Ди

кономъ? Ясно, что онъ или не игралъ съ  этимъ джентельменомъ 

или позабылъ что игралъ. Предположить чтобъ Морфи, помня дѣй- 

ствитедьность Ф акта, началъ отрицать его безъ всякой надобности, 

безъ всякой цѣли и повода, да еще подъ опасностью быть обли- 

ченньшъ въ неправдѣ, абсолюдно невозможно. Что касается груба- 

го топа па американскихъ журнальныхъ статей, то надо замѣтить 

что ни одна изъ нихъ не принадлежитъ Морфи; онъ, съ своей 

стороны, только разрѣшилъ журналу C h e ss  M o n th ly  заявить, что 

никогда не игралъ съ Дикономъ. Стало быть и въ этомъ отноше- 

ніи МорФи нисколько не виноватъ.

Такъ, полагаемъ мы, будутъ разеуждать объ этотъ шахматномъ 

скандалѣ всѣ безпристрастные любители; но Стаунтонъ думаетъ иначе: 

опъ всю вину сваливаетъ на Мор®и и его пріятелей, а запоздалое, 

крайне неубѣдительное полковничье письмо считаетъ рѣшитедьнымъ 

противъ нихъ доказательствомъ. Вообще, въ  послѣднее время, Ста

унтонъ что то очень не благоволить къ американскому Филидору. 

Онъ старается напримѣръ внушить своимъ читателямъ мысль будто 

МорФи трусить сразиться- съ Колишемъ -и уклоняется отъ состяза- 

нія съ ш ш ъ , тогда какъ за венгерца предлагаютъ уже держать 

значительное пари. Справедливо ли въ этомъ случаѣ обвиненіе Ста

унтона мы рѣшить не можемъ за неимѣніемъ еще довольно точ- 

ныхъ свѣдѣній о томъ, дѣйствительно ли Колишъ посылалъ вызовъ 

МорФи, и какой получилъ на него отвѣтъ.

ПАРТІЯ № 177.
КОНТРЪ-ГАМБИТЪ ФИЛИДОРА.

(Играна въ Берлинѣ весною 1860 г.)

Г и р ш ф е л ь д і .  З у л е .  2 )  g l — fB d 7 — d6
(Б ѣ .ш е) (Ч е р н ы е )  3 )  d û  —  d 4  f 7 — f 5

1 )  e2. —  e 4  e 7  —  e 5  4 )  d 4  —  e 5 °  f 5  —  e 4 °



5) f 3 - ~ g 5 d 6 - -  d5 17) Ь4 —- Ь5 сб —  е5

6 ) е5 - - е б g8 - -  h6 18) с5 — а7° d8 —  eé (3)

V f 2 - - f 3 ( e4 —- еЗ Ф 19) 0 - - 0 — 0 W d7 —  d6

8) с і - -  e3° f8  —- e l 20) е2 — еЗ Ь7 — Ь6

9) f 3 - -  f4 e7 —- Ф ° 21) сЗ — е4 d6 —  е7

10 ) f4  - -g 5 ° h6 - -  f 5 22 ) а7 — Ь6° с7 — Ь6°

1 1 ) е З г -  c5 c8 —- e6° 23) еЗ — Ь6° e l —  а З +

1 2 ) d l - -  e2 d8 - - d7 24) c l - b l d5 - е 4 °
1 3 ) ■ gî-- g 4 f5  —-е 7 25) с2 -— с4 е 8 — е7

14 ) b l  - -  c3 b8 —- с б 26) d l —  d 6 e l —  Ь7

1 5 ) h2 - - h 3 0— 0-- 0 б ѣ л ы я  сдаю тся .
1 6 ) Ь2 —- b4 e7 — g 6

ІІРИМѢЧ АНІЯ КЪ ПАР ТІИ №  1 7 7 . -

С1) Этотъ ходъ встрѣчается первый разъ въ  сочиненіи г-на 

Яниша, который призналъ его единственнымъ дающимъ перевѣсъ 

бѣлымъ (A nal. N o u v .  т. I I  стр. 5 3 ) ;  Гейдебрандъ также считаетъ 

его наилучшимъ ходомъ изъ всѣхъ возможныхъ въ  настоящемъ 

положеніи ( H a n d b . изд. 1 8 5 8  г. стр. 8 2 ) ;  но послѣ остроумнаго 

замѣчанія кн. С. Урусова о контръ-гамбитѣ Филидора, мы полагаемъ, 

что атака 7 Ь1 ~ с5 сильнѣе.

Ф  Совершенно новый ходъ, имѣющій можетъ быть послѣдствіемъ 

полное отраженіе атаки 7 . ,f2 ~ fa; его необходимо подвергнуть по

дробному анализу.

С3) Теперь черные пріобрѣли значительное превосходство положенія. 

№ Въ настоящемъ положеніи это лучшій ходъ, но и онъ -не 

спасаетъ уже партіи.

ПАРТІЯ »  178.
Г А І Б И Т Ъ - Э В А Н С А .

(Играна въ Берлинѣ лѣтомъ 1860 г.)

З у л е .  Г и р ш ф е л ь д ъ .  2 ) g l  —  f 3 Ь8 —  сб

(Бѣлые.) (Черные.) 3 )  f 1 — с4 f8  —  с5

1 )  е2 — е4 е7 —  е5  4 )  Ь2 —  Ѣ4 с5  —  Ь4°
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5) с2 - -  сЗ Ь4 —- с5 2 0 ) d l - — d4 h8 •— g8

6) 0 - - 0 d7 - - d 6 2 1 ) gS ■— e7° - j - c7 —  e7°(‘)
7) d2 - -  d4 е5 -

о"О1 2 2 ) c l  -- c 6 ° b8 — a7

8) с З -

ОI с5 - - Ь 6 23) d4 — c3 e7 —  e4°

9 ) Ъ1 - -  сЗ с8 - - g 4 2 4 ) f l —  e l g4 —  f3 °  (2)

1 0) с4 - -  Ь5 е8 - -  f 8 2 5 ) e l —  e4° g8 —  g^°
И ) с і - -  еЗ h 7 - -  h5 2 6 ) g l — f l d5 — e 4 ° ( 3>

12) а2 - -  а4 а7 - -  а5 2 7 ) c3 —  h8 + g2 - g 8

13) с З - - d 5 Ь 6 - -  а7 28 ) 1)8 —  1)6 4 - g 8 - g  7
14) а і  -- c l §8 - -  е7 2 9 ) сб •— c7 a8 —  d8
15) d5 - -  с7° d8 - -  с7° 30 ) c7 ■—  f 7 ° _ ) _ ( 4 ) f 8 —  f7°
16) d4 - -  d5 а7 -— Ь8 31) b5 —  c4 - \ - f7 —  e8

17) d5 -- с б 0 Ъ7 -- с 6 ° 3 2 ) h6 —  h8  + e8 —  d7
1 8) еЗ - -  f4 ^  - - g 5 38) h 8 - g 7 °  + Й бѣлые вы

1 9 ) f 4 - - g 5 ° d ö -— d5 игрываютъ.

IIР И М В Ч A HIЯ КЪ ПАРТПІ №  1 7 8 .

W  S c h a c h z e i iu n g  замѣчаетъ, что лучше было бы брать
л  e t  —  сб Л г. е 4  — е 5  - ,  f3  —  d 4 °

слона королемъ; тогда 2 2 . 2 3 . f î _ dy- 2 4 . g,t — игра

равна.

(2) Еще разъ Гирш®ельдъ у п у с к а е т ъ  случай сдѣ л ать  розыгрышъ; 

слѣдовало б р а ть  коня Ф ерзем ъ, тогда, есл и  бѣлые в о зь м у т ъ  Ф ерзя 
пѣшкою, то имъ вѣчный ш ахъ посредствомъ: 2 5 . g4 _  ьз +

h s ~  g2+  если же возьмУтъ  ферземъ, то черные

выигрываютъ.

(3) Тутъ весьма естественно представляется ходъ 2 6 . е 2  —  {2 " + >  

но играть такъ было бы дурно; бѣлые отведутъ короля на е і ,  

угрожая опасныиъ шахомъ на h 8 , онаснымъ потому, что ладья, 

сошедшая съ линіи g, не можетъ уже заслонить отъ него короля.

№ Очень хорошо.
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ПАРТІЯ № 179«
Г А М Б И Т Ъ  САЛЬВІО.

З у л е . Г и р ш ф е л ь д ъ .
(Б ѣ л ы е .) (Ч е р н ы е .) 2 3 ) g3 —  f4 ° e4 -— f4 °

1) е2 -— e4 e7 —  e5 2 4 ) f l —  e l f4  -— f 2 —}—
2 ) f  2  - - f 4 e5 —  f4 ° 2 5 ) e l —  e2 h7  - - h 5

3 ) • g l - - f 3 g? —  g5 2 6 ) a l - g l g6 -- g 5
4 ) f l  - -  c4 g5 - s i 2 7 ) a3 —  c2 g  5 - - h 4

5 ) f 3 - -  e5 C1) d8 —  h 4 +  2 8 ) g l - g 2 f 2 --  g2°
6 ) e l  -- f l g8 —  f 6 2 9 ) e2 —  g2° h4  --  h3

V d l  - - e l h4 - e l ° +  3 0 ) c2 —  e3 f  7 -- f 3

8 ) f l  --  e l ° f6 —  e4° 3 1 ) g2 —  e2 h5  - -  h4

9 ) c4 - _ f 7 ° _ t_ e8 —  e7 3 2 ) e 3 -- g 2 f 3 - -  f l
1 0 ) f 7 - - Ь З e4 —  f 6 3 3 ) g2 - e 3 f l - - h i
1 1 ) d2 - -  d4 d7 —  d6 3 4 ) e3 —  d5 g4 - - g 3 W
1 2 ) e5 - _ .f7  (2) h8 —  g8 3 5 ) h2 - g 3 ° g4 - - g 3 °
1 3 ) c l  - -  f 4 ° c8 —  еб 3 6 ) ' d5 - f 4  + h3 - -  h4
1 4 ) b 3 - -  e6° e7 —  еб° 3 7 ) d2 -- e 3 h l - - h 2
1 5 ) f  7 - - d 8  4 - еб —  f5 3 8 ) f4  -- g 2 c7 - -  сб (5)
1 6 ) h l - - f l f5 ■— g6 3 9 ) e 3 -— e4 d6 - - d 5  - f -
1 7 ) d 8 - - е б b8 ■— аб 4 0 ) e4 -— e3 аб - -  c7
1 8 ) e l  - -  d2 a8  •—- e8 4 1 ) g^;-— f 4 h2  - - e 2 °  +
1 9 ) еб - -  f 8° g8 •— f8 ° 4 2 ) f 4  -— e2° c7 - - е б
2 0 ) c2 - -  c3 C3) f 6 - —  h5 4 3 ) e2 -- g l еб - -  f4
2 1 ) g 2 - - g 3 e8 —  e4 4 4 ) g l - - f 3 f 4 - - 4 3
2 2 ) b l - - a 3 h5 ■— f4 ° бѣлые сдаются.

П рим ъчан ія  къ  п арт іи  N g 179.
W  Оставляешь коня подъ ударомъ (Гамбитъ Муціо): даетъ болѣе 

сильную атаку.
№  Лучше бы отвести коня на d3 , но и при этомъ черные 

имѣли бы превосходство положенія.

( 3 )  b l  —  сЗ было бы лучше.
0  . -  л  у (І5 — f î - j -  o p

C ) 3 4 - hi — h2° было бы дурно, иоо тогда 3 5 . h-5- --gi -  3 6 . ^ г й Г  
3 7 . Il5 — { i +  и бѣлые даютъ вѣчный ш ахъ, такъ какъ  черные по- 

теряю тъ ладью, если отведутъ отъ нее короля.

(5) Теперь офицеры бѣлыхъ такъ стѣснены, что вовсе не уча- 

ствуютъ въ игрѣ; черные же, имѣя свободная коня, непремѣнно 

должны выиграть.
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ПАРТІЯ № 180.
Г А М Б И Т Ъ  Э В А Н С А .

З у л е . Майетъ . 1 2 )  d4 —  e5° d6 —  е5°
(Б ѣ д ы е .)  \ (Ч е р н ы е .) 1 3 )  g4 — e5° сб — с 5 °

1 ) e2 —  e4 е7 —  е5 1 4 )  f  3 —  e5° g7 —  е5°

2 )  g l  —  f 3 Ь 8 —  сб 1 5 )  c l  —  e3 « е5 —  е 4 °

3 ) f  1 —  c4 f 8 —  с5 1 6 )  еЗ — d4 0 - 0

4 )  b2 -  b4 с5 —  Ь4° 1 7 )  f l  — e l е4 —  сб

5 ) c2 —  c3 Ь4 —  d6 « 1 8 )  e l  — e7° сб — с 4 °

6 ) 0 — 0 d 8  —  f  6 1 9 )  d l  —  h5 с4 —  сб

7 )  d2 — d4 h7 —  h6 2 0 )  a l  —  e l d7 —  d5

8 ) b l  —  a 3 a7 —  аб 2 1 )  e l  — еб сб _  еб 0 С5)

9 )  аЗ —  c2 —  g5 2 2 )  e7 —  еб° с8 —  еб°

1 0 )  c2 — еЗ g8 —  e7 2 3 )  h5  — h6° f 7 —  f 6

1 1 )  еЗ —  g4 f 6 - g 7 2 4 )  h6 —  g6 —}— и бѣлые выигры-

ваютъ.

Примѣчанія  къ п а ртіи  №  160.

W  Любимый ходъ Кіезерицкаго. Маейтъ, говорятъ , тоже охотно 

прибѣгаетъ къ этому отступленію; при всемъ то м ъ , съ  теоретической 

точки зрѣнія оно ни куда негодится.

С2) Смѣлый и хорошо разсчитанный ходъ; жертва второй пѣшки 

съ избыткомъ вознаградится силою атаки.

( З і  Если 21 "s ев, то 22 h s ~ h6° и матъ слѣдующимъ хо 

домъ.

ПАРТ1Я № 181.
ГАМ БИТЪ  КОРОЛЕВСКАГО К О Ш .

Гиршфельдъ. Андерсенъ.
(Б ѣ л ы е .)  (Ч< р н ы е .)  5) 0 —  0 h 7 — h6

1) е2 —  е4 е7 — е5 6 ) d 2  — d4 d 7 — d6
2 )  f 2 — Ш  е 5 — f4 °  7 )  g2 —  g3 c 8 — h3
3 ) g l - f 3  g7 —  g5 8) f  1 — f2  d 8 - e 7 «
4 )  f l — c4 f 8 —  g7 9 ) g 3 — f4 °  g 5 — g4



-  1 4  -

1 0 ) f B — e l g8-- f 6 2 2 ) a l - - d l d 7 — e5°

1 1 )  е 4 — е5 g4-- g 3 2 3 ) f 4-— e5° g 7 — e5°

1 2 )  h 2 — g.3° f6 -— e4 2 4 ) e l - - f 3 g l - h 2  +

1 3 )  d l — f3 e 4 -_ f2 ° (2 ) 2 5 )  e3 -—f 2 h 3 — g4

1 4 )  f  3 — Ь7° 0 - - 0 2 6 ) d l - - g l g2 - h 3

1 5 )  Ь 7 — а8° c 7 -—с б 2 7 ) a 7 •— e7 h 3 — h5

1 6 )  g l — f 2° d6-— e5° 2 8 ) f 2-— c5 f  8 — a8

1 7 ) d 4 — е 5 ° e 7 - — c5 - f 2 9 ) e2 -—f2 f  7 — f 6

1 8 )  c l  —  еЗ c5-— c4° . 3 0 ) g l - - g 2 a8  —  e8

1 9 )  J>1— d2 c4-—d5 3 1 ) g 2 -—h2 e 5 — g3° -} -

2 0 ) a 8 — a 7 ° d 5 -- h i 3 2 ) f 2 - - g 3 ° g 4 — h3

2 1 ) f 2 — e2 b 8 - - d 7  C3) 3 3 ) h 2 - - h 3 °  и черные сдаются,

П р и м ъ ч а н і я  к ъ  п а р т і и  №  1 8 1 .

С1) 8 à  " g i "  очень завлекательно, но рискованно: бѣлые могли 

бы отвѣтить 9 c l  —  f7° и если король беретъ слона, то 10  f5 ~ e5+  

съ неотразимою атакою.

(2) Всю эту партію Андерсенъ играетъ чрезвычайно неосторожно.

(3) f 8 —  d8 было бы лучше.
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РУКОВОДСТВО КЪ ШЧЕНІЮ ШАХМАТНОЙ ИГРЫ,
с о ч .  і;н . с. Ур у с о в а .

( с т а т ь я  1 2 - я )

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

НАЧАЛА ИГОРЪ.

I. ПРАВИЛЬНЫЙ ДЕБЮТЪ.

Сильнѣйшіе игроки нашего времени признаютъ лучшими ходами 

съ обѣихъ сторонъ слѣдующіе:
л  е 2  — е і  (12 —  (14 q  е і  — d 5 °  , g l — f 3  ѵ c (  - е З  f l  — d 5

e7  -  е б  '  d 7  —  d 5  еб  -  d s o  g  8 — f 6  °' 78- е в  ’ ’ f  8 -  d  6

7. и говорятъ: игра равна.

Можетъ быть ходы эти и дѣйствительно лучшіе, но нельзя со

гласиться въ томъ, что игра равна.

Во первыхъ, вмѣсто 4 s 1 ~ { 3  можно играть 4 ,с2~~,с1 тогда,
4 к ы  -  сЗ  r  g l  —  f 3  „  —  dso „  c l  —  d2 a  Ь2 -  c 5 °

fg _  b i-i-  g8 -  e 7 О— 0 e7 — d5° b4 — c3° c8 ~  g4

11- a - a i  e l и игРа бѣлыхъ лучше. 

Наконецъ, допустивъ что ходы, показанные авторами лучшіе. не

вольно рождается вопросъ: что же дальше? Прнзнакъ розыгрыша 

есть прекращеніе атаки, а въ этой игрѣ королевскіе слоны имѣютъ

доступъ къ слабѣйшимъ пунктамъ: h 2 и h 7 , и кони имѣютъ
2
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входъ въ игру; значить въ этомъ ’ положеніи, послѣ 7 -го хода, 

легче атаковать чѣмъ защищаться; да и опытъ убѣждаетъ, что съ 

восьмаго и поедѣдующихъ ходовъ и начинается истинная атака; 

слѣдовательно игра не равна.

Но отвергая оборону 2 ц  _  as, мы не говоримъ, чтобы суще

ствовала другая, лучшая защита; напротивъ того: мы совершенно 

согласны, что защита предлагаемая выше лучшая; но вмѣстѣ съ 

еимъ утверждаемъ, что при тождественной начальной разстановкѣ 

игра всегда должна быть выиграна начинаюіцимъ.

Высказавъ наше мнѣніе относительно дебюта, признаннаго пра- 

вильнымъ, приступимъ къ анализу такъ называемыхъ неправиль- 

ныхъ дебютовъ. Внимательное изученіе ихъ, и въ  особенности 

гамбитныхъ ш оръ , весьма содѣйствуетъ къ уразумѣнію искусства 
играть.

П. СШЩЛШНСКІЙ ДЕБЮТЪ.

Е 2 — Е 4  
1 C 7 - C 5 .

И г р а  1-я.

1 . е2 —  е4 с7 —  с5

.2 .  d2 —  <І4 с5 —  d4° . '

Можно и не брать, а играть е 7 — еб, или (17— dö. Въ первомъ 
случаѣ будетъ:

2 . Т 7 ~ - е в  3. -di r  ds; въ послѣднемъ: 2. а т - а в  3.
, Ы  —  с З  ^  d l  —  d 40  и  ß  с5  — Ь5

as _  ' ■ '
Въ обоихъ случаяхъ игра бѣлыхъ будетъ лучше.

3 )  g l — 13 е 7 — е5 (ІІеремѣна 1-я).

4 )  с2 —  сЗ d4 —  сЗ° (Перемѣна 2 -я .)
5 )  b l  —  сЗ° f8  —  Ь4

Если Ь8 —  с і ,  то f l  —  с4  —  сильная атака.

6 ) Ѵ і  —  «5° d8 — а5

7 )  d l  — d4 съ лучшішъ положеніемъ.
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Перемѣна 1 -я .

3 )  . . . . е7  —  еб

4 )  f3 —  (14° d7 —  d5

Если Ь8 —  сб , то 5. ~ ^ г  6. 7. 8 . ° г : ° :  если

же 4 . f8 —  с5 . то 5. ?1 ~  Ц  6 . ^  7. d/> ~ Ь5 и въ обоихъd8 — Ъб Ь8 — сб
случаяхъ игра бѣлыхъ лучше.

5 )  е4 —  d5° еб  —  d5° 9 )  b l  —  сЗ с б — d4°

6 )  f 1 —  b ö - f -  с 8 —  d7 1 0 )  еЗ —  d4° е7  —  e 2 ° - j -

7 )  d l  —  e 2 - j -  d8 —  e7  1 1 )  e l  —  e,2° g8 —  e7

8 ) c l  —  е З  Ь8 —  сб 1 2 )  а 1 —  d l  бѣлые имѣютъ пре

восходство положенія.

Ііеремѣна 2-я.

4  ) .......................  b 8 —  с б

5 ) с З  — d4° е 5 — d 4 °

6 )  f 3 —  d4° d8  — Ь6 

Если 6. d8 ^ h 4 , то 7. d4~ b5.

7 ) d 4 - b 5  f  8 —  c5

8 )  c l  —  e3 c5 —  e3°

9) f 2  — e3° b6  — e 3 ° - f

1 0 )  f 1 —  e 2  e8 — d8

1 1 )  d l — d6 бѣлые вы игрьш ю тъ.

И г р а  2-я.

2 )  Ь2 —  Ь4 Ь7 —  Ьб

Этотъ гамбитъ впервые встрѣчается въ сочиненіи г. Яниша 

A n a ly s e  N o u v e l l e ;  принять его опасно: 2 . -5\ —ь?о 3.
. во ~  Ь 4 °  *■- с 2 — с З  /» d 2  — d i- f -  » » » -  ч
4. f8 _ью  ъ Г ^ Т о  Ь- (И:ГЬ Analyse Nouvelle).

3 )  Ь 4  —  с 5° Ь6 —  с 5 а

4 ) d 2  —  d 4  с 5 —  d4°

5 ) d l  —  d4° Ь8 — сб

6 ) d4 —  е З  е 7 —  еб

7 ) f 1 —  dB g8 —  f б



8) g l  —  f 3 f 8 — Ъ4 —|—
9) с 2 —  cB b4 —  a5

10) c l  —  a3 a5  —  b6
11) f3  —  d4 съ лучшимъ иоложеніемъ,

( Про^олженіе впредь )
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Р Ѣ Ш Е Н І Е  З А Д А Ч Ъ

N° 6 3 .

1 ) е2 —  eB -J- g 4 -— e3°

2 ) d l — g4 - j - eB -_ g4 °

3 ) е4 —  e3 + g4 -— eBe

4 ) g6 - Г 4  + li3 •— h4

5 ) сЗ - e - l  + a5 --  e l °  X

№ 64.

1 ) f 4 - h  + d3 -— c2

2 ) f 3 - - d l  + c2 - - d l

3 ) d5 —  e 3 X

№ , 65.

1 ) а5 —  c 3 - f f 5 - -  d4 —j—
ф 2 —  e3 аб - -  a5

3 ) h4 —  h7 a5 - -  a4

4 ) h7 —  b l a4 —- a 3

5 ) f6 —  еб — d7 - -  еб “

6 ) e7 —  f5 еб - - to  °

7 ) b l - d B f  5 - - f 4 X

N° 66.
1 ) h 5 - f 7  + g 8 - - І Г

2 ) d7 —  еб -J - f 7 - -  e 6 c

3 ) d4 -  d5 X
Очевидно, что если черный король уйдешь первымъ ходомъ на 

h8, то ему ютчазъ же матъ посредствомъ 2. 17 ~ f8X .



З а д а ч и .

. №  76.

А. ШУЛЬЦА (лагерь на Кубани.)
Ч Е Р Н Ы Е *

—  7 9  —

Б ѣ л ы е  н а ч и н аю т ъ  и  д а ю т ъ  м а т ъ  въ  3  х о д а .

№  77.

го же.
«1 I» Ч Ы Б.

Б ѣлы е н ачи наю тъ  и  д а ю тъ  м атъ  въ 4  хода.



В Г, tl Ы Б.

Б ѣ лы с н ачи н аю т*  и  даю тъ  м атъ  въ 2  хода.

№  78.

В. Г. САГ0ВСКАГ0 (Рянанекой губ. гор. Скопинъ).
Ч Е Р Н Ы Е .

—  8 0  -
V

a b c d e  f g h
B T» il Ы E« *

Бѣлые начинаютъ и заставляютъ черныхъ сдѣлать матъ въ 9 ходовъ.

№  79.
Г-на 3*** (в ъ  Т и ф л и с Ѣ ;.

Ч Е 1* II Ы Е.
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К о р р к с п о н д е н ц і я .  А .  Ш — ц у  (лагерь на Кубани). Вы раньше 

всѣхъ разгадали Больтонова сфинкса. Задачи ваши очень милы; 

особенно нравится намъ первая изъ нихъ: основная мысль остро

умна, шашекъ и ходовъ немного, положеніе естественно.

Г .  Ю к — н у  (в ъ  Умани). Мы всегда съ величайшимъ удоволь- 

ствіемъ помѣщали въ  Листкѣ сообщаемыя Вами партіи, но на 

этотъ разъ принуждены сдѣлать исключеніе: Вашъ соперникъ игралъ 

ужь елишкомъ слабо.

К .  Ц ѣ х — ъ у  (в ъ  Тамбовѣ). Вы совершенно вѣрно разрѣшили 

Архимедовъ винтъ. Замѣчаніе относительно возможности сократить 

рѣшеніе примѣненіемъ италіянскихъ правилъ также вполнѣ осно

вательно; мы сообщимъ его, въ свое время, читателямъ Листка.

В .  В о д з — м у  (Переяславль Залѣскій). Извините, что такъ долго 

замедлили окончательньшъ отвѣтомъ на Ваше сообщеніе; намъ хо- 

тѣлось убѣдиться, нѣтъ-ли возможности сократить рѣшеніе Вашей 

проблемы, и мы действительно нашли, что въ главномъ варіянтѣ, 

(т . е. въ томъ варіянтѣ , который Вы изволите называть п р а в и л ь 

н о й  з а щ и т о й ) бѣлымъ, для вынѵжденія обратнаго мата, потребно 

не 35 ходовъ, какъ Вы полагаете, а всего только 1 5 , а именно:
,І £ 7 — 1 і7 +  0 '  f l  — fS  g  £S — с 8 +  , dS  —  e l  r  h 7  — g 7 « <A —  fS

h 8 - g 8  a l  —  f i l  f i T T a s  g 8  -  fg  ’ f S — eS e8 —  f 8

-  f5  — g 6  n g 6  — I l7 q Ь 7 _ Ь 8  ! g7  —  g l  a Ы  — h 7  , Г) g l —  e t - j -
'<■ f8 _ e 8  ° ’ e 8  — f 8  f  8 — e 8 1 e8  — f S  i - f 8  — e8- i Æ - e8 - f 8

b 7  — f7 4 -  . . c 8  —• c 6 4 -  j  y еб —  f 6  -i- r ,  „
1 3 . f8 _  f7-  14 . f7 _  R ■ 15 . d8 _  Вѣроятно есть возмож

ность сократить и прочіе варіянты, но едва-ли на столь значи

тельное число ходовъ.

В .  Г .  С а г — м у  (в ъ  Скопинѣ). Мы весьма признательны Вамъ 

за сообщеніе замысловатой Вашей кипергани; она помѣщена въ на

стоящемъ Листкѣ.

И .  I I .  Д р — т у  (въ  Вяткѣ). Желаніе Ваше исполнено.

Г - н у  3 — у  ( в ъ  Т иф лисѢ ). Проблема, присланная Вами изъ  

Екатеринодара, помѣщёна въ  настоящемъ Дисткѣ съ указаннымъ

Вами впосдѣдствіи исправленіемъ. Въ одной И зъ предыдущихъ Ва- 

шихъ задачъ мы позволили себѣ сдѣлать маленькое измѣненіе, 

затрудняющее нѣсколько рѣшеніе.
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К .  Ш п — р у  (въ Херсонѣ). Получивъ любезное сообщеніе Ваше 

передъ самымъ выпускомъ Листка, мы не успѣли еще разсмотрѣть 

партій и задачъ; во всякомъ случаѣ, мы Вамъ за нихъ весьма 

признательны.


