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БИБЛИОГРАФИЙ 

В. И. Ненароков. Курс д е б ю т о в . Часть f. Открытые я 
no-iypiкрыгйо дебюты, ч. I I I . Закрытые дебюты. Издание 
второе, дополненное и переработанное. — Огиз — Лек. Физ-
культура н туризм, 1933 г, 

iiçTb две системы, по которым может писаться шахматный 
учебник. Как известно, шахматная теория движется в своем 

' развитии по тернистому и сложному пути: тысячи анализов, 
тысячи новинок, тысячи экспериментов ежегодно'дают м а -
териал для творческой работы аналитика-педагога. Часть из 
«тих новинок сом .ительна, рискованна, иногда просто не-

ерна — ее надо отбросить, часть их — пенный материал, ну-
ждающийся в дополнительной обработке, часть их — бес-
с к рна и ослепиіелыа . Их тщательный просмотр, проверка 
н изложение в ясных, популярных формах — таков первый 
путь к составлению шахматного учебника. 

Другая система сугубо комгіилципшая Человек вооружается 
н жницами и клеем, и вриступтег к оперированию и клас-
сификации шахматных трудов других авторов — сот Ромула 
до наш ix дней». Дело идее бистро и весело, итателю 
Преподносится тысяча и один вариант исключительно потому, 
ч ю кто-то, где-то его сыграл или его напечатал (неважно, 
будь то аналитик с мировым именем или шахматист третьей 
ка гегорин). 

.Именно на »тот второй путь стал Непароков в рецензи-
I руемо.м учебнике. 

Насколько небрежно составлял >съ рецензируемая книга 
показывает следующий харіктерный шірнх: на стр. 152 
(Ч. I-1H, разбирая вариант 1. е-і е5 2. Ш Кеб 3. СЬ5 аб 
4. Са4 Kfô 5. О—0, автор пишет: «Пре;кдевре»1енно 5 . . . 
Ь5 6. СЬЗ Се7 7. а4 u4 8. Фе2! 0—0 9. а5! И как показала 
партия IIонер—Гейхм-ц, Берлин 1924 г., пешка аб с лаба и 
может служить объ.ктом атаки. Однако вместо б... СV7 для 
черных может быть сильнее продо. ж ть о... Ка5 7. 34 К : ЬЗ 
8. а : Ь ft», как было сыгр т о в партии Гомас — ГГшеиюрка, 
Франкфурт на Майне I9S0 г.». Ненар. ков не замечает, что 
ход 8.. . fS в приводимом варианте невозможен, так как иа 
16 уже стоит конь! Ясно, что он сам даже не расставлял 
на доске этого варианта! 

Изложение материала дается автором следующим образом: 
сначала вводная статья, где излагаются основные идеи де-
бюта. затем анализ отдельных вариантов и затем иллюстра-
тивные партии. В принципе против такой системы ничего 
возражать нельзя, но в данном случае автор ее использовал 
для колоссального количества повторений, т . е. оценка хода 

I " і в т о р я е т с я и в анализе и s иллюстративной партии. 
Например на стр. 128 читаем: «Антіутозицмонный ход 

Вер „а (после ходов 1. e t е5 2. Kf î Кеб 3. С Ь 5 - В . П . )3 . . . KcG—d4 
позволяет белым посредством 4. K1J : d4 переместить пешку 
е5 иа <4 и заіем продолжая f . — [ і получить очевидный 
перевес на королевском фланге». 

На стр. хзі автор повторяет: «Защита Берда (3. . . Kd4.— 
В. П.). невыгодная для черных, так как после размена коней 
и перемещения пешки е5 на d4 белые получают посред-
ством f2—(4 зпачиіельиый перевес на королевском флан:е». 

Такие же повторения на стр 177, 180, 185. 93 и 98. 91 и 
9 9 , , 139 и 161, 196 н 201. 204 и -МУ5, и т . д. до бесконечности. 
Они раздувают книгу и утомляют читателя, а иногда и при-
водят в недоумение, когда увлекшийся комментатор начинает 
противоречить сам себе (стр. 204 и-205,.236 и 237 н др.). 

Переходя к содержанию рецензируемой книги, следует 
отметить, что в не? отсутствует ряд важных дебютных ва-
риантов. 

Например, не лай элементарный вариант в защите 2 копей 
1. _е4 е5 2. К13 Кеб 3. Сс4 Kf і 4. KgS/À) 5. е : d К : d5 6. 
Kg» : I ? я т . д. , который необходимо знать любому шахма-
тисту. а 

Во Французской партии совсем не дано острое п распро-
страненное продолжение 1 е4 еб 2 . d4 d5 3. d2 е»ч 4. d :"с. 
С : cS 5. Cd3 и т . д . \ 

В этом же дебюте не указан замечательный ход Раузера 
(1 е4 еб 2. d4 d5 3. КсЗ СЬ4 4. е5 с5 б. аЗ с : d 6. а : b d : с 
7. КІЗІ), который иообще опровергает весь этот вариант. 

В защите Каро-Канн в варианте Панова (1. е4 сб 2. d4 d.5 
3. е : d с : d 4. с4 Kf6 5. КсЗ Кеб не рассмотрен ход 6. Cgä 
и продолжение Алехина 6 . МЗ gG 7. Cg5 Себ. 

Таких примеров можно привести много. 
В виде компенсации компилятор дает ряд нелепых п со-

вершенно ненужных вариантов Наиоимер. на стр. 257(1 часть) 
после ходпв 1. е4 сб. 2. d4 d5 3. КсЗ Kf6 4. еу, дано приме-
чание: «На 4.. . Ке4? последует S. Ксе2 Кб (?? — В. П.) б. ht 
Се7 7. g3 и затем (2—f3 с выигрышем коня». Какой вздор) 
Почему черным вместо, нелетого 5. . . Ііб? не сыграть 5 . . . 161 

Неприятное впечатление р- .»изводит то, что в боаьшинствг 
вариантов, взятых из разн х анализов, не указаны фамилии 
настоящих авторов, т . е проще говоря — налицо типичный 
плагиат. 

Например во II части, стр. 160, читаем (после ходов 1. с4 
с 5 2. КсЗ Кеб 3. Kf3 dS 4. g3): «Здесь 4. d4 слабее и -за Cgi ! 
5. d5 (если 5. еЗ, то е : d 6. е : d С13) КЬ8 6. h3 (в партии 
Нимцович—Тарраш, Бален-Бален 192о г.. после 6. g3 К1б 7. 
Cg2 Се7 8. О—О Ü—0 9. Kphl черные могли получить хоро-
шую игру, продолжая 9.. . Ке8| 10. Фс2 15 и затем g7 — g5) 
Сп5 7 е4 Kd7 8. Ce i Се7 9. Се2 С : 1з! 1П. С : П Cg5 11. Фе2 
С : еЗ 12. Ф : еЗ (Ахуэс—Зсми.ш, Берлин, 1926) Ке71 с хорошими 
контршансами для черных!!» 

Берем анализ, «Анпийское начіло» Мюллера (перевод, 
«Шахматы в СССР», 1931 г. 18) и чв'Вем: 

«Здесь немедленное продвижение 4. d4 уже не представляет 
силы в виду связки 4... Cgi! Так как 5. еЗ плохо для белых 
из-за 5. . . е : d 6. е : d СМ. то приходите» играть S. d5 КЪ8, 
на что в партии Ауэс — Земиш (Бершн, 192>) последовало 
6. ФЗ Ch5 7. с4 KU7 8. СеЗ Се7 У. Се2 С : 13! И). С : 13 Cg5 
11 Фе2 СеЗ 12. ФеЗ и здесь черные могли получить хорошие 
клнтршансы посредством 12... Ке7! с послед , юшим (J—0 и 
17—15. Сила хода 4.. . Cg4 сказалась и в партии Нимцович-
Таораш, Баден-Баден. 1925. которая после 5. d5 КЬ8 разви-
валась иначе, а именно: 6. g3 К16 7. C g : C e 7 8 0 - 0 0 - 0 
9. Kphl и теперь у черных уже подготовлено выгодное для 
них цродвижение пешек посредством 9 . . Ке8! 10. Фс2 15 с 
последующим g7—gö». 

Комментарии излишни! Так же беззастенчиво использованы 
тпѵды других авторов (из иностранных — Бекке і, Тарт.іко-
вер, Краузе и др., из совете к х — І.удіицын, Панов и др.). 

Подбор иілюсгрзтивных партий также не отличлется_ тща-
тельностью и убедительностью. Например, в Ci рзинднйской 
защите (часть I I . стр. 82') нэряду с замечательной партией 
Алехин — Ет'с, заимсінов І Н И О Й СО всеми осноин .ми приме-
чаниями из книги Тартаков.ра «Ультра — созремениая пар-
тия», ч. IV, стр. 95 , 96) дается партия Морозов — Тюлин, 

абсолютно не типичная для данною дебюта и чрезвычайно 
слабо игрзнн»я\обеимн сторонами. Справедливости ради от-
метим, что ее у Таргаковера нет. 

Помимо уже отмеченных повторений, самый стиль рецен-
зируемой книги чрезвычайно нея ен и запутан. Встречаются 
такие перлы (часть III, стр. 81): «За последнее время в с е 
чаше и чаще применяют третье проложение 5, 12—f3, цель 
которого — зажим черных по всей линии». 

Цель конечно великая, но что тут можно понять? Или 
(там же, стр. 5): «Выяснение различных сг< рои связанных 
именно с этими моментами, до сих пор служит неистощимой 
темой тесрии дебютов». Глубокая фр.ізаі 

В общем книга Нензрокова предетанляет собой груду не-
освоенных критически вариантов и в своем тепер шнем виде 
и п игодна нн дтя начинающего, нн для шахматиста средней 
квалификации. Некоторую пользу она может принести к к 
справочный опытный материал (для турниров по переписке 
и т. д.), но и в этом отношении она далеко уступает хотя 
бы «Ультра — современной партии» Тартаковера. 

В. Н. Паков 

БЮЛЛЕТЕНЬ ТУРНИРОВ ПО ПЕРЕПИСКЕ 
ПО ШАШКАМ 

Турнир Jft 50. Каленчук выиграл у Краснокутского и с ним 
ж,- ничья. Л"а 54. 1<з. еичук выиграл у Холзакона. д р у ; у ю е м у 
проиграл. Als 55. Косогов выиграл у Кал-.нчука JA о,'. Кален-
чук выиграл у Масалкнна. JA 58 . ІІоздороикин выиграл обе 
у Кропотина. Каленчук окончил в ничью обе с Ваксом и по 
одной с Кролотнным и Мосоловым, f b 59. Веке выиграл у 
Найдина, JA 61. Вакс выиграл у Русакова. -Va 62. Поздоропкин 
< ынграл І ю две у Вакса, Палева и Колкунова, по одной у 
Зимина и Капитанота. Ат 64. Вакс сыграл в ничью обе с 
Бзкзсгояым и одну с Плетне ым, JA б». Косргов выиграл по 
ТВ у .Жѵковд. Русакова и Яснова, № о». Белов — Бугкевич 
ничья. JA 67. Алексеев выиграл обе у Козурова и ничья с 
Беловы», Короткое выиграл у Белова. JA 67. Зимин выиграл 
«бе у Капитанова. по одной у Васильев». Дрябеэгова и Сю-

сюкина и ничьи с Жадчным. Дрябезгоа выиграл у Колкуновт 
и проиграл Ваксу, Васильев сыграл п ничью обе с Дрябсз-
гоным и одну с Капигановым, Вакс обе с Алексеевы»), JA 6ч. 
Алексеев выиграл у Петрова и Русакова. Кропотин у Петрова 
и с ним же ничья, Васильев сыграл в ннчыо с Алексеевым 
и Бакастовым. JA 70. Лауферман выиграл у Найдина. JA , 2 . 
Зимин выиграл у Лауфермаиа и Оленина. «Показательный». 
Каленчук выиграл у Гришина. 

Открыта запись в перЯый турнир «призезоя». В турнире 
•могут принять участие нее призеры, занявшие 1—3 месга я 
наших турнирах. Запись в очередные турниры продолжается. 
Заиления о зачислении в турниры направлять В. И. Шошину, 
по адресу: Москва 26, Хавский пор,, д. 8, кв . 3 . 

\ 
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М А Т Ч М О С К В А - Л Е Н И Н Г Р А Д 

1 и 2 мая в Ленинграде состоялся массовый 
ш.-ш. матч профсоюзов Москвы и Ленинграда. 
В матче принимали участие команды 30 профсою-
зов и сборные женские команды Москвы и Ленин-
града. Общее количество участников матча — 
441 чел. 

Столь грандиозный матч двух сильнейших ш/ш. 
организаций Советского союза конечно не может 
пройти бесследно для ш/u ЖИЗНИ обеих столиц. 
Этот матч должен рассматриваться как своеобраз-
ный смотр, проверка ш/ш работы истекшего года 
в двух наших важнейших центрах ш/ш работы. 
Поэтому вполне понятно, что секретариат ВЦСПС, 
отмечая большое значение этой встречи, установил 
переходящий приз для матча Москва — Ленин-
град, совершенно правильно обеспечиз перехо-
дящим призом повторение матча на следующие 
годы. 

Матч закончился с общим счетом + 17 в поль-
зу Москвы и таким образом переходящий приз 
ВЦСПС в 1934 году получила ш/ш секция 
мгспс. 

Какие основные выводы нужно сделать из этого 
матча? Прежде всего необходимо отметить весьма 
положительный факт—высокую дисциплинирован-
ность московской ш/ш организации. Эго вырази-
лось как в составе участников, выезжавших в Ле-
нинград от московских союзов (в матче от Москвы 
из общего количества 221 участников было 18 ш/ш 
мастеров 79 чел. 1 категории,41—2 категории).— 
так и большой организованности и выдержке всех 
участников Эіой поездки. 

Затем необходимо отметить и наше организа-
ционное укрепление. Матч был вполне удовлетво-
рительно обеспечен как с хозяйственной, так и 
организационной стороны ш/ш секциями МГСПС 
и ЛОС.ПС. Мелкие неполадки, имевшие место 
в Ленинграде, — опоздание с началом первого тура 
в виду задержки в доставке ш ш инвентаря, несо-
гласованность о ряде участников, которые не 
смогли явиться в первый день матча в связи с их 
занятостью на первомайской работе, хотя и иску-
паются четкой общей подготовкой, но все же 
сигнализируют, что контроль к проверка должны 
охватывать все этапы подготовки, а мелочи тре-
буют более серьезного внимания в таких грандиоз-
ных начинаниях. 

Со всей прямотой необходимо отметить тот 
факт, что шахсекцня ЛОСПС, хорошо обеспечив 
материальную сторону этого матча, не смогла 
привлечь к нему внимания широких слоев ш/ш 

актива ленинградской оргядатЗации. Массы шах-
матистов и шашистов посещали этот матч крайне 
слабо. Москве нужно учесть это обстоятельство и 
будущую встречу провести так. чтобы всколых-
нуть, поднять на матч не только участников, на 
широкую массу своей организации. 

Спортивные итоги матча выявили следующие 
моменты. Прежде всего при организации таких 
массовых встреч необходимо обеспечить участни-
кам, приезжающим — соответствующий отдых до 
начала первого тура. Это лучше всего подтверж-
дается результатами москвичей по шахматам. Уто-
мленные дорогой — поезд опо-дал больше чем на 
2 часа, не успевшие отдохнуть москвичи в первый 
день матча проиграли со счетом — 17, а на вто;ой 
день выиграли со счетом + 6. Следующий момент, 
требующий внимания московской организации,— 
эго работа по повышению качества мастерства 
московских шахматистов. 

Если встреча 1 категории Москвы и Ленинграда 
окончилась со счетом 28Ѵ3, на 29і/3 в пользу Ле-
нинграда, то московская 1 категория против ленин-
градской 2 сыграла с результатом 19 на 13 в свою 
пользу, а московская 2 против 1 ленинградцев 
3 на 11 в пользу Ленинграда. Таким образом сила 
ленинградцев 2 и ! категории при встречах с низ-
шими категориями выявлена более выпукло. Отсю-
да нужно сделать ш'ш секции МГСПС необходи-
мый вывод для своей дальнейшей работы. 

Очень характерен выигрыш москвичей шаши-
стов. ІІІашнсты Москвы закончили матч с переве-
сом 281/г в свою пользу. 

Результаты встреч отдельных союзных команд 
подчеркнули со всей наглядностью слабые участки 
Москвы и Ленинграда, которые нужно выправить 
в кратчайшие сроки. Очень характерно для Москвы 
отсутствие в ее составе команды союза хлопчат-
ников— этого крупнейшего союза Московской 
области, при наличии сильной команды в Ленин-
граде. Плачевные результаты для Москвы дала 
встреча по союзу фичбанковских работников и та-
кой же разнос получили ленинградские печатники. 

Московским рабпросовпам, шоферам и авиоработ-
никам, горнорудникам и коммунальникам нужно глу-
боко задуматься над своим поражением и сделать 
для себя соответствующие организационные выводы. 
А в общем всем профорганизациям как Ленингра-
да, так и Москвы нужно глубоко проанализировать 
итоги этого матча и положить в основу дальней-
шего укрепления своей ш/ш работы уроки этой 
встречи. 



ИТОГИ МАТЧА МОСКВА—ЛЕНИНГРАД 

После 4-летнего перерыва состоялась наконец 
массовая встреча шахма гнетов и шашистов Моск-
вы и Ленинграда. Матч игрался отдельными коман-
дами профсоюзов с общим зачетом очков, причем 
численность команд колебалась от 18 до 4 чел. 
в зависимости от разворота ш/ш работы по дан-
ному союзу в Москве и Ленинграде. Тем же об-
стоятельством определялся и состав команды, т. е. 
количество включаемых шахматистов и шашистов. 
Всего в матче участвовало 281 шахматист и 160 
шашистов 

С некоторым запозданием (нехпятило инвентаря!) 
в 7 час. часы были пущены и огромные залы но-
вого Дома физкультуры Володарского района по-
грузились в тишину. В первый день москвичи 
играли черными. Это обстоятельство, а также уста-
лость от дороги, казалось, предопределяло легкую 
победу Ленинграда. Примерно через час игры ша-
шисты московской команды связи выигрывают 
3 партии, вскоре кончаются еще 2 шаш. партии: 
одну москвичи-шерстяники выигрывают, другую 
проигрывают. Оргкомитет налаживает учет окончен-

Результаты матча Москва — Ленинград 

Москва Ленинград 

Участники 

1 
де

нь
 

о* г, 
СЧ 

j 
И

то
го

 л 
X S ы 

J 
де

н
ь 

И
то

го
 j

 

Кожевники j 
шахматы . 
шашки . . 

2 
2 

2 
2 

4 
4 

2 
2 

2 
2 

4 
4 

Всего . . 4 4 8 « 4 8 

Основная химия { 
шахматы . 
шашки . . 

1 
1 

4 
1 

б 8 
1 î 

3 
2 

Всего . . 2 5 7 < 5 

ІПофера (Москва) 
Желдор. (Л-град) 

шахматы . 
шашки . . 

1 
3'/ , 

0 
2'/, 

1 
6 

3 

'/, 4 
I ' / . 

7 
2 

Всего . . 4 ' / , 2'/ , 7 зV, S'/, 9 

Ратап (Москва) 
Хлопчатобумажн. 

(Л-град) 
шахматы . 
шашки • . 

3 
2 

1 
2 ' / , 

4 
4'/ , 

1 
2 

3 
1' / , 

4 
3'/ , 

Всего . . 5 3'/, 8 ' / , 3 4'/, 7'/, 

Дортраистрой { шахматы . 
шашки . . 

1'/, 
2 

IV, 
и/, зу , 

2'/ , 
0 

2V, 
'/ , 

5 
V, 

Всего . . 3'/ , 3 6V, 2V, з 5'/ , 

Связь I 
шахматы . 
шашки. . 

2 
3 

2'/ , 
3 

4'/, 
6(!) 

2 
0 0 V * 

3'/ , 
0 

Всего . . S б'/, іоу , 2 1'/, з у , 

Баскомвод j шахматы . 
шашки . . 

I ' / , 
0 

I ' / , 
0 

3 
0 

2'/ , 
3 

2'/ , 
3 

6 
6(1) 

Есего . . I ' / , IV. 3 S'/, S'/ , 11 

Горнорудники { 
шахматы . 
шашки . . 

1 
1'/, 

1 

'/, 
2 
2 

3 

'/, 
3 
I ' / , 

6 
2 

Всего . . 2'/ , IV, 4 3'/ , 4'/ , « 

Шерстяники j 
шахматы , 
шашки . . 

V, 
3 

1'/, 
3 6(1) 

2'/, 
0 

IV, 
0 

4 
0 

Всего . . 3'/ , 4V, 8 2'/ , IV. « 
МТС и Совхозы j 

шахматы . 
шашки. . 

2 
2 

2 У, 
3 Î'" 

1 
1 '/, 

0 

1'/, 
1 

Всего . • 4 5 ' / , [ 9 ' / , 2 2V, 

Коммунальники { 
шахматы . 
шашки . . 

У, 
1 

1 
IV. 

1'/, 
2 У, 

IV. 
1 

1 2'/, 
1V, 

Всего . . I ' / , 2'/, 4 2'/, l ' /t 4 

Общий результат 
матча 

ш а х м а т ы 
ш а ш к и . 

60'/, 
48'/, 

73 
45'/, 

133'/, 
94 

78'/, 
3 '/ , 

68 
34'/, 

146'/, 
66 

Всего . . 

І 

109 118'/, 227'/, ПО 102'/, 212'/, 

1 

„Участники 

Москва \ Ленинград 

g ; « S ! -

I 
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Электрики 

Промжилстрой j 

С. Р . Г . У . 
Рабпрос 
Сборная женская 
Рабис 
Финбанковск. раб. 

С, К. И. Г . { 

Печатники 

Резино-химия ' 

Мукомолы { 

Швейника I 
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г 
Цветметзолото , 

С .Р .Г .П. и Д Р. { 

ЦементноКерам. 

шахматы . 
шашки . . 

3'/,1 7 ' / , 1 1 
'1 ! 2'/ , 6</, 

Есего . . 7'/, 
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шашки . . 

Всего 

шахматы . 
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Всего . . 

шахматы . 
шахматы . 
шахматы . 
шахматы . 
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шахматы . 
шашки . . 
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шашки . . 
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Всего . 

шахматы . 
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2'/, 1 7'/, 
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V, 
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ад 
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18'/, 
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4'/ , 
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б 1 
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2'/, 1 
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2 3'/ , 
1 2 

3 5'/ , 

2 6 

I ! 



яых партий и к 9 час. объявляет результат — « 3 8 : 2 2 
в пользу Москвы». Настроение москвичей подни-
мается; в 9 ч. 30 м. счет 5 2 : 3 1 , разница в пользу 
Москвы /увеличивается и к 10 ч. 30 м. достигает 
высшей точки — 27 очков, в дальнейшем ленин-
градцы отрыв этот постепенно сокращают и день 
заканчивается счетом 96Ѵг : 87Ѵз в пользу Москвы. 
Но это еще не победа, окончательный результат 
дня выявится только после присуждения неокончен-
ных партий, а в большинстве из них преимущество 
на стороне ленинградцев . . . 

Во второй д- нь москвичам сразу оторваться не 
удалось. Первый объявленный счет 1 6 : 1 4 в пользу 
Москвы, ленинградцы быстро подравняли. « 1 7 : 1 7 » 
объявляет представитель оргкомитета и сейчас же 
« 1 8 : 1 7 в пользу Ленинград!». Но это был пере-
ломный момент, уже через полчаса счет 23і/г: ІУѴг  
в пользу Москвы. Вскоре разница доходит до lu  
очков и на этом уровне очень долго держится. Под 
конец москвичи опять начинают нажимать и день 
заканчивается счетом 9 0 : 7 5 . В отложенных партиях 
полокенне рапное и таким образом победа второ-
го дня определенно осталась за москвичами. 

Присуждение о ложешшх партий, проводившееся 
представителями обеих сторон, дало по 1-му дню 
результат іЗі/2 : 22'/г в пользу Ленинграда, по 2-му 
дню 28 1 / г : 27 ' /2 в пользу Москвы. Таким образом 
общая победа осталась за Москвой со счетом 
2271/. : 21 2і/2. Московские пгофсоюзы выиграли 
13 матчей 11 проиграли и остальные свели вни-
чью. Отмечаем прекрасные результаты московских 
профсоюзов — печатников 1 8 : 2 , связи 101/а: Зі/2,  
МТС и совхозоз и рабис по Si 2 : 2Ѵг и ленинград-
ских союзов — финбанковиев 9'/2:1/5 и баскомвод 
1 1 : 3 . Подробные результаты по командам видны 
из прилагаемой таблицы. Из индивидуальных 
в треч приводим результаты игры мастеров между 
собой: Бела венец 1 2 U — Ботвинник і/2 I, Блюмен-
фельд і 2 і/2 — Алаторцев і 2 і/2 , Рюмин О і / 2 — 
Чеховер І '/2 , Кан 0 V» — Рабинович I і/2, Сергеев 
0 1 — Савицкий I 0. Из остальных выступлений 
мастеров можно отметить выигрыш обеих партий 
Романовским у Гродно, Пановым у Беренса, побе-
ду москвича шахматиста 11 кат. Лапина против 
м. Ненарокова 11/2:1/2 и скромные ничьи м. Григорье-
ва с Горфинкелем, -Рагозина с Караханом и Гот-
гильфа с Кульчинским. 

Организационная сторона матча за исключением 
отдельных мелочей была вполне удовлетворитель-
на, но ряд выводов на дальнейшее время все же 
необходимо сделать. 

1. Необходимо отказаться от организации подоб-
ных поездок в дни первомайских и октябрьских 
торжеств, что связано с значительными неудобства-
ми в связи с нарушением нормальной жизни 
города. 

2. Признавая огромное значение подобных мат-
чей для развертывания ш/ш работы в профсоюзах, 
следует отметить, что в спортивном отношении 
организация матча по принципу профсоюзных ко-
манд себя не оправдывает, так как не дает гаран-
тии встреч равноценных противников. 

3. Проведение подобных мероприятий должно 
быть обеспечено таким образом, чтобы участники 
имели возможность нормального отдыха. (Свое-
временный приезд, размещение участников по воз-
можности вблизи места питания и места игры). 

4. Необходимо обеспечить привлечение к сорев-
нованию внимания широких ш/ш масс, в целях 
возможпо полного использования его для дальней-
шего развертывания ш/ш работы (печать, а фише, 
выбор места игры и пр.). 

№ 1173. Французская 
Играна в матче Москва — Ленинград 2/Ѵ с/г. 

Слоним Любимов 
(Московские (Ленинградские 

печатники) печатники) 
1. d2—d4 е7—еб 
2. е2—е4 d7—d5 
3. К Ы — d 2 . . . 

Малоисследовтнный н интересный вариант. Черные могу» 
ходом 3...d : е перейти на обычный разменный ва иант, могут 
выбрать продолжение в тексте, но лучше всего игр л ь 3 . . . 
с5!. с двумя возможными вариантами: 4. е : d Ф : d5 5. Kf3!  
(ход Тароаша) с : d 6. Сс4 с хорошей аіакой за пешку и и 
4. d : с С : с5 5. Cd3 Kfô 6. Фе2 Кеб 7. Kf3 п т. д. В послед-
нем варианте белым надо остерегаться преждевременного про-
движения е4—е5. 

. 3 . . . K g 8 — f 6 
Продолжение, ведущее • обычно к* стесненной для черных 

позиции. 
4. е 4 - е 5 ! K f 6 - d 7 
5. C f l — d3. 

Именно т кям путем белые добиваются укрепления своего 
центра и хорошей игры. 

5. . . . с7—с5 
6. с2—сЗ КЬ8—сб 
7. К?1—е2! Фа8 —Ь6 
8. Kd2—13 . . . 

Теперь у белых богатая фигурная игра я хорошие перспе-
ктивы атаки на к р/левском фланге. 

8. . c 5 : d 4 
9. c 3 : d 4 ф Ь 6 - Ь 4 + ? 

Очеиитно, пре 'полагая выиграть пешку илп разменяться 
ферзями. Теория рекомендует 10 . . . СЬ4-|-, на что, однако, 
следует такий же ответ, как в партии. 

10. Креі—fil С 1 8 - е 7 
11- g2—g3 C e 7 - d 8 

Лучше 11 . . . 0—0, на что последовало бы 12. аЗ ФЬб 13. 
Ь4, еще более стесня черных. 

12. КрП—g2 ФЬ4—е7 
Проделав сложный и загадочный путь (dS—bS—Ь4—е7і  

ферзь стреми Tq королю на помощь. 
13. С с І — e l . . 

Неплохо было и 13. Cg5 f6 1 4 . e : f g : f 15. Ch6. Или 19. Cgä 18 
14. e : f К : fö 15. Kf4 0—0 lö. ЛЬеІ . 

13. - . . f7—f6 
14. Ke2—f4! 66 : e.5 

Следовало 14 . . . С—0. Принимая предложенную жертву, 
черные благодаря неразвитости фигур быстро попадают 
в матовую сеть. 

15 d 4 : e i K d 7 : е 5 
16. К13 : е5 Кеб : е5 
17. Ф б і — h 5 + K e 5 - f 7 
18. Л а і — c l ! 

Теперь у черных нет зашиты от угроз Сс5, ЛЬеІ и С Ь 5 + . 
Напр. 18 . . . Ь6 19. ЛЬеІ Кр[8 20. С : Ь71 

18. . . с - 8 — d 7 
19. СеЗ—с5 Фе7 g5 

Не замечая эффектного ответа противника. Впрочем, здесь 
уже все безнадежно. Если 19 . . . ф(6, то 2и. К : еб! С : ей 
21. СЬ54- и т. д. 

2 j . Kf4 : еб!! и черные сдались 

Заключительное положение 

(Примечания В. Н. Панова) 



№ 1174. Французская 
Играна в матче Москва—Ленинград 2/Ѵ 1934 

А. Сергеев J1. Савицкий 

(Рабпрос Москвы) (Рабпрос Лениякрзда) 
1. е 2 - е 4 е7—еб 2. d2—d3 d 7 - d 5 3. Kbl—d2  

Kb8—».6 4, c2 — с З (Эта медлительная система 
развития—см. также 2-й ход белых—позволяет чер-
ным по меньшей мере уравнять игру) KgS — f6  
б Kgl—f3 Cf8—d6 6. Ф(И — с2 0 - 0 7. C t l - e 2  
К(6—h5 (Переводя коня на сильную позицию и 
одновременно подготовляя атаку бел. центра ходом 
f7—f5 Инициатива уже у черных) 8. 0 - 0 K h 5 - f 4  
3. JIM— e l f ? — f 5 10. Ce'2-f l <t>d8-f6 11. Kd2 -ЬЗ 
(Чтобы разменом несколько ослабить давление чер-
ных. К тому же последние грозили g7—g5 с пря-
мой атакой. Теперь на 11... g5 может последовать 
12. g3 K : d 3 13. C : d 3 f : e 14. С : е 4 d : e 15. К : go  
К eb 16. Л : е 4 h6 17. Л14! В виду этого черн.іе  
сразѵ вскрывают центр, получая двух слонов и 
вертикаль f) К14: d3 12. Cfl : d3 f5 : e4 13. Cd3 : e4  
d 5 : e 4 14. Ф с 2 : е 4 еб—e5 15. C c l - g 5 Ф16—17 
16. Kb3—d2 (Bo-время укрепляя поле e4 и тем 
препятствуя eô—е4 после Clô) Сс8—f5 17. Фе4— 
h4 h7—h6 18. Cgö—еЗ Ла8—e8 (Дает белым 
возможность создать с рьезные угрозы на ферз. 
флаге и в то же время успешно защищать корол. 
фланг. Поэтому для черных сильнее было 18... Cd3,  
после чего 19. Ке4 ооровеш'ается путем Се7 20. 
ф£4 h5 Вообще над 18... Cd3! заставляет белых за-
щищаться от е5— е4. Если 19. Фа4, то Ф#6 
20. Ф Ь З + К р h7 21. Ф : Ь7 е4! 22. Kd4 КеЗ и у 
черных есть атака за пешку) 19. ФИ4—с4! Cf5—еб 
20. Фс4—Ь5 Ф{7—h5 21. Kd2—е4 (Ошибочно 
21. Ф : 67? е4! 22. К : е4 Ка5! 23. Ф : а7 Л : 13 24 К : d6  
с : d 25.g : f Ф : f3, затем Фg4 + или Ch3 и черные 
выигр. Jlf8:f31? (Иначе белые успевают или 
разменять важного для атаки черного слона, или 
просто укрепить всю позицію ходом Kfd2, сохра-
няя угрозы на ферз. фланге. Правда, жертва каче-
ства выглядит многообещающе, у белых однако 
на ход ттся ,-ащита) 22. g 2 : f 3 Фй5:13 (См. д и а г-

И • S s аЩ 
• і m щ W 

И Я А Élû щ 
ЖА И • И 

в 
Ш г ч ш В 

я 
щ 

S И i 

\т • w f f g 
шш 

H я 

чтО, позволяло черным несколько оживить атаку,, 
вводя коня через f7) Jle8—еб ЗІ. Фс8—d7 Cd6—«7 
(Легко защищаться or мата, но трудно спасті»  
пешку е, напр. 31... Фе7 32. Ф : е7 Л : е7 33. Л£І, .  
или 31... Лg6 32. ФІ5! На 31... Се5 решает 
32. Ф65 Сю 33. Ф(5-(-и 34. Лй4) 32. Ф67 : с7 
ФЬ4—h5 33. Фс7—g3 g7—g5 34. h2—h!4 Kd8—f7  
35. ФgЗ—g4 ФИ5—g6 36. h4—h5 Ф g 6 - f 6 37. 
Ce3—d4 Kl7—e5 38. Фg4 e:4 + Kph7—g8 (Или. 
Kph8 39. Kc4 и т. д.) 39. f2—f4 и черные сдались. 

(Примечания С. В. Белавенца) 

№ 1175. Защита Тарраша 
Играна в матче Москва—Ленинград 2/Ѵ 1934. 

M. Ю. Кульчинский С. Б, Готгильф 
(CK и Т Москвы) (CK и Т Ленинграда) 

1. d 2 - d 4 d7—d5 2. Kgl—f3 e7—еб 3. c2—c4  
c7—c5 (Эта защита почти вышла из употребления 
т. к. теория и практика ясно показала, что прл 
ней рассчитывать на многое черные не могѵт)  
4. C 4 : d 5 e 6 : d 5 5. КЫ—сЗ КЬ8—сб 6. Ссі—14 
(Это неплохо, но сильнее вариант Шлехтера—Рубин-
штейна с фланговым развитием слона 11 и с игрой 
на слабость пешки d5) а7—аб? (Поучительная, 
ошибка, сразу позволяющая белым получить пре-
имущество. Правильно здесь 6... Кіб и бояться 
7. КЬ5 не приходится в виду ответа Фа5 + ) 
7 гі4 : с5! d5—d4 8. КсЗ—е4 С18 : с5 (Иначе можно-
вообще остаться без пешки) 9. К е 4 : с 5 Ф68— 
а 5 + 1 0 . Ф31—d2 Ф а 5 : с 5 11. Лаі—cl Фс5—bS>  
(Свои минусы имело и Ф65 12. еЗ1 С м. д и а г р а м-
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р а м м у) 23. Ке4—d2! (Заманчиво, но плохо было 
23. К : d6, т. к. черные играют не Ch3? 24. Фс4Д-
и 25. Фе4, а просто 23... с : d 24. Фе2 ФйЗ с едва 
ли отразимой атакой, напр 25. 43 ЛІ8 26. ЛМ 
Cd5 27. {4 Л16 и т. д ) Ф13 g4 - j - (Больше за-
трудняло защиту белым Фію)21. Kpgl—hl е5—е4 
25. Леі—gl Фg4—h4 26. Лgl—g2 Себ—h3  
(Отыгрывая качество, черные утрачивают атаку 
и всякий перевес. Но конь их связан, и ничего 
другого не видно) 27. Л а і — gl (!) C h 3 : g 2 4-
-4-28. Лgl : g2 Kpg8—h7? (Лучше было ЛЬ8 24. 
Ф65 + KoliS, отдавая нешку е4) 29. ФЬ5:Ь7  
Кеб—d8 3d. ФЬ7—с8! (Решительнее, чем 3û. Ф : а7. 

м y) 12. C14—d6! Cc8—еб 13. Cd6—c5 ФЬ6—dS  
(Быстро проигр. Фс7 14. К : d4 С : а2 15. Klo, или 
14... Лd8 15. К : еб 1 : е 16. ФсЗ) 14. Kf3 : d4 Кеб : d4  
(И тут плохо С : а2 15. ФеЗ-pKg е7 16. Kfd и т. д.) 
15. Ф б 2 : 0 4 ФЙ8: d4 16. C c 5 : d 4 Kg8 — Id  
17. Ь2—ЬЗ (Игра упростилась, и чистая лишняя 
пешка белых должна дать победу) 0—0 18. Cd4:16  
(Вернейший путь к цели) g 7 : 1 6 19. е2—е4! (При 
19. еЗ белым пришлось бы пустить ладыо черных 
на 2-ю горизонталь, т. к. после 19... Лас8 20. Л : с8 
Л : с 8 21. I\pd2 Cfô нельзя играть 22. Cd3 в виду 
Лd8; Ла8—с8 (Теперь это облегчает белым задачѵ.  
Практических шансов больше давло 16—15) 
20. Л.сі : с8 Л18: с8 21. Kpel—d*2 а 6 - а 5 2 2 . Cil—d3  
а5—а4 23. J lhî—bl а 4 : Ь 3 24. а2 : ЬЗ Лс8— с5 
25. h 2—h3 Лс5 — g 5 26. g 2 - g 4 Л g 5 — а 5 
27. ЬЗ—Ь4 Ла5—а2 + 28. Kpd2—еЗ Kpg8—g7  
29. Л Ы — c l Ь7—Ь5 Лсі—с5 (Но не 30. С : Ь5 ЛЬ2 
и выигрыш белых становится неясным)Ла2—аЗ 
31. КреЗ—d4 Себ—с4 32. Cd3 : с4 Ь5 : с4 33. Kpd4:с4 
ЛаЗ : h3 34. Лс5—15 (Проще выигр. Ь4—Ь5 и т. д.) 
JIh3—h4 35. 12—13 и черные сдались^ 

(Примечания М. Кулъчинского) 



Турнир ленинградских мастеров 
(Апрель — май 1934 г.) 

14 шахматных мастеров вышло демонстрировать 
свое творчество для непрерывно растущей армии 
шахматистов города Ленина. Бодрое, многообещаю-
щее настроение у каждого. Сегодня все равны. 
Любой мастер из 14-ти вправе думать, что достиг-
нет наибольшего успеха, что он будет первым. 
Уже за четверть часа до начала все мастера 
в сборе. Дружеские рукопожатия, штѵки, веселый 
;мех. Но... семь пар шахматных часов пущены 
в ход. Борьба началась... Сосредоточенность и це-
леустремленность в каждой фигуре и в каждом 
взоре. Илья Рабинович буквально врос в свой стул 
и сидит как бронзовый монумент. Or того как будто, 
и уверенность, и сила необычные в каждом ходе 
Рабиновича. Сегодня его противник — Левенфиш 
сильный стратег и опасный тактик. Однако, 
Левенфиш возглавляя армию черных, чувствует 
себя неважно, он вынужден защищаться. Рабино-
вич давит своей позой, своим спокойствием, но глав-
ное — наступлением своих фигур. Победу большого 
значения для дальнейшего хода турнира одержал 
Рабинович в первом туре. 

С большой уверенностью провел свою партию 
один из победителей первенства Ленинграда—Ала-
торцев, встретившийся в первом туре с Чеховером. 
Коитргамбит Альбина сослужил последнему пло-
хую службу. 

Тонкую комбинационную партию дал другой 
победитель Первенства Ленинграда — Лисицын, 
выигравший у Готгильфа. 

Алаторцев, Рабинович и Лисицын — вот кто ка-
зался мне определенными конкурентами на первое 
место, когда я в день открытия покидал турнирный 
зал Малоубедительной показалась мне победа 
Савицкого над Моделем. В их партии преимуще-
ство переходило трижды от рдного к другому. 
Маловероятным казалось причислить к намеченным 
фаворитам Романовского и Рагозина, разыгравших 
весьма содержательную, полную взаимных комби-
наций ничью. 

Второй раз я пришел на турнир, когда происхо-
дил седьмой тур. Мои предположения почти оправ-
дались. Вместо Лисицына с Алаторцевым соперни-
чал Рагозин. Но Рабинович уничтожающей поступью 
шел к победе. Он не только не проиграл, но и не 
сделал еще ни одной ничьей! Ближайшие за ним 
Алаторцев и Рагозин уже потеряли по одному 
очку. 

В седьмом туре Рабинович легко справился 
с Рохлиным. Романовский и Алаторцев быстро 

согласились на ничью. Неожиданно и для самого 
себя и для своего противника — Созина, получил 
из выигранной партии безнадежную, Лисицын. 

Первую победу в турнире одержал Готгильф. 
буквально уничтоживший Моделя силою своих 
2 слонов. 

Последовательно провел свою партию и добился 
победы Дуз-Хотимирский над Савицким. 

Розенталь имел позиционко выигранную партию, 
но изобретательный Чеховер нашел спасающий 
маневр, запутал противника и должен был выиграть. 
Однако партия после обоюдных ошибок окончи-
лась в ничью. Ничьей закончилась и встреча 
Рагозина с Левенфяшем. где также не обошлось 
без неожиданностей. В дебюте Рогозин отзевнул, 
пожертвованную в защите Тарраша пешку и по-
лучил проигранную позщию. Однако, Левенфиш 
упустил возможность легкого выигрыша избрав 
ладейный конец с лишней пешкой, в котором 
Рогозин с большим искусством добился ничьей. 

Борьбу в последующих турах легко проследить 
по прилагаемым таблицам. Перейдем к окончатель-
ным итогам турнира. 

Первое место блестяще завоевал бессменный 
участник всесоюзных чемпионатов, участник меж-
дународных турниров 1925 года в Баден-Бадене 
и Москве—Илья Леонтьевич Рабинович. Он хорошо 
известен шахматному Советскому союзу, как тон-
кий позиционный мастер. Но не только прекрасному 
пониманию позиции обязан Рабинович своим успе-
хом. 101/г очков из ,3 партий можно было набрать 
только при большой активности в проведении своих 
замыслов. И как раз это Рабинович демонстриро 
вал в ряде партий. Достаточно проанализировать 
его партии с Лисицыным и Розенталем, чтобы 
отметить стремительность и смелость, проявляв-
шиеся ранее у Рабиновича в значительно меньшей 
степени. Успех Рабиновича — крупнейший успех 
всей его шахматной карьеры. 

Второе место неожиданно для всех занял мастер 
Рагозин. В статьях об итогах турниров о Рагозине 
часто писалось как о мастере талантливом, но не-
ровном и подверженном настроению. В этом тур-
нире он взнуздал свое настроение и с большой 
выдержкой провел весь турнир. 

Третьим оказался Чеховер. свое восхождение 
по лестнице турнирной борьбы к третьему призу 
он совершил как-то незаметно. После двух рядовых 
поражений в первом и во втором туре он до пос-
леднего не проиграл больше ни одной партии. 

Результаты Ленинградского турнира мастеров Таблица движения по турам 
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Чеховер часто ставит свои партии очепь сомни-
тельно, но в дальнейшем с редким искусством 
осложняет позицию и добивается победы. 11 туров 
подряд без поражений — факт, подверждающей его 
большую боеспособность. 

Далее идут Левенфиш, Лисицын, Романовский 
и Савицкий, набравшие по 71 /2 очков. 

Отсутствие практики и слабая (если не сказать 
больше) подготовка сказались в этом турнире 
у Левенфиша. Такие поражения, какие этот боль-
шой мастер претерпел от Сав іцкого и Лисицына, 
где партии были решены чуть ли не в дебюте, 
характеризуют полную неподготовленность Ле-
венфиша к турниру. Только редкая настойчивость 
и исключительное напряжение сил спасли его от 
полного провала. Лисицын начал турнир в несвой-
ственном для себя л гсомысленном ст. ле. Но трез-
вая оценка поюжения в конце турннра спасла 
его от худшего. Блестящим финишем — 4Щ очка 
из последних 5 партий — он не только успел 
войти в чис іо призеров, но и получил специальный 
приз за лучший результат в последних 5 турах. 

Заслуженный мастер Романовский в этом ту -
нире был самым «невезучим» участшком Вместо 
выигрыша — проигрыш против Рабиновича, вместо 
по крайней мере ничьей — поражение от Левен-
фиша и в довершение зевок фигуры в партии 
с Моделей. Удовлетворением за невысокое место 
в тур ире Романовскому могут быть разносные 
партии против Розенталя и Готгильфа и класси-
ческая партия против Лисицына, отмеченная как 
лучшая в турнире. 

Савицкий играл очень неровно, выигрывая про-
игранные партии и проигрывая выигранные. Он 
очень силен в дебюте, но в нем еще слаба общая 
техника шахматной борьбы. Учитывая молодость, 
можно быть уверенным, что в лице Савицкого мы 
будем иметь крупного советского мастера. 

Сейчас же за призерами встал несомненно один 
из сильнейших мастеров СССР — Алаторцев. По-

чему же он оказался вне группы призеров? Нам 
кажется, что основная причина его неуспеха зало-
жена в присущей этому талантливому мастеру пе-
реоценке своих сил и, как следствие отсюда, 
недооценке противников. Надо полагать, что 
к ближайшему турниру Алаторцев сделает объек-
тивные выводы из своего неуспеха и мы снова 
увидим его на бо іее высоких местах. 

Что можно сказать об остальных мастерах, ока-
завшихся в хвосте турнирной таблицы? Полное 
отсутствие практики у Созина Готгильфа и Моделя, 
нам кажется, заслуженно вывело их из борьбы 
за высокие места. Наск >лько это явление времен-
ное. зависит от того, удастся ли возместить каж-
дому из них утерянное в знаниях и практической 
силе. Впервые высту іавший в турнире мастеров 
Розенталь сумел подтвердить не только по очко-
вому результату, но и по ряду своих партий не-
давно приобретенное им звание мастера. 

Навряд ли большего можно было ожидать от 
стареющего Дуз-Хотимирского Однако он и до сего 
времени остался чрезвычайно опасным в отдельных 
встречах турнирным бойцом. 

Результаты Рохлина укатывают, что участие 
в турнирах подобного состава ему не под с лу. 

С легкой ру ки первенства Ленинграда 19 '•} года 
все крупные турниры города проходят с освобож-
дением участников от службы на время игры. 
Настоящий турнир проходил в тех же условиях. 
И это сказалось не только на качестве борьбы, но> 
главным образом на том внимании и интересе, 
какое проявила шахматная масса города к турниру. 
Благодаря демонстрации партий, лекций и сеансов, 
турнир явился не только спортивным но учебно-
показательным мероприятием для ленинградских 
шахматистов, а оргкомитет под председательством 
т. Гольдберга умело использовал его для большой 
агитационной массовой работы. 

Зетов 

Свердловские областные соревнования 
За последние два месяца шахматно-шашечная 

жизнь в Свердловске стала особенно интенсивной. 
17 по 23 апреля был проведем 1-й областной 

турнир иностранных специалистов и рабочих Свер-
дловской области. В турнире приняло участие 
10 человек, в том числе игравший вне конкурса 
мастер Мазель, который легко занял 1-е место. 
Звание победителя первенства досталось австрий-
скому рабочему Прокешу, работающему сейчас 
на Уралмашзаводе. Ему присвоена Ш-я всесоюзная 
категория. 

11 мая был проведен небывалый по своим раз-
мерам шахматно-шашечный матч имени газеты 
«Уральский рабочий» на 456 досках (вузы — проф-
союзы), побивший таким образом рекорд Донбасса 
(425 досок). По шахматам победа досталась проф-
союзам (203 :183) , а по шашкам вузам (48Ѵ2 : 211/г). 
Общий счет дал победу вузам: 2311/2:2241/2-

С 15 по 25 мая в Свердловске был проведен 
1-й областной ш/ш турнир, привлекший 46 участни-
ков (Свердловск— 15 Пермь — 6, Лысьва, Моло-
тово и 5'ралмашзавод по 3, Москва, Невьянск, 
Тагил, з-д «Вольта» и «Динамо» по 2, Киев.Красно-
уральск, Кабаковск, Соликамск, изумрудные копи 
и дорпрофсож ПЖД по 1), из которых 3 играли 
вне конкурса (Блиндер, Мазель и Рубцова). Из 43-х 
«туземцев» служащих и ИТР было 26, студентоЕ 
10, рабочих 6 и военных 1. 

Результаты 1 обл. шахм. турн. иностр. рабочих 

№ Участник 1 2 3 •і 5 6 7 9 10 
1 І

то
го

 

1 м. Мазель 
(Москва) . • 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

2 11 ро к е га 
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(Австрия) . 
В а г и с р 

0 • 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

/Германия і 0 0 * 1 0 1 1 0 1 1 5 
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(Германия) 0 0 0 * Vi 1 1 1 Vi 1 5 
S Д а р а и и 

6 
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6 3 а т л е р 
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8 Е л л и и е к 
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9 Рааб (Ав-

10 
стрия) . . 0 0 0 Vi 1 0 0 1 * 0 2 ' / . 

10 Е V м к е 
2 ' / . 

(Германия) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 * 1 а 

Шахматное первенстве* области оспаривали 
24 шахматиста, разбитых на 4 группы по 6 че-
ловек. 

По 2 победителя от групп вошли в финал, в ко-
тором принял участие мастер Мазель, а также 
победительницы женского турнира Даіібо и Рубцова 



СиОнт (слева направо) т. Прокеш, преде, шах• 
сектсрі ВЦСПС т. Петелин и м. Мазель 

досталось Капнуделю, сыгравшему в финале без 
поражений, но сделавшему большое количество 
ничьих. Только на Ѵг о 4 1 « отстал от него единст-
венный его конкурент—Солдатов. Большой успех 
выпал на долю Речмендилова и полный провал по-
стиг Карташева. 

Результаты шашечного турнира 

с 

t 
Участники 1 2 3 4 5 6 -7 

И
то

го
 

1 Мастер Блиндер • Vi Vi V, I 1 I 1 1 1 1 1 1 lO'/i 
2 Капнудель . . ' / , ѴІ * V, </, Vi Vi 1 ' / , 1 1 1 1 8V, 
3 Солдатов . . . •/, 0 Vi v . • V i ' 1 </, Vi 1 l 1 8 
4 Речмедилов . . 0 0 Vi Vi Vi 0 • Vi 1 1) I 1 1 6 
б Вето ин . . . 0 0 0 Vi о Vi ' / . 0 * Vi 1 0 1 4 
6 Черчагин . . . 0 0 0 0 </ ,0 1 0 V i « • 1 Vi 3 ' / , 
7 Карташев . . . 0 0 0 0 ü о 0 0 

1 0 O V i * i v ! 

На большой высоте стояла организационная 
сторона турнира, причем ос ібенно надо отметить 
работу Н. Алексеева и С. Г. Ютландова. 

В общем массовый матч и 1-й областной турнир 
сильно всколыхнули шах-шаш. движение в Сверд-
ловске и, надо надеяться, поставили его на твердые 
рельсы. 

В. Порска 

Отказался от участия в в финале, вышедший в своей 
группе на 1—2 место Кириллов (Лысьва), и финал 
свелся к единоборству между Пермью и Свердлов-
ском, причем на этот раз победа досталась Перми. 

На первое место вышел игравший вне конкурса 
мастер Мазель, который довольно легко разгромил 
своих противников. Первенство области досталось 
Пинскому, игравшему очень крепко и ровно, хотя 
и не без некоторой доли везения. Неоднократный 
чемпион Урала Киселев был не в форме и в ряде 
партий допускал весьма серьезные промахи (партии 
с Пинским и Мазелем). Неплохо сыграла Рубцова 
однако игра ее иногда была малокорректной и сли-
шком поспешной, что и стоило ей нескольких полу-
очков. Лучшего можно было ожидать от Сарычева. 
сделавшего б ничьих. Куриленко, начавший финал 
с рядовых поражений, к концу подтянулся и ока-
зался даже на 6-м месте. Бесцветно играл Семченко. 
допускавший большие неточности. Неудача постиг-
ла Бахина, как-то сразу растерявшегося и проиг-
равшего подряд 3 или 4 партии. Нзплохо сыграла 
Дайбо, подтвердившая 11-ю категорию, и заметно 
«стал» в финале Алексеев, грубыми мазками про-
игравший ряд партий. 

Результаты шахматного турнира 

Участники 

Мастер Мазель (Москва) * '/, ' / , 1 
Пинский (Пермь) 1 */» 
Киселев (Свердловск) . . V» 0 + ••/* 
Рубцова (Москва) . . . О 1/а ѴіІ4Т  
Сарычсв(ДорпофсожПЖД) 0 і'/, Vi, Vi  
Куриленко (Свердловск) . О Vi 0 il  
Семченко (Пермь) . . . . О 0 10 О 
Бдкин (Пермь) 0 ,0 [0 |0 
Дайбо (Свердловск) . • - (0 ;0 0 іО  
А. Алексеев (Свердловск) 0 0 Vi I 

Il !1 
'/, V 
•'/.I  
Vi о 
* V, 
V i *  
V, г 
Vi 1 
1 l'/f  
о о 

Женский турнир протекал под знаком соперни-
чества Дайбо и Рубцовой, которые разделили 1—2 
место, выиграв но 1 партии друг у друга. Осталь-
ные участницы отстали от победительниц на целых 
4 очка. 

В шашечном турнире играло 14 человек, разбитых 
на две группы. В группах пострадавшими оказались 
сильные шашисты Байлинсон и Успенский, и не-
ожиданно попали в финал Речмедилов и Черчагин. 

В финале принял участие мастер Блиндер, легко 
занявший 1 место. Первенство области по шашкам 

Шах. и шаш, соревнования Западной области 
Отборочные соревнования представителей от За-

падной области, на право участия в полуфинале 
первенства СССР в Ленинграде, были проведены 
с 24 мая по 1 июня по шахматам в Смоленске и 
по шашкам в Бежице. 

Борьба в обоих турнирах протекала чрезвы-
чайно напряженно и до последнего тура вопрос 
о распределении мест оставался неясным: дело 
решали каждые пол очка. В частности, в шашечном 
турнире мастеру ПІебедеву только после 8 тура 
удалось опередить на Va о ч к а шедшего с ним все 
время наравне Азимова. 

С организационной стороны необходимо отметить 
следующие недочеты. Первое — недостаток часов. 
В распоряжении шахматистов имелось только 
3 пары, шашисты же играли вовсе без часов. 
Поэтому некоторые партии чрезмерно затягивались. 
Например, Зс-ходовая шашечная партия Дранцан — 
Шебедев длилась около 9 часов. 

Второе, турнир несмотря на наступившую хо-
лодную, дождливую погоду, проводился на воздухе— 
в павильоне, почему играть приходилось в пальто, 
ежась от холода. 

3) Трое участников — смоленчан от работы осво-
бождены не были. Турком же пытался помочь делу 
тем, что назначал к игре туры не по расписанию, 
а выбирая такие, в которых участники либо были 
свободны, либо играли друг с другом. Это «изо-
бретение» в связи с неудачным регламентом тур-
нира — игра 4 туров в 2 дня (по 4 часа 2 раза 
в день), а затем доигрывание—привело к тому, 
что накапливалась масса незаконченных и пропу-
щенных партий (уже после 4 туров имелось 
3 пропущенные и 9 незаконченных партий). 

4) Сильно беспокоило участников следующее: 
вечером игра начиналась в 6 часов, а в Ѵ-Ц—Ъ ча-
сов игру приходилось бросать и спешно бежать 
ужинать—так договорился оргкомитет со столовой! 



Шахматные соревнования Западной области Шашечные соревнования Западной области 

Участники 3 , 4 5 8—11 

м. Выгодчиков (Смоленск) 
Ушаков (Смоленск) . . . • 
Геймам (Смоленск) . . . . 
Гергенредер (Бежица) . . 
Дзерович (Смоленск) . . . 
Полячек (Смоленск) . . . 
Коптев (Бежица) 
Ковалевский (Смоленск) . 
Гнзе (Смоленск) . • . . . 
Сидоренков (Ярпево) . . . 
Бизюков (Рославль) . , . 

* ; Ѵ , 1 IV,Ц 
• / . * • / . 1 |1 
ч ! ' / . * I И 
у, о ;о * 1 
о ,0 о о Я 
0 •/,!'/, о !о 
1 кі |с |о іо  
о ,о Ю |о |о 
о V. о Ѵ , '%'  
" 'о о о V 

о j Va 0 о 

4 8 
3 ' / , 8 
з ѵ , 7 V, 
з ѵ , 7 
3 S 
2Ѵ, 4 
2 " 4 
2V, 4 
2 •IV, 

V, 2 
1 2 

Участники 

м. Шебедев (Москва) 
Азимов (Бежица) . . 
Оглоблин (Смоленск) 
Рабинович (Бежица) 
Чикин (Бежица) • . 
Мартынов (Бежица) 
Денисов (Бежица) . 
Наймарк (Смоленск) 
Лебедев ( Р ж е в ) . . . 
Денисов(Ярцево) 
Дранцан (Бежица) . 
Долгов (Сещь) . . . 

3 4 6| 7 8 - 1 2 

*|ѵ,'ѵ, 
Va V, * 
V, 0 |Ѵ, 

Ѵ , 1 
Ѵ,'0 

0  
Va 

|v.'l (1 |1 

ЩТ 
* Va г 1 
V, * Va Va 
0 [Va * Va 
0 Va V. * 
1 ' 

V, 0 
0 Vaio 
Va'Va.O 
V, 0 0  
о IVii'/i 

4 
4'/ , 
4 
3 
3 
4'/, 3V. 
3 2 Vf 
2V. 
2 
V» 

8Va 8 
7'/, "V.  
6 
S  5 
5 

3'/J 
3 
2'/. 

Вполне понятно, что эти неувязки и непорядки 
отрицательным образом сказались на качестве 
партий. 

В заключение несколько слов об использовании 
соревнований в агитационном отношении. В Бежице 
дело обстояло сравнительно благополучно: афиши 
и плакаты широко извещали о турнире, о ходе 
соревнования зрители могли судить по вывешенным 
таблицам результатов и движения по турам, с бе-
жицкого радиоузла ежедневно давалась инфор-
мация, в «Бежицком рабочем» были помещены 
3—4 отчета, в результате чего на турнире еже-

дневно присутствовали сотни зрителей. В Смоленске 
же картина имела совсем плачевный вид, местные 
газеты «Рабочий путь» и «Большевистский молод-
няк» упорно не помещали ни строчки о турнире, 
смоленский радиоузел также не передал о турнире 
ни звука, единственно что было сделано это рас-
клеены афиши, но этого оказалось мало, публика 
отсутствовала и только в последние дни турнира 
зрителей набиралось десятка два-три. Все это яв< 
ляется свидетельством отсутствия в Смоленске 
планомерной, организованной работы. 

В. Гергенредер 

Всенрымские соревнования 
Соревнования этого года собрали невиданный 

по силе состав, в связи с чем как шахматное первен-
ство, так и шашечное прошли в жестокой борьбе. 

В шахматном турнире участвовало 24 чел., 
разбитых на 4 равноценные группы. Игра в пред-
варительных группах дала следующие результаты: 
1 гр. Розенштейн + 4 из 5, Шиллеров 4- ЗѴ2. Му-
шанский 3; II гр. Гойер, Кичигин и Ясников по 
4- Зі/з из 5; III гр. Фенеров и Воронец по -)- ЗѴ2  

Тихонов + 3 ; IV гр. Гольберг и Фрейман по + ЗѴ2  

из 5, Степанов и Халилев по 4- 3. 
В финале приняло участие 13 победителей групп 

и персонально допущенный лучший ударник-
энтузиаст т. Бобянский. 1-е место заслуженно 
поделили Гойер и Тихонов. Первый уже не-
однократно брал первенство Крыма, чему он 
обязан главным образом прекрасному знанию 
теории. В настоящем турнире он шел до 9-го тура 
без поражений и лишь скверный финиш лишил 
его чистого 1 места. Тихонов был когда-то одним 
из сильнейших шахматистов Крыма, но из-за учебы 
в Новочеркасске не играл 6 лет. Ряд партий, 
игранных им в данном турнире, показывает бле-
стящие комбинационные способности Тихонова. На 
третье место вышел участник всесоюзного турнира 
1931 г. Розенштейн, являвшийся до последнего 
тура главнейшим конкурентом на первенство. 
На 4-м месте Шиллеров, прекрасно сыгравший, 
несмотря на 5-летний перерыв. Шиллеров неодно-
кратно завоевывал первенство Крыма и несомненно 
является одним из сильнейших шахматистов Крыма. 
Хорошо сыграл краснофлотец Воронец; слабо 
Гольберг; остальные на своих местах. 

Подробности в приводимой таблице. 
В шашечном турнире первенство третий раз 

завоевал тов. Балжаларский, недюжинные способ-
ности которого давно уж известны. Из 12 партий 
он подарил своим противникам лишь 3 ничьих. 
На II месте участник 2-го малого чемпионата 
СССР тов. Гавриленко. 

Женский турнир привлек в этом году 8 чел. 
участниц, цифра для Крыма небывалая. На первое 
место вышли Исаева и Колесникова (победитель-
ница 32 г.) по 4- 6 из 8. 

Результаты Всекрьімского шахматного тур-
нира 1934 г. 

G о 
С Участники 1 2 3 4 5 6 7 8 т 

о 

и о 
S 

1 Гойер Н . Ф. (Симфер. 1 . . * | і V, 0 I 0 1 1 5Ѵ, 10 
2 Тихонов В М. (Феодосия) и I 1 1 •"/, 10 
8 Розенштейн Ю. (Ст. Крым) V, ! * V, '/, V, '/, 1 S о V, 
4 Шиллеров Ф . Г. Симфер.) 1 0 V, * 1 '/, V, 4V, 8'/ , 
5 Воронец А М. (Севастоп ) 0 0 V, 0 * 1 V, 3 8 
6 Фрейман Э. А . ( К е р ч ь ) . . 1 о V, 0 * V, 1 К/, 8 
7| Мушинский A. A. > 0 0 V, V, V, я 0 5 7 
8! ГольдбергД. (Симфер.) . . 0 Ѵ.ІО 0 0 1 * 4 V, 6 
9 Кичигин И. Ф. (С. МСЧМ) 0 0 0 V, 0 0 0 1 5 fi 

10 Фенеров А. К. (Бахчисар.) . V, 1 0 |0 Ѵ , о V, 4 5 
И 
12 

Ясников Е. Л . (Симфер. . 0 и 0 ' / , 1 1 1 V, 4V, 5 И 
12 Степанов Е . П. > — 0 0 | ) 0 0 0 3 ЗѴ, 
13 Бобянский Р. С. » 0 0 0 0 0 0 0 « •ч V, 3 '/, 
14 Халилев М. » 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Результаты Всекрымского шашечного турнира 

Участники 

Балжаларский С. . 
Гавриленко И. И. 
Лобзии M. M. . . 
Фейдер А. И . . , . 
Зеленов M. Н. . . 
Абрамович В . А. . 
Кузнецов В. В. . . 
Филиппов А. Ф . . 

Ѵ,|і 
• I 1 
О " 
M у»* 

о IV, 
V, О 

После съезда состоялся первый в истории Крыма 
междугородний матч Севастополь—Симферополь 
при 11 участниках, победителем из которого вышел 
последний со счетом 7У 2 :3 1 / 2 . Д. Гольберг 



М а т ч А л е х и н — Б о г о л ю б о в 
ЗА ГРАНИЦЕЙ 

Серия партий с 11 по 21 включительно прохо-
ходила при давлеющем преимуществе Алехина, из 
этих 12 партий он 4 выиграл (11, 16, 17, и 21), 
СЕедя все остальные в ничью. Хотя справедливость 
требует отметить, чго в отдельных партиях Бого-
любов добивался отличной позиции, но просмот-
рами и промахами портил их, приводя к ничьей, 
а иногда даже и проигрывая. После 22 партии, 
закончившейся в ничью, счет для Боголюбова был 
чрезвычайно неблагоприятный ( + 7 — 1 = 1 ) , но 
в последний момент фортуна ему милостиво улыб-

№ 1176. Г о л л а н д с к а я 
11-я партия, матча, игранная 29/ІѴ и І/Ѵ 1934, 

Б о г о л ю б о в Алехин 
I . d2—d4 f7—15 

2. g2—g3 
3. Cf l—g2 
4. K g l — S 
5. с 2—c4 
6 . К Ы — с З 
7. Cc l—f4 

Kg8—f6 
e7—еб  

C\8—e7 
0—0  

d7—d6 

С явным стремлением затруднить черным продвижение 
еб—е5. Такой прямолинейный путь мало исследован. Более 
обычным и, вероятно, более надежным является для белых 
фланговое развитие слона (с Ь2—ЬЗ). 

7. . . . Ф68—е8 
По лучшим советским образцам! 

8. Л з і — Cl . . . 
Зато смысл этого хода неясен. Лучше было Ф с 2 н 0—0. 

8. . . . К Ь 8 - с б 
9. d4—d5 . . . 

Совсем не так хорошо, как это кажется. Опять стоило 
предпочесть рокировку. 

9. . . . Кеб—d8! 
10. КсЗ—Ь5 Фе8—d7 

Стесненность у черных есть, но не надолго. 
11. Фбі—ЬЗ а7—аб 

Отбрасывая коня, черные подготовляют еб—её. Сразу 
играть так б ы ю плохо в виду (U. . . еЗ?) 12. С : еб! d e  
13. К : es Фе8 14. К : с7. 

12. СІ5 : еб Kd8 : еб 
13. К Ь 5 - с З Кеб : f4 
14. g3 : f 4 . . . 

Итак белые нажяш сдвоенность пешек и лишились дзух 
с л о н о в — сомнительное достижение для дебюта. 

14. . . . Kpg8—Ь8 
15. K c 3 - d 5 Се7—d8 
16. е2—еЗ . . . 

Естественнее было 16. Kd2, мешая черным утвердится конем 
сна е4. 

16. . . . КГб—е4 
17. K f 3 - d 4 . . . 

Повиднмому, Боголюбов затепал здесь перепод котя через 
•с? на g3, но вряд ли он предвидел ответ Алехина. Вообще 
спешить было незачем, когда имелась возможность сначала 
рокировать и подвести ладыо на d l . 

17. . . . С7—с5! 
18. Kd4—е2 Cd8—аЗ-f-
19. Kd5—сЗ . . . 

При зінцтте другим конем следующий ход черных стал 
бы еще сильней. 

19. . . . Ь7—Ь5 
Стесненнная едавно игра черных мигом развернулась. 

2 0 . 0 — 0 . . . 
Белые пользуются случаем: оказывается, черным нельзя 

«трать 20... Kd2 из-за 21. Фс2 К : 11 22. С : а8. 

нулась. Он выиграл подряд 2 партии (23 и 2П. 
черт значительно исправил свое положение. В 2 > 
партии Алехин вынудил на 44 ходу своего про-
тивника к сдаче, а 26 партия уже после часа с 
четвертью игры закончилась в ничью, в резуль-
тате чего Алехин набрал требующиеся ему по 
условиям матча 15Ѵ2 очков. Таким образом и вто-
рая попытка Боголюбова отнять у Алехина шах-
матную корону окончилась неудачей. Окончатель-
ный результат матча + 8 — 3 = 15 или 151/з : КМ/з 
в пользу Алехина. 

2 0 . . . . 
21. КсЗ :е4 

Ос8—Ь7 
СЬ7 : е4? 

Это новость, поскольку теория до последнего времени 
считала рискованным для черных играть сразу голландскую, 
допуская гамбит Стауотона (2. е4). И сам Алехин раньше не 
применял голландской в таком чистом виде, в играл сначала 
1 . . . еб. Очевидно, теперь он пересмотрел свое отношение 
к гамбиту Стаунтона (или даже нашел опровержение?). Во 
всяком случае знаменательно, что Алехин безболезненно 
идет прямо на голландскую защиту, Боголюбов же не пы-
тается наказать его за эту дерзость ходом 2 . е4. 

Из общих соображений это хорошо, т. к. размен слонов 
ослабляет корол. фланг белых, но конкретные особенности 
данной позиции требовали от черных сохранения сильною 
слона для защиты центр, поля d5. Счастье Алехина, что его 
упущением Боголюбов не пользуется. 

22. ЛП—dl (?) . . . 
Точнее было 22. С : е4! f : е 23. Kg3 с давлением на вс > 

позицию черных, напр. 23... Фg4 24. Ф d l (простейшее), ила 
23.. . Лае8 24. Л161, затем Л<15 н т. д . 

22. . . . C e 4 : g 2 
23. Kpgl : g2 Ла8—Ь8 

Заслуживало внимания 23.. . Фсб-f- 24. Kpgl Ь4 с легко 
защитимой позицией и содержательной и рой. О большем 
думать черным уже нечего после их промаха на 21-м ходу . 

24. с4 : Ь5 ЛЬ8 : Ь5 
Ясно, что на а : Ь? следует 25. Л : с». 

25. Ф Ь З - d ö ! . . . 
Не бѵдь этого сильного хода, белым пришлось бы туго, 

напр. 25. Ф с 2 Ф Ь 7 + и Л : Ь2, или 25. ФаЗ ФЬ7-(-.6. Kpgl Я П 
и у черных сильная атака. 

25. . . . ЛЬ5 : Ь2 
26. Ке2—g3 . . . 

Таким спокойным путем белые отыгрывают пешку (d или г> 
и стоят хорошо. 

26. . . . Са5—Ьб 
27. а2—аЗ . . 

Излишнее мудрствование, основанное, должно быть, на 
переоценке позиции. Простое взятие на d6 давало белым 
активную и по меньшей мере не худшую игру. Чего же еще 
хотел Боголюбов? Правда и после хода его и партии пешка 
от белых не убежит (плохо 2/ . . . ЯІЗ из-за 28. Фа84-), во у 
черных все-таки появлялось время для полезного хода, напр 
27... g6. 

27. . . . c l — с 4 (?) 
Но п Алехин мудрит. Ради оживления слона н ради ми-

нутной угрозы (удар на еЗ) он пускается в смелое но сом-
нительное плавание, в результате чего позиция его расша. 
тьшастся. 

28. Kpg2 —gl 
Повиднмому еще лучше было 28. К 11! 

28. Ф б " — е 8 
Теперь из трех пешек, находящихся под ударом белых, 

не может быть пзнта п. П из-зз оівета l i b . и п. d'à из-за 
С : еЗ! Зато пешку с белые безжалостно и преспокойна 
забирают. 

29. Лс і : с4 . . . 
И брать на еЗ черные н : смеют, поскольку феязь бел хх 

защищает главную белую диагональ: 29.. . С : еЗ 30 1 : е 
Ф : еЗ-+- 31. Kptil Ф12 32. К11, затем ЛсЗ и Ф1 ; с постепенным 
оттеснением черных. 

29. . . . СЬб—с5! 
Черные пешки в данный момент были епс опасности, по 

у белых имелся ряд неприятных угроз в роде напр. ЛЬ4. и 
предпринять черным что-нибудь трудно. Если Л1б, то уже 
30. К : 15 ЛЬ5 31 Феб! если же 29... hô. то 30. Феб Ф17 (или 
фчб 31. Л : da) 31. ЛЪ4 Л : Ь4 3:. a : b Cd8 33. Л : d6 (хорошо 
и Зі. Ф35) . Ходом в тексте Алехин сразу отдает пешку if),  
но при этом укрепляет свою позицию, аіекует и п нятель-
скую пешку и вызысает осложнения (к тому же связанные 
с ловушкой). 

(см. диаграмму) 
30. аЗ—а4? . . . 

Непонятная робость. Брать пешку было необходимо. После 
30. К : fö! черные не могли продолжать Л : là? из-за 3 ! . Ф : fз 
С : еЗ 32. Лс8 и должны были бы ^ртягявждть пешку: 30.. . 
Ф g 5 + 31. Kg) С : аЗ (использований м Д а 4 л Ь ) ф 27-го хода 



Положение после 29 хода черных 

белых). Если тогда 32. Ла4?, то Фс2! и чеоные выигр. (!). 
Т. о. белые: нелегко вернуть пешку, зато 32. 15! давало им 
ьогатую, хотя и сложную игру, отступают ли черные фер-
зем на е8 (для защиты пешки), или играют 33. . . Фд5 33. Ла4 
Сс5 34. Л : ab (угр. Ла8). Сделанный Боголюбовым ход поз-
воляет черным все защитить и одновременно приступить к ре-
шающей атаке. 

30. . . Î > e 8 - g 6 
31. Лс4—сЗ . . . 

В предвидении следующего хода противника белым у д е 
приходится защищать пешку еЗ, 

31. . . . h 7 - h 5 
32. Ii2--h4 . . . 

Не лучше и 32. Kpfl Фg4! , а потом hS—h4. 
32. . .• . ф£б—fö 

Казалось бы, уже все (удар в обе стороны). Однако белые 
еше ничего не теряют. 

33. ЛсЗ—d3 g7—g6! 
Немедленное взятие пешки заплекяло черных в любопыт-

ную ловушку: 33... Ф : h4? 34. Kl g2! g6 35. Л М и затем или 
35.. . Фс7 33. К : 1т5! g : h 37. Л : I i 5 + Kg7 öS. KpliS 

39. Ф !3 ! (но не сразу 39. Лі і і? Л : f2-(-|) или 35... Фр4 36 ..1d2? 
Л : d2 37. d> : d2 h4 38. ЛЬЗ и белые оынгр. в виду (2—«2 

34. <J>d5—с4 аб—аЕ 
35. Фс4—сЗ . . . 

Белые возлагают свои последние надежды на упрощение-
Но против этого и черные не возражают! Ведь эндшпиль 
должен быть выигран, когда у противника вне игры конь 
и безнадежно слаба пешка а, притом главные линии (верти-
каль Ь, 2-я горизонталь) в руках черных. 

35. . . . Ф Г 6 : с З 
36. Л б З : с З ЛЫ—aî 
37. ЛсЗ—с4 Лі'8—ЬЗ 
38. Л д і — d5 . . . 

С явным намерением отдать качество. Неясно только, п о 
чему о г этого должно стать легче? 

38. . . . Л Ь 8 — Ы + (!) 
39. Kpgl—g2 Л Ы — Ь 2 
40. K g 3 — h l . . . 

Чем так развивать коня, *е проще ли и не лучше ли 
4 сдаться? 

40. . . . ГІЬ2—Ь4 
41. Лс4 : с5 . . . 

Здесь партия была отложена, и Алехин еще з а -
писал ход... 

Но окончание уже едва ли стоит примечаний. 
41... d 6 : c 5 42. Л б 5 : с 5 Ла2 : а4. 43. Лс5— с8-у 
Kph8—g7 44. Л с 8 - с 7 + Kpg7—h6 45. Лс7—еб Л а 4 -
a2 46. K h l - g 3 Kph6—g7 47. Лсб—c7 + K p g 7 - f 8  
48. Л с 7 - с 8 + Kpf8—f7 49. Л с 8 - с 7 + Kpf7—еЗ 50. 
Лс7—еб Л Ь 4 — b i 5 1 . Kg3—h! (понравилось) Kpe8— 
17 52. Л с б — c 7 + КрІ7—f6 53. Л с 7 — с 6 + Kptö—g7  
54. Л с б — с 7 + K p g / - h 6 55. Л с 5 — сб а5—а4 56. 
Kpg2—h3 а4—аЗ 57. е З - е 4 f5 : е4 58. f4—fô е4— 
еЗ 59. f 5 : g 6 e 3 : f 2 60. Khi—g3 ЛЬ2—Ь3 61. Л с б - 
16 Kph6—g7 62. ЛК:1 '2 (Боголюбов еще надеется) 
ЛЬЗ : g 3 + 63. Сдался. 

(Примечания Н. Д. Григорьева) 

К і е ж д у к а р в д к ы й турнир в Н е й я з о т а 

Международный турнир в Нейпесте закончился 
полной победой молодежи. Первое место несколько 
неожиданно занял молодой венгерец Лилиенталь. 
Второй серьезный успех в текущем году (Гэстиигс 
2—3 место с Алехиным) и сіиль.победы в этом 
турнире выдвигают Лилиенталя в 
первые ряды мировых мастероз и 
заставляют с особым интересом ожи-
дать его дальнейших выступлений. 
На второе место вышел предста-
витель Югославии—Пирч, отставший 
от победителя всего лишь на Ѵ2 очка. 
3—4 место разделили: главный фаворит 
Флор и поляк Фридман. Если для пос-
леднего этот результат должен рассмат-
риваться как кру іный успех, то для 
Флора это конечно неудача. 5—7 ме-
ста разделили теоретик Э. Грюнфельд, 
победитель Нимцовича — швед Шта-
льберг и выдвинувшийся за послед-
нее время австриец Элисказес. 

Группу призеров замыкает Видмар, 
которого наравне с Флором ожидали 

видеть победителем. На его результате несомненно 
сказался недостаток тренировки. Особо следует 
еще отметить неудачу Тартаковера, вставшего из 
предпоследнее место. Подробные результаты видны 
из следующей таблицы. 

У ч а с т н и к и 
' 1 

2 3 4 5 6 7 

Лилиенталь . . . . * W J v , '/, V, I V , 
« V» V, V, 1 

I 1 * 0 Vf о V, 
флор V , V, 1 • Vf 1 

V, •it V, 
Э л и с к а з е с . . . . и V, 1 Vf • V, и V, 0 Vf 7 , * 
Видмар V, V , 0 и О 

б , 1 / , Ü 'А 1 0 
Рети о « V , Ѵт Vf V, V, 
Штейнер Л . . . . и 0 и V, 0 0 
Гавази 0 V, V, V, 7 , ü 

v î Штейнер А . . . . V, о и 0 V, v î 
Тартаковер . . . . V, 0 Ü V, Vf V, V, 
Штерк (1 о ѵ . V, 

..ül 0 1 1 0 V, и 

I J J . J J 9 10 

'/, 1 1 
V, ' / , ! 1 1| I V, '/.'/,,V, 

0 I V, 
V . ' / , ' / , 
<1 у/, *|Ѵ,Ѵ,  '/, * . 

Ѵ.І о1* 
•/,: ' / , V, о », ,7» 
1 и 

13 14|15 16 Итого 

1 I 
у/, 

V,1 І  
' / , V, 
V, V, '/,! 1 '/,'/, . 
' / , V, ! 1 / , и 1 
' / , V, 
0 V, * 0 </, 
1 * V, 

ѵ / , | * 

и 10"/, 
9 
9 
8Ѵ,  8'/, 8'/, 
7 6'/, 
6Ѵ,  6'/, 
6 б 
6 

SV, 
5 

Будапешт. Состоявшийся здесь турнир мастеров в честь 
50-летне:о юбилея гросм. Мацони закончился победою авст-
рийца Элисказеса, набравшего 13 очков из возможных 16. 
2—3 место разделили Лилиенталь и Рети по І01/,. 4—А. Ш гей-
нер + 10, 5—6 Эрдели и Гавазн по 9'/,. Пиклер —9, К о р о д и - 8 ' / , , 
Л. Штейнер и Штерк по 8 и т . д . 

А а х е в . В чемпионате Германии, разыгрывавшемся при 18 
участниках-победителях районных турниров, звание чемпиона 
на 1934 г. получил Карльс, набравший 12"/, очко«. 2 место 
занял Рчйшардт + 12, 3 -е—Редль+12 единственный из участ-
ников, добившийся победы над 1 призером, 4—6—Геинике, 
Банге и Эльстнер по 10"/,, 7—Веітер +10 , * - А и ц е + 9 и т. д. 

Милан. Победы в VI чемпионате Италии добился неодно-
кратный участник меж іународных турниров—Монтечеллм + 8 
из 11, 2 встал Норсна + 7 " / „ 3—Роми + 7, 4 и 5 место разде-
ли ги Растрелли и Гала по 6, 6—Россели+5 ' /« и т . д. 

К а н а т а . В чемпионате Канады первое место занял Бель-
сон + 12(13) , 2 - М а р і и н + П 1/ , 3—Ловстранд + 8>/.. 

Цюрих. Международный турнир, о котором памп уже 
сообщалось (см. 26 3), состоится в июле месяце. В турнире 
примут участие Алехин, Эм. Ласкер, Боголюбов, Эйве, Ф я о р , 
Нимцович и Бернштейн. Из швейцарских мастеров в список 
включены Негели, Гигли, Ганнебергер, Иоыер Г. , Гроб в 
Г . Мюллер—однофамилец веиск. мастера, 



Еще об улучшении этюдов 
В № 14 «Шахматы в СССР» за 1932 год была 

помещена статья Р. Александрова «О способах 
улучшения этюда», где автор в виде примера улуч-
шения этюда приводит позицию полученную в ре-
зультате переработки моего этюда. Я считаю, что 
этот пример способствует неверному пониманию 
об идейном улучшении этюда. 

№ 1. А. П. Казанцев 
5-й приз. юб. кон. имени А. А. Троицкого 
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X. СХ5 Ch2 (1... еіФ 2. Ф1і4 Фе2 3. Сс2 ФЬ5+СЬЗ; 1 . . ПФ 2. 
ФЬ4 Фаі + 3 . Kd : al еІФ 4- 4. Kbd2 Фо2 + S. Kbdl>2. Фаі еІФ  

3. Cdl Фа2 + 4 Кс2 ПФ пат. 

Рассмотрим позицию № 1. Идея этюда в том, 
что белые, рядом тихих ходов создав угрозу чер. 
королю, стягивают свои фигуры, оставляя эту 
угрозу в силе, в патовый ко» ок. Первый ход 
1. С)5 делается уже с учетом конечного положе-
ния, ход 2. Фаі несет в себе потенциальную энер-
гию мощной фигуры, заживо погребающей себя, 
но страшной даже из могилы. Этюд не легок, так 
как, решая его, нужно предвидеть конечное по-
ложение. Ход 1... Ch2, переключающий действие 
ферзя, вкрапляет в этюд заданную тему клапана. 

Теперь опишу недостатки этюда. Приведу вы-
держку из судейского отзыва А. А. Троицкого; 
«Неприятна громоздкость позиции (особенно скоп-
ление шашек в правом нижнем углу), объясняе-
мая, конечно, гранциозностыб самой темы. Первый 
ход 1. Cfo недурен, но он «хорош только наполо-
вину». Я хочу отметить, что цель этого хода 
двоякая. 1) При угрозе матом в 2 хода (Флі — 1і4—, 

f ) отвечать на 1... еІФ 2. Ф Ы Фе2 + 3. 1іф4  
Ф Ь 5 + 4. СЬЗ и т. л., а на 1... ПФ 2. Сс2 
Фа) + 3. Кр :а1 еІФ + 4. Kpb2 ФФ2 + 5. Kpbt  
(теперь слон fö предупреждает 5... Ф<43 -V) и 2) иа 
1.... С - 2 2. Фаі е!Ф отвечать 3. СЫ, чтобы уг-
роза матом оставалась в силе. Вот если бы сов-
сем отсутствовала первая цель хода Cfô, а ход 
мотивировался бы лишь необходимостью 3. С Ы , 
то он был бы подготовительным исключительно 
к пату, по не к мату». Две выдержки из упо-
мянутой статьи Александрова. « тюд обладает 
крупным техническим дефектом. Скопление фигур 
в правом нижнем углу доски производит очен., 
неприятное впечатление, тем более, что такая 
позиция не является неизбежной для проведения 
финальной комбинации и таким образом художе-

*) >1 умышленно оставляю в стороне то, что позиция Алек-
сандром. км» -люд. неверна, гак как питерское решение не 
приходит из-за -«g5! после 5. Кс2, и проходит побочное, 
начиная с четвертого хода: 4. Cdl (имеете 4. Cbl), после 
чего черные, спасдясі. or мата, должны Итгн на вечны шах: 
4 .. К',-1і7 S. Ce 2 - ( . Подходам к позиции A4 2 как к закон-
ченному »поду. А. К. 

А. П. К а з а н ц е в 

ствешю не оправдана. Пассивность черных сло-
нов (?) тоже является серьезным недостатком...»„ 
«... в этюде белый король в процессе решения не 
трогается с места. Между тем в подобных пато-
вых этюдах эстетически ценно, когда король не 
стоит на той клетке, где он должен быть запато-
ван, а попадает туда в процессе решения». 

Разделяя мысли этих цитат, добавлю, ' ч т с 
в этюде нет вступления. Решение, если не счи-
тать первого хода, начинается прямо с проведе-
ния идейной комбинации. 

Если мы дей.твителыю хотим улучшить этюд, то 
задача наша в том, чтобы устранить недостатки, 
сохранив цепное. Иначе, мы должны: а) у п р а з д -
н и т ь : )) громоздкость, 2 ) пассивность некоторых 
фигур, 3) вторую цель хода Сі5, 4) неподвижность 
короля; б) в в е с т и в с т у п и т е л ь н у ю к о м -
б и н а ц и ю ; в) с о х р а н и т ь : 1) идею, 2) угрозу 
тихих ходов с парадоксальным самостеснением,. 
3) трудность. 

Имея эту схему, оценим позицию N° 2 *). 
№ 2 Р. Н. Александров (по Казанцеву) 

«Шахматы в' СССР» № 14 1932 г. 
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1. Фа! - f КЬ2. Кр : ЬЗ а4 4- 3. Кр : Ь2 еІФ 4. Cbl ФД2 + 

fi. Кс2 ПФ пат 
Улучшателю удалось несколько уменьшить гро-

моздкость, а главное заставить двигаться белого-
короля. Не достигнуть этого пришлось дорого):: 
ценой. Улучшатель не только отказался от всту-
пительной комбинации, но и упразднил заменяв 
ший ее первый ход (1. С15). Он отказался от тихих 
ходов, удовлетворившись механичным форсирован 
ныѵ. решением. Первый ход — напрашивающий.-ь 
шах, после чего следуют неизбежные, от воли и бе 
лых и черных независящие ходы. Тут уже и белые 
и черные не обладают свободой действия и в с е 
получается- как в хорошо действующей машин.:., 
случайно спущенной с защелки. 

Мтзк, позиция № 2 оказалась: 1) менее громозд-
кой и 2) с двигающимся белым королем, но в 
ней попрежнему: і ) нет вступительной комбина-
ции (и даже вступительного хода) и приобретено: 
1) чрезвычайная механичность решения, 2) от-
сутствие у обеих сторон выбора, и в довершение 
всего потеряны эстетически ценные тихие хода. 
Таким образом позиция N° 2, являясь с одной 
стороны техническим и идейным улучшением 
этюда, с другой стороны страдает дефектами, 
явно ухудшающими этюд. 

Этот сравнительный анализ позиций N° 1 и № 2 
показывает, ошибочные пути в улучшении этю до ч 

(Окончание следует) 



I В. Паули j 
3 марта этого года в возрасте 58 лет умер 

известный проблемист Вольфганг Паули (Румыния). 
•В. Паули—профессор математики, астроном, круп-
шый специалист в своей области. Им открыта 
в 1898 году комета, написан ряд книг и т. д. Как 
проблемист, Паули работал главным образом в 
•области 3-ходовок и многоходовок, а также обрат-
ных матов и сказочных шахмат. Всего им состав-
лено свыше 4 ООО задач. Оригинальность и пре-

красная отделка задач—таковы характерные черты 
его творчества. 

Паули ни к какой школе не примкнул и никакой 
школы не создал. По силе оригинального таланта 
Паули можно поставить наравне с Лойдом и 
Шинкманом. Творчество его так же, как и этих 
мастеров шахматной композиции, сугубо индиви-
дуально даже для буржуазного искусства. Имя 
Паули войдет в историю шахмат, как имя круп-
ного композитора. 

3 А Д А Ч 51 Под редакцией А. П. Гуляева и В. И. Ш и ф э 

№ 1141. А. Доборджгинидзе 
(Абастуман) 

A. Dobordzginidze 

№ 1142. В. Паули W. Pauly № 1143. 

Deutsches Wochenschach 1904. Tid. f. Schack 1913 г. И приз 

№ 1138. M. Адабашев (Таганрог) № 1139. И. Мохов (Новьянск) № 1140. Б. Бурашников (Горький 
M. Adabachew 1. Mochow В. ßurachnikow 

(с бел. конями на (13 и d5 и б, п. на с7 и е2) X. КрЬ2—с2 
Р. Мандинян (Тифлйс) обращает внимание на невозможность 
положения (ч. слон h6 и ч. п. е7 и g7). JA 1197. И. Гегельскнй. 
1. K g 4 - f 6 . № 1198. H. Р а т н и к о в . 1. CdS—11. № 1199. Л . Ро-
тинян. 1. g S - g 6 . Гіоб. реш. 1. Фбб и 1. Ф : Ь 7 + . № 1200. А. Рос-
солов (с бел. слоном на d5 и ч. п. на еб) 1. КЬ5— я7 № 1201. 
А. Батурин. 1. ЛИ—f4. Задача была помещена в № 6 «Шахматы 
в СССР» за 1933 г. № 1202. Н. Иванов. (С ч. конен на d8, а не 
на е8) I . Кс4— еб. № 1203. Л . Гугель . 1. K p g 2 - I l . 

л» 1204. Л . Исаев. 1. .'Ils—18. № 120,. Л . Исаев. 1. Кс8—Ь8. 
№ 1206. Л . Исаев. 1. К15—е7. Тема И.аева (варианты 1... Себ 
и 1... Кеб) в необычайно оригинальной форме—угроза и ва-
рианты выражаются одним ходом. Задача составлена неза-
долго до смерти н является повиднмому последним пронз-
ведением покойного, г * 1207. В . Брон. 1. f2— f3 е2 2. еЗ 
I . ... Kpd4 2. Лсб-f 1. ... al 2. КрсЗ. 1208. Р . К о ф м а н . I. Л е 2 - Ь 2 
утр. 2. Ф13 1.» Сс4 г 3. Фе2| 1. .. С35-(-Фе1! 1. ... Cd7 2, ФеЛ 

Мат в 3 хода 

Решения з а д а ч (AfiAß5—6,7, 9—10 и 11—12) 
.V» 1187. Ю. Бренев . 1. d 5 - d 6 № 1188. К. Гурович. 1. d5—d6.  

№ 1189. Я. Каменецкнй. 1. d5—dö. -Né 1190. А. Р о с с о л о в . 
1. К Ьб. № 1191. А. Бнленко. 1. Феб : f4 (утр. 2. Ф : Ь4Х)1 
1. ... С—с4 (Ф—с4) 2. К Ь3 + ; 1. . . . С е4 2. КЬЗ + ; 1. ... С : g8  
<f7, еб) 2. С : Ы - f ; 1. ... КрЬб 2. К с 7 + №. 1192. И. Гегель-
ский. (с б. ферзем на d8) 1. еЗ—еЗ (угр. 2 . 1 6 + или 2. Cg2 + );  
1. ... Кр : с4 2. КаЗ + ; 1. ... Кр с « 2 . К е б + ; 1... Фg5 2. К с 7 + : 
1. ... Ф67 2. C g 2 + ; 1... Фе8 2. К : Ь б + ; 1. . . . С : еЗ 2. К с З + 6 
Задача имеет несколько побочных решений: 1 .1 . е2—е4; Крс. 
2 . Ка7Х; 1 .. . Кр : с4 2. К а З + : П. 1. 15- f6-f- Cg5 2. Л : g 5 + ;  
Ш 1. КЬ5—с7+- Ф : с7 2. Cg2; 1. ... Кре4 2. Себ+1. . . Крс4 2. 
Cg? IV. 1. К Ь 5 - с З + С : сЗ 2) Cg2- f . 

-V? 1193. А. Россолов . 1. Ф g j : 15; поб. реш. 1. Фgб—е8. 
№ 1194. В . и С. Пименовы. , . ФсЗ—Ь2. № 1195. А. Л . Ро-

тивяи. 1. g2—g3; поб. реш. 1. K d . - Ь № 1196. В. П. Турнас 



Побочное решение 1. ФеЗ устраняется добавлением черного 
коня на cS. Задача является переработкой задачи Кніщинга  
(111 приз конкурса шахматного союза Голлаидск. Индии, 
1926 г , ) . Б . Краб ФФІ , ЛІ І І , Cd5, g l , Kdl , п. g ' , h4; 4 . Kp f l ,  
ФИ7. Л е і , h5, Cgô, Kc7, d3, n: c2, f3 , 11 1. С : 13 и т . д . Этот 
пример чрезнычаЛно характерен для т в о р ч е с і в а маститого 
английского композитора Киппинга. Интересная по замыслу, 
но аляповато и неудовлетворительно технически отделанная 
»адача. л» 1209. А. Г у л я е в . 1. d6 : е7, но при Фб8-|- не ре-
шается. Поб. реш. 1. с4 : d5. Задача исправляется заменой 
ч. яоня g8 ч . пешкой g7. Ч) 

Решения задач международного кон. 
курса памяти /1. А. И с а е в а (из АГа II—I*) 

Р. К о ф м а н . (с ч . пешкой на 1т7). 1 . ЛсЗ—еЗ. Л Ы — с 4 
2 . Kg5 : li7J; 1... Л Ь 4 - Й 4 2) Ккэ—17!; 1 . . . С Ь 7 — d 5 2. C g 2 - f l l ;  
1. . . . Саб (с8) 2 . Л е З : е4 + . 3 . Б и р н о в . (на аб бел. ферзь) . 
1. Л Ы — Ь 5 с утр. 2 . do—d6 + ; 1. . . Ф18—Ь4 2. К16 | е 8 + ; 1. . . . 
1. . . . Ф І З - с б 2. К16—g8-t-; 1. . . . СаЗ—cö 2 . Ф а 4 —al + ІІобочн.  
решение: 1. ЛЬЗ : d3. В . Б р о н . 1. Сс8—Ь7 утр. 2. Ка7—сб + 
и 3. c i — с 4 Х ; I . . . Лg7—gö 2. Ф « 4 — d l l ; 1.. . C h i g j 2 . 4>g4—gl! ;  
1. . . K I 4 : h5 2. Cd4—e5! J l . К у б б е л ь . 1. Лg?—g4! утр. .Hgl : 
14 + ; 1 . . . I 5 : g 4 + 2. Kpfd : f 11; 1. . . . Лg8 : g4 2. Фй2 : d ; 
1.. . Kpc4—d5 2. KpM—e24- . Р . А л е к с а н д р о в . 1. Ca4—Ь5 утр. 
2 . Cbö : c 4 X ; 1. . . Лс4—Ь4 (a4) 2. Cb5 : aG 1... Лс4—14 (g4, h4)  
2. ЛеЗ—ебі; 1. . . . Лс4 — d I 2. C g i : d4; 1. . . . Лс4—c7 2. 
go—g7. Ф . С я м х о в и ч . 1. KphS—h7 с угрозой 2. Ф Н : e5!  
1... еч : 13+ 2. Ф16 — f5ü ; 1. . . . c7 — c5 2. Ф13 — сб. Т а к о в 
эффектный авторский замысел. Но при защите 1... Ла7—аб 

2 . Ф15 : об 'как предлагает авторі черные зтшишаюте». 
2 . . . с7—со л мата нет (указал I I . Вавуло) . А . Д о б о р д ж -
г и н и д з е . 1. Cg4- dl с утр. 2 . Ф ( 2 : d 5 X ; 1 . . . . 1 . . . . Ф И - 0 3 Г ! 
П ? d 6 ~ c 4 ! 4 > e 3 - g 3 + - 3 . К с 4 - е 5 Х ! ; 1. . . Л Ь З - с З 2 . К й б - а 5 . 
Л с З — Ь 3 + 3. K d o — Ы Х І Это интересное решение опровер-
гается 1. . . е4 —еЗ! (указал Н. Вавуло) . К. Л а ѵ э . 1. Фа2—17' 
. r lh(—g6 2. Ф17—15; 1. . . . ЛЬ6 : Ь7 2. Ф 1 7 — е 7 + ; 1. . . . g 7 - g i  
2 . Ф17—16-I-; 1. . . g 7 - g ô 2. Ф 1 7 - h 5 4 - . X . Л и е с . Ф с 2 — d i с 
утр . 2. Ф 0 3 — е і х ; 1... Фаб : d3 2. CIS—Ь4! Kd4—с2! 3 КЬ4 • 
d 3 X I ; 1.. . C i l : d3 2. Cid—e7! K d 4 - b S ! 3) Kb4 : d 3 X !  

Решения задач матча проблемистов Москва—Ленинград >из. 
8 за 1УЗЗ г.) и результаты конкурса решений за 1933 г. 

б у д у т помещены в следующем номере. 

Решения премированных задач 2-го т е -
матического конкурса (JVoJVb 9 - Ш) 

А . Б е р н ш т е й н н Г . Г а й д а р о в (бел. пешка на h3, а не g3 ) .  
1. Феб—е7. К. Г у р о а и ч . 1. Kg7—е8. Однако по мысли автора 
задача не решается при защите 1.. . Фбб! Задача имеет авг-
побочных решения: I. 1. Л — с і ц - и II . 1. ф : с8. И. Г е г е т ь с к и й 
1. Ле4—ей. А . Л е б е д е в . 1 . Ф с 5 — Ь 4 . Два побочных решения 
1. 1 . К с З - f и II. 1. Л : c l .  

•Né 1210. А. Р о г и и я н . 1 . Cg5—d2. Побочные решения- I 
I . К1-Н-; И . 1. Ю і Ч - ; I I I . 1 . К е 5 + . 1211. А . Л е б е д е в (на 
d5 стоит бел. ферзь) 1. Фбо—еб. Побочные решения: I 1 Кс64--
I I . 1. K a S + ; I I I . 1. К а 2 + : I V . К с 2 + . № 1212. Е . К т б б е л ь . 
1. K d 4 - e 2 с утр. 2 K d 6 - c 8 ; 1.. . Ф<12 : сЗ 2. Kd6—15! (н 3 
Сс7 : Ь 6 Х ) Феб (ФgЗ)l Kd4 ( К е З ) х І ; 1... C e 8 - d 7 2 . K d 6 - c 4 - "  
1... Kg4—еЗ 2. Cc7 : Ь6 + ; 1. Kgco 2. Ф й 8 — g 4 . 

Э T Ю Д Ы Под редакцией С. M. Каминера и Е. H. Сомова-Наситозинз 
№ 655. H. Д. Г р и г о р ь е в № 658. H. Д. Григорьев * № 657. Е. Н. Сомов-Насимович 

N. D. Grigoriefi (Moskwa) (Москва) 

Белые, начиная, выигрывают. Белые делают ничью 
1 Позиция правой диаграммы отличается от левой лишь добавлением белой пешки h5 и черной g4. 

Решения этюдов (Aß 7, 9—12 з а 33 г . ) 
. 4 637. М. С. Л и б у р к и н а . 1. Kpdl Kpfä 2; Кре2 С(6 3 . Кр!3 

С : ІН 4. C : e 4 + K p g o 5. Cd5! Kph5 6. C f 7 + K n g 5 7 . С с 8 ± . 
№ 638 В . Б р о н а . 1. Л13 ККЦ-2. K p h l K g 6 - f 3 . КрНЗ Кеч ч. 
Л : еЗ К : f 2 + 5 . Kpg3 Л : е З + 6 . C f 3 + K p g l пат. .-4 639 Е . Н. Со-
м о в а - М а с н м о в и ч а . 1. Кріч g ä + 2. h : g 4 + K p g ß 3. СеЗІ h6 4. 
g : h K p : ho 5. Kpfô-4- и 6 . g : h ± . 640. A. О . Г е р б с т м а п а . 
î . Л І 8 , - Kog7 2. Л(2 Kg Г Ч - 3. Kph3 Л : h l 4. Лg24- Кр.-о 
5. Л g l К : 'g l 6 . K p g 2 - S . . . Л : g l пат. .V 641. Е . H. С о м о в а -
Насимовича . 1. g7 ФЬЗ (1.. . Ф а 8 2. Ф 1 і 2 + Kpg6 3. Фg2-|- Ф g 2 
4. е 8 Ф ± ) 2. ФИ-Ч-Коеб 3. Ф в 3 4 - Ф : g3 4. я 8 Ф + и 5. Ф ? 3 . ч ; . 
№ 642. А. П. К а з а н ц е в а . 1. СЬ я2 2. Крс8 Са7 (2 . . . . а І Ф 3 . 
Kp : Ь8 Ф а 4 4 , Сс8 Ф : Ь5 5. Саб Ф : аб пат 3 . . . Ф1і8-|- 4 . CcS 
5 . К р а 7 м Ф : с8 пат.) 3 . КрЬ7 а(Ф 4 . Сс8 Фа4 о. Кр : а8 Ф : Ь5 
6. Саб Ф : аб пат. № 643. Г . Н. З а х о д я к и н а . 1. KdS 2. Cd6l  
К : аб 3 . C e 5 + K p g 8 4. Са21 Kpf8 (f7) S. с : dS Кре7 б. С с 7 ± . 
№ 644. А. II . К а з а н ц е в а . 1. hS f : e 2 . Ьб Kpg8 3. KphS Kph7 
4. g l Ла8 ô . g5 Лаб! i 4 g № 645 К а й е в а . 1. Ксб КгЬ7 2. C f l 
ЛбЗ 3 . Каб-ф- Краб 4. Л а і 12-f 5 . Kpg2 ПФф- 6. Kn : f l Л О + Г . ) 
Kpp21 Л : f4 8. Kpg3 Ле4 (loi 9. Kc 1 + Kpoo 10. KdS-Hh 

Jft 648 Г . M. К а с п а р я н а . 1) Kfô gd 2) Ke3 [KdG? 7Id4 3) Kc4 
ЛІ;4 г Л К 4 4 - = , или 2) Kh6? Kpl23) Ch3 K p g . I - 1 2.. . ЛЗ I [2. . . 
Kpf2 3) Cc4) 3) Cg2-)-Kpf2l [ ) ) . . . Kpe2 4) Cc l Л а Ч б і К р І і ? Л а 1 6) 
C b 2 ± ] 4) Kpft ЛІ144- 5) Kh2 Ла4 6) Ce l + !Kpe'2l) K p g ^ d l l S ) C f l + -
Kp : e l 9) K I 3 X rt 647 H. Д . Г р и г о р ь е в а . Черные неизбежно 
проводят ферзя на a l , белые же за это время у с п е в а ю т за-
брать черную пешку (16) и д о в е с т и с в о ю до 17, не дальше. 
Правда слоновая пешка, находящаяся рядом с полем превра-
щения, способна держать ничью против ферзя, но в данном 
с л у ч а е у белых остается еще другая пешка, наличие которой 
как раз и мешает известному спасению посредс івом патл. 
Отсюда ясно, что бел,иг надо избавиться от пешкн с, как от 

лишнего г г у з а Я с н о также, что сделать это важно без особой', 
траты времени, которого у белых в обрез . Вот решение-
1) Крс7 КрЬб 2) Kod6 а5 3) с 4 + ! (Этот «промежуточный» шах 
имеет форсирующую силу, так как вынуждает черных при-
нять жертву . Зато немедленное 3) Креб действительно прои-
грывает в виду аб—л4 4) Kp : f6 аЗ 5) Kpg7 а2 6) fG о І Ф 7) !7 
Ф g ! + и черные шахами приближают ферзя, потом злгоняют 
бел. короля на f8 и, наконец, подводят своего короля) Кр • с4 
4) Креб а-1 5) Кр : f6 аЗ 6) Кр с-7! [при 6) Kpg7 бел. пешка н 
попадает на f7 из-за связки ферзем с a l , при 6) Kpg6 черный 
ферзь пооннкает на h8, а при Креб черные успевают задер-
жать пешхѵ f7 с зЗ) а2 7) f6 я І Ф 8) f 7 = . Jft 618 H. Д Гри-
г о р ь е в а . 1) KpfS (к теоретической ничьей ведет 1) Ь4 h5 2) Ь5 
1і4... б) Ь8Ф Kpg2 — п р и отдаленности короля белых нх ф«рзь 
против краевой пешкн ничего сделать не может) Kpg2 (без 
этого не обойтись, хотя можно сначала h5, 2) Kpgö, потом 
Kpg2] 2) Ь4 (иначе король черных догоняет пешку) ' ho (!) 
3) Kpg5 Kpg3 (чтобы не 4) Кр : h5 ответить Kpf4, вступая в 
квадрат бел. псиіки) 4) Ь5! 1і4 о) Ьб ЬЗ 6) Ь7 h ! 7) Ь 8 Ф + K p g 2  
(теперь победа возможна, так как ближе стал бел. король) 
8) Ф Ь - 4 - K p g l (явно плохо Kpg3 9 ) ФЬ7; 9) Kpg4 Ы Ф 10) Kpgô  
н мат в 4 хода . 

Хроника 
• Р е з у л ь т а т конкурса памяти Исаева , объявленного журна-

лом « Ш а х м а т ы в СССР» в 1932 г . , следующий: 
По двухходовкам: 1 пр. — Кристоффанини, II пр. — Бирнов 

I I I пр. — Линдберг . Поя. отзывы — Гуляев , Ратников и Сд-
лардини. 

По трехходовкам: I пр. — Казанцев и Староверов, II пр. — 
Гуляев , III пр. — Брон, иоч. отз . — Воробьев , Хавель, Брон. 
Задача, отмеченная 1 призом по двухходовкам, — Крнстиф-
фанини была уже напечатана в нашем журнале № 5 за 1932 г . 



Ш А Ш К И 

ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИИ 
Партия № 455 

Г о р о д с к а я 

Играна в турнире на первенство СССР 1934 г. 

Б. Блиндер Л. Глезер 
1. сЗ—d4 d 6 - c 5 2. Ь 2 - с З AS—g5 3. g 3 - f l g7—f6 

A. c 3 - b 4 h8—g7 5. b i :d6 e7 : cd 6. d 2 - c 3 97— d6 
7 . al — Ь2 Ь 6 - а 5 8. d4 : Ь6 a5 : c7 9. аЗ—Ь4 

9, . . d8—e7? 

13. еЗ—d4 
14. f2—еЗ 
15. el :g3 
16. d4 : b6 
17. g l— h2 

Если 17... Ь8—a7 18, 
Î4 : d6 e7 : cS 21. аб—Ьб 
черные вынуждены для 

18. Ь4—аб " Ь8—с7 
19. сЗ—Ь4 е5—d4 
20. g 3 - h 4 d4 : f2 
21. d 2 - e 3 f2 : d4 
22. f4—e5 d6 :14 
23. Ь4 :Ь8 d4—еЗ 
24. b 8 : g 3 e3—d2 
25. a5—Ьб Черные сдались 

(Примечания А. А. Савельева) 

Партия № 453 
Г о р о д с к а я 

Играна в командам соревновании на первенство 
МГСПС в 1934 г. 

М. Шапиро С. Тимофеев 
(Ратап) (Печатники) 

1. сЗ—d4 d6—с5 
2. Ь2—сЗ 16—g5 
3. g3—14 g7—16 
4. сЗ—Ь4 Ьб—а5 
5. d4 : Ьб а5 : сЗ 
6. d2 : Ь4 с7 : сЗ 
7. c l - b 2 g 5 - h 4 

Здесь обычно играют 7. . . е7—d6 8. Ь2 : d4 U6—сб 9. d4 : Ьб 
а7 : сб, перехваты вая у белых инициативу игры. Сделанный 
в партии ход весь почин игры передает в руки белых, обрекая 
себя на пассивную, оборонительную игру. 

8. Ь2 : d4 f 8 - g 7 ? 
Пустая угроза, ведущая к ослаблению позиции. 

9. d4—с5 Ь8—с7 
Если черные пытаются отыграться путем 9.. . 16—g5 10. 

al—Ь2 g7—16 11 h2—g3 и ходить d8—с7 нельзя из-за 12. сб— 
" сб 13 14—е.т 16 : d4 14. еЗ—14 g5 : еЗ 15. Ь2—сЗ d4 : Ь2 

f2 17. аЗ : c l и выигр. 
10. a l—Ь2 с7—Ьб? 

d6 е7 
16. 12 : d8 h4 

Этот слабый ход, повиднмому. повел к проигрышу черных. 
Яеясно какую цель преследовали черные делая этот ход. 

10. Ь2—аЗ g 5 - h 4 
Если 10... с7—Ьб 11. f2—g3! Ь б - а б 12. g3—h4 а7—Ьб 13. 

-cl—d2 Ь 8 - а 7 14. h2—g3 Ь5—сб 15. gl—h2 и т. д. 
Если 0.. . а7—Ьб 11. Ь4—аб gô—h4 12. cl—d2 18—еб (12... 

"б—g5 13. c î - d 4 е7—16 14. d2—сЗ d6—е', 15. f4 : d6 с7 : еб 16. 
аб : с7 Ь8 : U6 17. f2—g3 h4 : ß 18. el : g3 19. g3—14 и зажав 
черных на их левом фланге, белые выигр.) 13. еЗ—dl еб : g3  
14. h2 : 14 g7—16 15. d 2 - e 3 16—gö (15... d 6 - e 5 16. 14 : d6 e7 : сб 
17. 12—g3 h4 : f2 18. e l : g3 и у белых преимущество, надо 
полагать, достаточное для выигрыша) 16. d4—еб 18—g7 17. 
-s4 — d4 18. сЗ—Ь4 и т, д. 

11. c l — d2 f6—е5 
12. h2—g3! . . . 

Необычный, очень сильный ход, после которого у черных 
нет шансов на ничью. 

12. . . . g7—f6 
Если 12... е7—16 13. Ь4—сб d6 : Ь4 14. сЗ : аб и положение 

черных безнадежно. Черные жертвуя шашку 12... 16—еб 13. 
еЗ : c5g7—16 создавали интересную игру, где выигрыш белым 
.доставался не легко, но все же ничьей для белых это про-
должение не дает. 

с7—Ь8 
h4 : Т2 
об—с5 
а7: с5 
f 8 - g 7 

Ь4—аб сб—Ь4 19. аЗ : сб d6 : Ь4 20. 
Ь4—аЗ 22. Ьб : d4 а7—Ьб 23. g3—14 и 

i прохода в дамки жертвовать еще 
шашку. Белые имея две лишних шашки четкой и осторожной 
лирой достигают выигрыша 

В 
• _ • • ill и 

M • 
я ш 

и я s s. 
s в «Mb» ( . у ш 

s к/ • ^ Ѳ: 
Проигрыш. Шансы на ничью давал 10 . . 16—g5. Если же 

10. c 7 - d 6 , то 11. h2—g3 d6 : Ь4 12... аЗ : сб d 6 - c 7 (12... 16—g5  
13. сЗ—d4 g5 : еЗ 14. сб—d6 и выигр..) 13. еЗ—d4 c 7 - d 6 (13... 
16—g5 14. Ь2—сЗ g 5 : еЗ 15. сб—d6 и т. д. 13... с7—Ьб 14. 02— 
аЗ и как в партии) 14. Ь2—аЗ d 6 : b 4 15. аЗ : сб 16—g5 16. 
12—еЗ 6 4 : 1 2 17. el : g3 g5—h4 18. gl—12 и выигр. 

11. h2—g3 Ьб : d4 
12. еЗ : с5 d 8 - c 7 

Если 12... 16—g5, то 13. аЗ—Ь4 g5 : еЗ 14. f2 : d4 h4  
g l : еЗ he—g5 16. Ь2—аЗ gô—14 17. еЗ : g5 g 7 - h 6 [17... 
18. сб : e7 d8 : ht 19. el—f2 g 7 - f 6 20. Ь4—сб Ii8—g7 21. c 5 - d 6  
a7—b (21... g7—h6 22. d6—c7 a7—b6 23. c7 : аб h6—g5 24. «5— 
bG g5—14 25. Ьб—c7 и ныигр.) 22. аЗ—Ь4 g 7 - b 6 (22... 16—g5  
23. Ь4—аб и е ли Ьб—сб, то 24. d6 : Ы и 26. d4—еб, з если 
23... g5—f4 24. аб : с7 14—еЗ то 25. 12—g3! и 26. с7—d8. | 23. 

' " g5—f4 
g.ô-16 
g 7 - I 6 

12 15. 
e7—d6 

c7 
18.  
d6 

26. 
«7 : 
22. 

c 7 - b 8 
gS 19.  
еб : g7 

f —e3 /6. dl—сб 
d4—еб h 8 - g 7 21. 
h6 :18 23. аЗ—Ь4 

Ь4—аб h6—g5 24. аб 
27. Ь8—а7 и выигр..] 
сб—Ьб а7 : сб 21. Ь4 
и выигр. 

13. Ь2— сЗ с7—Ьб 
14. сЗ—d4 f 6 - g 5 
15. аЗ—Ь4 g5 : еЗ 
16. Ь 4 - а 5 ? . . . 

Поспешно сыграно. Следовало предварительно сходить 
15. g3—14 еЗ : gô и тогда 16. Ь4—аб. Если далее черные иг-
рают 16... g7—16 17. а5 : с7 е7—d6 18. с7 : g7 h8 :16, то 19. 
Г2—g3 Ь4 : 12 20. e l : g3 g 5 - l i 4 21. g 3 - f 4 f 6 - g 5 22. gl—h2  
и выигр. 

16. . . . h6—g5i 
17. a5 : c7 g5—f4l 
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hl—g3!  
e7—fei 
f6 : d8 

g 7 - f 6 
d8 : f6 
f6—e5 

18. g3 : e5 
ly. 12 : h l 
20. d l : f2 

S e e достижения белых уничтожены! 
21. h4—g5 
22. g5 : e 7 
23. f2—e3 

Ничья 
Черные, слабо сыграв начало и середину игры, в конце 

партии проявили большую фантазию и изобретательность. 
(Примечания В. Руссо) 

Партия № 457 
Играна на первенство г. Ленинграда 1923 г. 

Коршунов Соков 
1. сЗ—d 1 f6—g5 2. Ь2—сЗ g5—h4 3. сЗ—Ь4 

d6—а5 4. d4—с5 а 5 : с З 5. d2 : Ь4 g7—fô 6. a l — Ь2 
16—g5 7. Ь4—а5 d 6 : b 4 8. л 5 : с З а 7 - Ь 6 9. c 3 - d 4  
Ь 6 - а 5 10. Ь2—сЗ е7—d6 11. g 4 — f4 h8—g7 12. 
c l — d 2 d 8 - e 7 

Бэлые расчитывали на 12... c7—Ьб, что привело бы к ва-
рианту игры Вертмана. 

13. d4—е5 с7—Ь6 
Здесь быстро проигрывало 13... d6—с5 из-за 14. сЗ—Ь4 

а5 : сЗ 15. (12 : d6 е7 : сЗ 16. f.—g3 17. el—f2 и белые выигр. 
14. е 5 : с 7 Ь6 : d8 
15. сЗ—Ь4 а5 : сЗ 
16. d2 : Ь4 . . . 

Этот размен, сделанный в расчете поймать черных на ком-
бинацию, ухудшает партию белых. Лучше было тб. 1 4 - е 5 или 
сЗ—d4. 

16. . . . е7—d6 

17. b l — а 5 d8—е7! 
Нельзя было 17... g7—f6 из-за 18. 12—g3 19. аЗ—Ь4 и 20. 

Ь4—с5. 
18. e l—d2  
19 d2 сЗ 
20. h2—g3  
21 сЗ—d 1 
22. d4 : Ьб 
23. е З - d l 
21. dl : ЬР 
25. Ь 6 - а 7 

g 7 - f 6 
ö6—c5 
e7—d6 
b8 —a7 
a7 : c5 
g5 : e3 

еЗ d2 
f6—e5 

В результате напряженной борьбы получилось острое по-
ложении. 

26. а7—Ь8 d2—cl 
27. а5—Ьб c l — f l 

Не видя точного выигрыша, так как на 27... c l—dl могло 
последовать 28, g 3 - f 4 d2 : g5 29. f - ' - g 3 Ii4 : 12 30. gl : еЗ 
g5 : d2 31. Ь6—c7 и белые достигали ничьей, черные хотели 
спровоцировать ход . 8 . gl—h2, после коюрого, играя 14—gö,  
они получили бы шансы на выигрыш. 

28. аЗ—Ь4 f4 : h2 
29. Ьб—с7 {8—е7! 

Последний шанс! 
30. f2—еЗ? . . . * 

Белые попались в расставленные сети. Играя .'0. 12—g3 они 
достигали ничьей. 

30 . . . е5—f4! 
Вынуждая белых быть на еЗ, т. к. 31. еЗ : g5 немедленно 

проигрывает из-за 31... Ііб : 14 32. с7 : g3 h4 : f2 33. gl : еЗ 
e7—d6 и т. д.. 

31. c 7 : g 3 ' h 2 : a o 
В результате черные получили выигранную позицию, хотя 

дальнейшая игра и представляет технические трудности. 
Партия продолжалась: 32. Ь8—е5 а ;—Ьб 33. 

е5—сЗ h4—g3 34. с З - Ь 2 Ь 6 - с 7 35. Ь2—сЗ g 3 - h 2 

З А Д А Ч И 
№ 219. Ис. Бененсон 

(Ленинград) 

Под редакцией С . Л . К а л м а н о в с н о г о 

76 240. Н. Пустынников № 241. Г. Белянин 
(Ленинград) (Москва) 

№ 212. М. Попов 
( . Куд мкор) 

Запереть 2 простых 
№ 243. И. Карякин 

(с. Куриловка) 

Запереть дамку и простую 
J 6 244. Р. Терехов 

(Мичуринск) 

Запереть дамку и простую Запереть дамку и про тую Запереть дамку и простую 



Выигрыш Выигрыш Выигрыш 

Под редакцией Н. К у к у е в з 
№ 253. Б. Блиндер 

(Киев) 

Ничья 
\ s 254. Д. Калинский 

(Ленинград) 

Выигрыш 
№ 255. В. Соков 

(Ленинград) 

Выигрыш 
Ni 255. H. Николаев 

(Углич) 

36. сЗ—Ь2 е7—d6 37. b 2 - d 4 c / - d 8 38. d4—Ь2 
d6—c5 39. Ь2—сЗ d8—e7! 40. с З - Ь 2 c5—d4 41. 
b2—d4 e7—Г8 42. d4—f6 b 4 - d 3 43. f6—c3 h i—g5  
44. c3—d4 g ö - 1 4 45. и черные проведя шашку t'4  
в дамки и сведя игру к этюду М. К. Гоияева (этюд 
№ 73 из книги Кукуева) в дальнейшем выиграли. 

(Примечание В. А. Сокови) 

Партия № 458 
Обратная Бодянского 

Четвертая партия матчи, игранная в 1933 г. 
М. Я. Поляк В. А Соков 

1. сЗ—d4 h6—g5 
2. g3—h4 d6—c5 
3. h2—g3 g7—li6 
4. g3—14 c7—d6 

Отказываясь от основной идеи данного варианта — размена 
16—е5 для чего обычно играют е7—d6. 

5. d2—сЗ Ь 6 - а 5 
6. d4 : Ьб а5 : с7 
7. 12—g3 а7—Ьб! 
8. сЗ—d4 d6—с5 

Хорошо было бы] также 8.. d«—«S 9. 14 : d6 с7 : сЗ 10. 
Ь2 : d4 е7—d6 и т. д. 

9. Ь2—сЗ с7—d6  
10. c l—Ь2 . . . 

Белые стремятся удерждть за собой пункт d4. Как показы-
вает дальнейшее іечепие партии, эта идея оказалась непра-
вильной. Л у ч ш ' было бы 10. сЗ— Ь4 d6—е5 11. Ь4 : d6 е5 : с7 
и т. д. 

Jte 252. С Балжаларский 
(Симферополь) 

10. . . . Ьб—а5 
11. d4 : Ьб а5 : с7 
12. сЗ—dl с7—Ьб 

г т ю д ьв 
№ 251. А. Мишин 

(Загорск) 

После этого хода белые попадают на нзящнѵга комбинацию. 
Однако и после 13. Ь2—сЗ d6—с.5 14. сЗ—Ь4 68—с7 16. Ь4 : <16 
е7 : с5 16. el—12 (Если 10. al—Ь2, то c 7 - d 6 17. Ь2—сЗ Ь8—а7 
18. gl—h2 18—g7! 19. el—12 Ь 6 - а 5 20. d4 : Ьб a7 : сб и черные 
выигрываю i ) Ь8—>71 17. d4—е5 16 : d4 18. Ь4 : 16 d 4 - c 3 19. 
g3—Ь4 c ô - d 4 20. еЗ : cS Ы : <14 21. h4—g5 c7—Ьб и белые 
получали опасную игру. 

13. . . . іб—eö! 14. d4:ff> d8—c7 15. 16 : d8  
b6—c5 16. d8 : d4 18—g7 17. h4 : 16 g7 : h4. 

Белые сдались 

(Примечания В. А. Сокова) 



к о н ц о в к и 
ЛЬ 112. В . С о к о в — N . N. 

(Ленинград) 
№ ИЗ. Николаев — Орехов 

(Углич) 

Под редакцией Н . К у к у е в а 

ЛЬ 114. Алексеев — Жадин 
( M b Б Я Т Ѵ Г Ш TT Г . ТТАПТТП ) 

Белые выигрывают Белые выигрывают Черйые делают ничью 

Р е ш е н и я з а д а ч , п о м е щ е н н ы х в M 7 « а 1 9 3 3 г . 
Ni 213. H. Пустынников. (Б. д. аЗ, а7, сЗ, el пр. а5, сб, 46, 

е 5 ч. д. de, go пр. Ь4, Ъ8, Ь4. Зап. прост.] 
1. el—g i 2. сЗ : о7, Ь4 сЗ (А) 2. аЗ—Ь2 3. с5—Ьб 4. Ъ6—с7 

5 . aô : с7 А) 2. ... Ь 8 - с 7 2. а5 : сЗ 3. c 3 - d 4 4 е 7 - 16 S. d6—с7 
Ь4 : bS (В) 6. аЗ—с5 7. с5—Ьб 8. 16—h4 9. d4—с5 10. Ь4—g3 
11. а7—gl. В) 5. ... d4 : 14 6. Ь4—е57. 16—сЗ 8. а7—Ьб 9. аЗ—Ь4. 
Очень хорошая задача с сочетанием трех финалов не бывших 
в печати. ' г 

Ni 204. Ис. Беяеис-н и Н. Пустынников. [Б. д. аЗ, d8, е7 
sip. a l , Ь4, сЗ, d2, d4, 12,14, g3, g5. ч. пр. аЗ, Ьб. g7, 1і8. Зап. 
д а м к у ] 

I. е7—со вг—f8 (А) 2. с5—а7 3. d4-eâ 4 14—g' S. аЗ : cl 
<6. d8 —f > 7. a —d4 8. cl—32 9. a l - c 3 A) 1. ... g7-h6 2. c5—a7 
c. 14—en, h6 : hJ (3.... Ii6 : d6 4. d4-eS S. 12—g i н т. д.) 4. h2—g3 
-5. 34—e5 6. de—el 7. c3-el 8. al—b2 9. d8—f6 10. aS—b4 
11. аЗ—Ь2 12. el : сЗ. 

Ni 20 >. M. II нов. [Б. д. а5, c l , e l , g l пр. Ь2, Ьб, eS, еЗ, 
,ц7. Ч. нр. а \ 18, 1і6 Зап. дамку п прост.] 

1. gl—h2, f 8 - e 7 (А) 2. c 5 - d 6 3. el—1і4 4. h2 : c7 5. c7—eS 
« . cl—d2 7. aS—b4 8. e S - b ? . A) 1 h 6 - g S 2. b R - c 7 3. c7—b8, 
•аЗ—14 (В) 4. !i2 : c-5 5. e S - f G 6. c5—d6 7. a ô - b 6 8. b8—«5 и т. д. 
В ) 3 go—h4 4. aö—сЗ! 1і4 : g3 S. Ii2 : c7 6. c 3 - f 6 7. С 5 - 4 6 
S. c7—Ьб 11. Ь 8 - е 5 и т д. С) 4. . . . h6—g5 S. e 3 - f 4 6. c l : h6 
7. h6—d2 8. el—12 9. b8—g3 10. c3—el. Интересная задача 
« четырьмя вариантами приводящими к двум заключениям. 

№ 2 6. И Карикин [Б. д. аб, а7, сЗ, е5, gl пр. Ь2, c l , 42, 
•d6. ч. по. Ь4, Ь8, g i . h ! . Зап. дамку и прост.] 

1. а5—со .(давап чері ым сра у три хода) Ь4—аЗ(А)2, eS—d4 
•3. 34—аз 4. с і—-а5 5. а7—b i 6 . Ьб : 12 7.*12—еЗ 8. с7—Ь8 

9. d6 : Ь4 10. aS—Ьб 11. {2—el. 12. et—aS 13. aS—M 14. g l — Я 
IS. Ь8—h2 A) 1 . . . . go—14 2. c3 : a5, f4—еЗ (В) 3. a7—ß 4. 32—еЗ 
Б. aS—Ь4 6. 46—e7 7. Ь4—a5 8. aS—Ьб 9. Г2—el 10. el—a& 
11. aS—b4 а т д. В 2. . . . 14—g3 3. e5—h8 4. g l : 44 S c 7 - b « 
6. aô—M 7. Ьб—c7 8. a 7 - c 5 tf. Ь 8 - с З 1 g — M 2. e3 : aS 
3 . e5—M 4. g l : 44 5. c7—Ьб и как a вар. b . Опять четыре 
игры ведущиі к двум ф налам. 

№ 207. Г. Б е л я ш и . [Б. д. а7, Ь4, Ъ8, c l , сЗ, 46 пр. Ъ2, еб, 
d2, g7. ч. ир. Ь2, Ь4. ч. д. аЗ Зап. дамку и прост.] 

1. d6—14, h4—g3 (А) 2. g 7 - h S 3. b 8 - g 3 4. Ь4—»5 5. â5—M 
6. сЗ—e5 7. a7—c5 8. h 8 - c 3 A) 1. ... b 2 - g l 2. f4—b6 3. a7 : В 
4. d2—еЗ S. сЗ—b4 6. b8—g3 7. c l—e3 8. Ь4—сЗ 9. k6—cl . 
Пример вепольаования »апіртой черной дамки в качельном 
положении. В обоих вариантах дамка двигается, етчего цен-
ность задачи повышается. 

J * 208. К. Триодян. ІБ. д. яЗ, а7, еЗ, 44, 12, g l ар. Ь4. eS. 
e l , е5, 16. ч . -др. a5, ы£ еЗ. Зап. дамку и прост.) 

1. е~;—46 еЗ—d2 (А) 2. d4—еЗ 3. 12—g3 4. d6—е7 S. а7—Ьв 
6. Ьб—а7 7. K—g7 8 . e5 -d6< 9. d6—с7, g5—И (В) Ю. а7—е» 
11. с7—Ь8 12. b « - g 3 13 gl—«3 14. сЗ : Ь2. В) 9. . . . g S - M 
Ю . с 7 - Ь 8 И, сЗ—Ь2 12. b —14 13. а7—d4 l t . аЗ—Ь2 IS. e l : сЗ 
А) I . Ъ8—с7 2. 3 6 : Ь 8 3.12—h4 4. аЗ—Ь8 5. сЗ—42 6. W - g 3 
7 . h4—16 8. 42—14 9. а7—12. Прекрасная аадача. Финалами 
она совпадает с зад. И. Карякяна Б, д. аЗ. «7, сЗ. 42, g l 
пр. Ь4, cS, e l , 16, g3, Ь2. Ч. пр. а5, Ь8. Ь4 Зам. дамку н прост. 
—«6!» 1928 г., но игрой особенно в варианте А, совершенно 
от нее атанчма. Н. Пустынников предлагает переставить 
черную вростую, Ь8 .на d8, уем несколько усложняется аа-
дача бел добавления с ал белых. 

Р е ш е н и я э т ю д о в , п о м е щ е н н ы х в № 7 За 1 9 8 3 г . 
№ 201. Бухтгеп. [Б. д. Ь5, пр. с5, е7, Ь2, ч. д. а7, пр. аЗ, 

h i ) i . е7—18 Ь4—gü (1. ... аЗ—Ь2 2. с5—d6 и вынгр. 1. . . . а7—Ь8 
2 18—g7 и вы игр.) 1. Ь2 : 14 аЗ—Ь2 3. t S - g 7 Ь2—al 4. g7—h8 
«7—1)8 5. bfi—а7 Ь8 : Ь2 (5. ... Ь8 : g l 6.1і8—Ь2 и выагр.) 6.а7—Ь8 
я выигрыиают. 

Ni 210. Блин іер. [Г>. пр. сЗ, f I, Ь4, ч. пр. с7, е7, h8] 1. h 4 - g 5 
Ь Я - g ( 1 . . . . 1-7—d8 2. gô—16 с7—bS 3. 11—gl b — a i 4. g5 h« 
dfi—c5 5. 1 6 - c 7 и вынгр. 1. ... c7—d6 2. с >— d4 1)8—g7 3. d4—e5 
alS—cS 4. g5 —1)6 и выѴгр,) 2. 11—e5 c7—фб (2. . . e7—d6 3. gô—16 
и выигр.) 3. сЗ—bl g7—h6 4. b4—a5 5. a5 : e5 й выигрывают. 
Хорошенький ftrpop, Л эиодик. 

2)1. Бч.тжа іарскпй. ІП. д. g,3, ч. пр. а7, еЗ, f6, h6) 
1. g-Ч—el 1 6 - е • (1 . . . . h6—gô 2. el—сЗ и ничья. 1 . . . . я7—Ьб 
2. el—а5 bR—с5 3. а 5 - с З 16—gï 4. c 3 - d 4 и ничья. 1 . . . . 16—g5 
2. e l—hl gô—14 3. h l—-1 и как в темё) 2. еі - сЗ eô—14 
3. сЗ—el а/—Ьб 4. e l - a 5 Ьб— с5 5. а 5 - с 7 f 1—g3 6. с7 : h2 
cö--d4 7 IP2— g l еЗ—d'2 8. g i—12 d4—сЗ 9. f2—el h6—g5 
10. el—Iii g ) - f4 11. Iii—13 и ничья. 

Ni 212. Качин.'кий. [Б. д. а5, пр. аЗ, ч. пр. а7, еб, е7] 
1. а5—cl c 7 - d 6 (1 .... а?4-Ь6 2. el—а5 Ь 6 - с 5 3. i iS-d8 е7—d6 
4. d8—g5, затем 5 go 32)6. d '2—bl и выигр. 1.... eS—f4 2. gl—12 
«7—16 3. a i —b i 1 6 - g 5 4. 'b4—c5 gö—li4 5. c5—d6 11—g3 6. 12— 
« 1 g3—h2 7. d6—с? и вынгр.) 2 . a(—Ь4 е >—d4 (2. . . . а7—Ьб 

Р е ш е н и я к о н ц о в о к , п о м е щ е н н ы х в Аб 7 аа 1 9 3 3 г . 

3. еі—12 н вынгр.) 3, e l — d2 а7—Ьб нлн 46—«5 4і 42—а 
46—е5 5. h6—g7 к выигрывают. Конец мюда сводится к из-
вестному этюду Троих. 

>6 213. Заозерскнй. [Б. д. "1і2, пр. a l , а7, Ьб, ч. пр. Ь8, с7, 
еЗ. 1і8] 1. h2—g3 еЗ—d2 2. g 3 - e l 42—cl 3 . el—з5 c7—d6 
4. aS—c7 d6—c5 5. c7—b6 c5—Ь4 6. Ьб—aS Ь4— аЗ 7. «S—d» 
Ь8—g7 (При 7 . . . . аЗ—Ь2 выигрыш нетруден) 8. Ьб : 18 cl—h6 
(8... cl—d2 9 . d8—c7 и вынгр.) 9. d8—Ьб! Ьб—cl (9. . „ h6—gS 
или (4 10. 18—Ь4 н вынгр. 9. . . . h6—dî 10. Ьб—c7 в вынгр.) 
10. 18—Ьб н выигрывают. 

№ 214. Соков. [Б. пр. а5, а7, e l , 16, ч. д. 18, нр. Ьв. с7, 36) 
1. 15—е7 с7—Ьб (Если 1. ... fS—g7 2. е7 : с5 g 7 - | 8 3. ев—Ьв 
с7—d6 4.el—121 нии'.ья! 2.е7 : с5 d6T d43 .a5—Ь618-г74 Ьб—с? 
5. а7—Ь8 d 6 - c 5 6. Ь8—14! g7—h6 (6... d4—ci 7. 14—bfi g 7 - № 
8. h6—fS cS—d4 9. I i - h6 1 —e7 10. Ьб—Я e7—gô 11. ffi—Ьв 1 
g5—cl 12. bS—g7 cl—h6 13. g7—1б! и черные выиграть на 
ыогут) 7. 14—c7I С5—Ь4 (7. ... d 4 - c 3 8. с7—е5 с5—<14 9. е7—1в 
н получается позицня, в которой белые, при своем хода 
про срывают, и при ходе черных—ничья) 8. е7—48! h€—141 
9. d8—Ь4 Ь4— сЗ 10. h4—f'244—el 11. 1 2 - g l н ничья. Нельзя 
играть после 6. . . . g7—Ьб 7. f4—g3? из-за еб—Ь41 8. g3—M 
b'>—141 н белые, потеряв темп, проигрывают. Ценный дли 
теории концов атюд. 

№ 91. Измеряй—Бал жаларский. I . . . с7—d6 2. аЗ—Ь4 16—ебі 
л если 3. Ь4 : 32, то e 5 - d 4 , а если 3. 1)4 : Ь2, то 36—е5. 

24 95. NN- Балжала ский. 1. ... t l - g 3 ! 2. 12 : hl (2. h2 :11 
с7—d6 3. » 3 - g 3 g")—1)4 4. el— i l 16 g> 5. Ь2—аЗ d8—с7 н 
вынгр.) gô—Il 3. еЗ : gô h6с M 4. bl—аЗ c7—d6 и вынгр. 

M 96. Николаев—Муратов. 1. еЗ—14 с5—d4 (Если иначе. 
то 2. сЗ—Ь4) 2. сЗ—Ь4 br>—аб (2. ... Ьб—с5 3. Ci-d2 IS—gS 
4. d2—еЗ g7—18 5. Ь4—а5 d8—с7 6. g l - h ' 2 и т. д.) 3 . Ь2—сЗ 
4. at". сЗ eö—34 (4. ... d8—с7 5. Ь4—с5 6.14 : Ь8 d2—cl 7. g3—14 
н ничья) S. сЗ : c7d8 : Ьб 6. 12—еЗІ Ь4 : d4 7. Ь4—с5 и ничья. 

Ответственный редактор H. В . ( І р ь ш е н к о Ответственный секретарь P « À . Г о л ы ц 
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