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M I Р Ъ  Ш А Х М А Т Н О Й  И Г Р Ы .
I I I

Задолго до эпох», когда стали возможными частыя и многоразличным 
сноіпенія шахматистовъ разныхъ странъ между собою, въ 16 вѣкѣ по I’. X., 
естественнымъ и, можно сказать, кеизбѣжнымъ путемъ возникло явленіе, полу­
чившие позже названіе матчей.

Въ то время первенство въ шахматахъ, какъ и въ другихъ сферахъ, при­
надлежало романскимъ народамъ, и преимущественно въ Италіи и вгь Испаніи 
появились знаменитые шахматисты, слава которыхъ распространялась по все­
му цивилизованному міру. Отъ временъ тѣхъ остались памятными имена пор­
тугальца Даміано, испанца Рюи Лопеца, итальянцевъ Леонардо по прозва- 
нію II Puttino (т. е. малютка—названіе, данное ему за то, что онъ еще ре- 
бенкомъ изумлялъ своимъ искусствомъ въ шахматной игрѣ) и Паоло Бои, 
изъ Сиракузъ. Затѣмъ пользовались извѣстностью Каррера, епископъ албан- 
скій Іеронимъ Вида, Джіоакино Греко и друг. Понятно, что между знамени­
тыми шахматистами современниками возникало соперничество, и они должны 
были искать случаевъ встретиться между собою на «шахматныхъ поляхъ», 

чтобы поспорить о первенствѣ. Исторія шахматной игры не сохранила, до- 
стовѣрныхъ извѣстій этого рода, тѣмъ не менѣе остались глухіе отголоски 
того далекаго прошлаго. Разсказываютъ, напр., что Леонардо II Puttino прі- 
ѣзжалъ въ Сиракузы съ исключительною цѣлью сразиться съ Паоло Бои, и 
что оба они были позже въ Испаніи, соревнуя несравненной елавѣ Лопеца, 
который и былъ иобѣжденъ искуснымъ Паоло. Такъ ли было это въ дей­
ствительности. поручиться мудрено; но самое суіцествованіе преданій яснымъ 
намекомъ говорить о томъ, что «матчи», конечно не совсѣмъ въ современ- 
номъ смыслѣ, существовали давно, ст. тЬхъ поръ, какъ возродилось въ Евроиѣ 
шахматное искусство. Состязапія эти происходили при обстановкѣ, мало об- 
щаго имѣюіцей съ современною. Извѣстно, что въ тѣ времена никакія искус­
ства не пользовались такими широкими правами гражданства, какъ въ на­
стоящее время; онѣ были простыми развлеченіями и въ качеств!; таковыхъ 
ютились больше при дворахъ королей, вельможи,, рыцарей, покровительство- 
вавшпхъ имъ. Наше шахматное «искусство» занимало въ глазахъ меценатовъ 
не послѣднее мѣсто среди разнообразныхъ развлеченій великихъ міра сего, очень 
цѣнилось ими, и преданія помѣщаютъ борьбу знаменитыхъ шахматныхъ игро­
ков!, обыкновенно въ дворцы, передъ очи могущественнѣйшихъ властителей.

Проходили вѣка—и обстоятельства измѣнялись. Въ половвнѣ прошлаго 
столѣтія, знаменитый фраіщѵзскій маэстро Филидоръ, по прединіямъ, нахо­
дится въ сношеніяхъ уже не съ меценатами, а съ представителями тогдашней 
умственной жизни. Матчи въ совремеиномъ смыслѣ были для него еще невоз­
можны: онъ былъ чуть ли не единственнымъ геніальнымъ иредставителемъ
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шахматной игры въ свое время, и бороться съ нимъ равными силами было 
некому; тѣмъ не менѣе извѣстны его состязанія, напр., съ Стаммою *) въ Лондонѣ, 
въ 1747 г. Въначалѣ нашего столѣтіяво Франціи былъ геніальный игрокъ Ла- 
бурдоне; а такъ какъ въ то же время нользозался большою славою шотландецъ 
Макъ-Донель, то естественное соперничество и свело ихъ въ Лондонѣ на зна­
менитые матчи, съ которыми знакомить теперь читателей нашъ журналъ.

Но вотъ наступила вторая половина нашего столѣтія, которую и ирони­
чески, и серьезно, но во всякомъ случаѣ справедливо, называюгь эпохой пара 
и электричества, желѣзныхъ дороіъ и телеграфовъ; для сиошеній шахматистовъ 
разныхъ странъ были раскрыты іпирокіе пути; рядомъ съ турнирами и въ 
нѣкоторой зависимости оть нихъ возникаетъ тогда рядъ матчей сильнѣйіпихъ 
игроковъ, стремившихся къ главенству въ шахматномъ мірѣ.

В'т. сороковых!, годахъ сильнѣйшимъ игрокомъ въ Англіи былъ Стаун- 
топъ; неменьшею славою пользовался во Франціи Сентъ-Аманъ. Въ 1843 г., 
въ Парижѣ, между ними состоялся матчъ, въ которомъ не малую роль играло 
національное соперничество. Сентъ-Аманъ былъ побѣжденъ, и Стаунтонъ 
признанъ первымъ шахматнымъ игроком!, всего свѣта. Въ 1851 году, на меж­
дународном!. турннрѣ въ Лондонѣ, первый призъ получилъ, между тѣмъ, Ан­
дерсенъ изъ Вреславля; первенство Стаунтона было поколеблено. Огорченный 
неудачею, онъ, основываясь на одномъ изъ условій турнира, потребовал!,, 
чтобы Андерсенъ игралъ съ нимъ матчъ на ставку въ 100 фунт, стерлинговъ. 
Андерсенъ съ своей стороны, спѣша на родину, хотя и приняль вызовъ, но съ 
условіемъ, чтобы матчъ начался немедленно и чтобы двадцать одна партія 
матча были сыграны въ теченіи одного мѣсяца. Матчъ не состоялся. Въ послѣ- 
дующіе годы выдвинулись новыя силы: Лёвенталь въ Лондонѣ и Гаррвицъ въ 
Парижѣ. Кому принадлежала шахматная корона оставалось неопредѣленнымъ, 
но могшему возникнуть по этому поводу спору положило предѣлъ иоявленіе 
геніальнаго Морфи.

Завоевав!, шахматное первенство въ Америкѣ, Морфи появляется въ 
1858 году въ Европѣ и побѣждаеп, Лёвенталя въ Лондонѣ и Гаррвица въ Па- 
рижѣ. Нѣмецкій шахматный міръ, соревнуя о шахматной славѣ Европы и сво­
его отечества, тотчасъ же выслал!, въ Парижъ противъ страшнаго противника 
своего знаменитаго Андерсена. Но и Андерсенъ былъ также побѣжденъ, а Стаун­
тонъ уклонился оть матча, и всѣ славы шахматнаго Стараго Свѣта померкли 
передъ звѣздою геніальнаго американца. Воротившись въ Америку, Морфи 
почти совершенно отказался on , серьезныхъ шахматных!, состязаній, и для 
шахматнаго міра наступило время, которое называют!, временемъ шахматнаго 
междуцарствія». Изъ всѣхъ европейских!, игроковъ наибольшею славою про- 
должалъ, однако, пользоваться Андерсенъ, и пальма относительнаго первенства, 
когда уже на сцену одинъ задругимЪ появлялись Л. Паульсенъ, Колишъ, Стей­
ницъ, Блэкбёрнъ, Цукертортъ, все еще принадлежало ему, до тѣхъ поръ, 
пока, наконецъ, онъ не вынужден!, былъ вь 1866 г. передать ее Стейницу 
Въ теченіе слѣдовавшихъ затѣмъ лѣтъ и до настоящаго момента Стейницъ 
оставался общепризнанным!, «шахматнымъ королемъ», или какъ иначе выра­
жаются, champion’oMb of the World (всемірный борецъ). Являлись новые игроки, 
которые могли быть соперниками ему: Блэкбёрнъ, Цукертортъ, Чигоринъ, Гун­
сбергь, но онъ удержалъ свое право на званіе шахматнаго короля и въ мат- 
чахъ съ ними.

Былъ, конечно, рядъ матчей и между другими первоклассными игрока­
ми.—не за первенство, а для оііредѣтенія относительной силы игры ихъ. Мно- 
гія изъ этихъ состязаній также привлекали вниманіе всего шахматнаго міра. Для 
любоиытствующнхъ прилагаем!, перечень наиболѣе замѣчательныхъ матчей.

*) Выдающійся шахматистъ того времени, иядавшій сборппкъ искусственпо составлешшхъ 
имъ, имѣющихъ характер-!, этюдовъ, красивыхъ окончаній партій.



—  131 —

1834

1840
1843
1846
1852

1858
1858
1858

( 1861 
1864 
1876 
1878

JIa Бурдоне и Макъ-Донель.
—35 гг. (см. № 6, стран. 83) (Лондонъ

Стаунтонъ.
г.—Попертъ 10,5,6* (Лондонъ),
г.—Сентъ-Аманъ 11,6,4 
г.—Горвицъ 14,7,3
г.—Янпшъ 7,2,1

П. Морфи.
г.—Лёвенталь 9,3,3
г.—Гарвнцъ| 5,2,1
г.—Андерсенъ 7,2,2

Л. Паульсенъ.
г.—Колишъ 7,6,18
г.—Нейманъ 5,2, 3
г. Андерсенъ 5,4, 0
г.—Андерсенъ 5,3, 1

Стейницъ.

(Парижъ).
(Лондонъ).

»

(Лондонъ).
(Парижъ).

1862
1863
1863
1863
1863
1866
1866
1867
1867

г.—Дюбуа 
г. Диконъ 
г.—Монгредіенъ 
г.—Блэкбёрнъ 
г.—Гринъ 
г.—Андерсенъ 
г.—Бёрдъ 
г.—Фразеръ 
г.—Фразеръ

5.3.1 (Лондонъ).
5.1.0 »
7.0.0 »
7.1.2 »
7.0.2
8.6.0 »
7, 5, 5 >
3.1.3 » 
7,1,1 (съ дачей

п. f7).

1870 г.—Блэкбёрнъ 
1872 г.—Цукертортъ 
1876 г.—Блэкбёрнъ 
1882 г.—Мартинецъ

1882 г.—Зельманъ
1883 г.—Мэкензп 
1883 г.—Гольмайо '  
1883 г.—Мартинецъ

1885 г.-
1886 г,- 
1889 г.- 
1889 г,- 
1889 г,- 
1889 г,- 
1890-91 
1892 г.

1871 г,- 
1875 г.-
1880 г.
1881 г,-

-Зельманъ
-  Цукертортъ 
-Карвагаль 
-Гольмайо 
-В аскецъ
- Чигоринъ
г. Гунсбергъ

-  Чнгорннъ

5.0, 1 (Лондонъ). 
7 ,1 ,4  »
7.0.0
7.0.0 (Филадель

фія).
3 .0 .2  »
3.1.2 (Нью-Іоркъ)-
8 .1 .2  (Гаванна).
9 .0 .2  (Филадель-

фія).
3 , о ,  о  »

10,5,5(Нью-Іоркъ). 
4 ,1 ,0  (Гаванна).
5.0 .0  »
5.0 .0  »

10,6,1 »
6, 4,9 (Нью-1оркъ). 
10,8,5 (Гаванна).

Цукертортъ.
-Андерсенъ 5,2, 0 (Бреславль).
-Поттеръ 4, 2, 8 (Лондонъ).
-Розенталь 7,1,11 »
-Блэкбёрнъ 7,2, 5 »

Блэкбёрнъ.
1881 г.—Гунсбергъ 7,4,3 (Лондонъ).
1887 г.—Цукертортъ 5,1,8 »

Гунсбергъ.
1887 г.—Блэкбёрнъ 5,2,6 (Лондонъ).
1890 г.—Чигоринъ 9 ,9 ,6  (Гаванна).

МАТЧЪ ЛА ПУРДОНГС СЪ МАКЪ-ДОНЕЛЕМЪ. 
Ш Е С Т Н А Д Ц А Т А Я  П А Р Т І Я  

(.N" 57. 11-я п. IV матча).

№ 52. С и ц и л іа н с к а я  партія .
,Макъ-Донель. Ла Бурдоне. 15. Фd2 -  d3 h6—h5 31. Kf7— d6 Лg8—d8

(Mac-Donnell). (La Bourdonnais). 16. Ф dЗ-bЗ h5—h4 32. c3—c4 Себ : c4
1. е2—е4 c7—c5 17. f2—f3 li4—h3 33. Ce2 : c4 Лd8 : d6
2. K g l- f3 Kb8—сб 18. g 2 -g 3 C c8-d7 34. Фd2 : d6f ФШ : d6
3. d2—СІ41) c5 : d4 19. c2—c3 Ла8—Ь8 35. .îldl : d6 Kpe7 : d6
4. Kf3 : d4 e7—e5J) 20. ФЬЗ—c2 C d4-a7 36. ЛА - b l Cb6-d4
5. Kd4 : сб3) Ь7 : сб 21. Фс2— d2 Л1і8—g8 37. Cc4—fl Л Ь8-а8
6. Cfl—c4 K g8-f6 22. Ь2-Ь3 ЛЬ8—d8 38. Cfl : li3 Ла8 : a2
7. Ccl—g5 Cf8—c5 23. Ka4—Ь2 •^g8—g7 39. СЬЗ—g2 Ла2—Ь2
8. 0 - 0 h7—li6 24, Cc4—e2 Ф(6—g6 40. ЛЫ : b2 Cd4 : Ь2
9. Cg5 : f6 Фd8 : fö 25. Kb2 — c4 Ca7—c5 41. Cg2 - fl Kpd6—еб

10. Kbl—c3 a7— a5‘) 26. Kc4 : a5 Л d8-b8 42. Kphl—g2 Креб—fß
И. Kpgl— hl d7—d6 27. Ь3-Ъ4 Cc5—b6 43. Kpg2—h3 СЬ2—сЗ
12. Ф dl—d2 g”- g 5 28. Ka5 -  c4 Фг 6-Ю 44. b4—b5 сб : Ь5
13. Лаі —dl Kpe8—e7 29. Kc4 : d6 .rig7—g8 д. 45. Cfl : b57) СеЗ—d4
14. КсЗ—a4 Cc5—d45) 30. Kd6 : f7‘) Cd7-e6 46. Kph3—g4 Cd4—еЗ

*) Первая цифра означаотъ число выигранпыхъ первымъ игрокомъ партій, вторая — 
число проигранныгь, третья— ничьи.

а*
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47. h2—h4 g5 : h4
48. Kpg4 : 1і48) СеЗ—c5
49. Kph4—g4 Cc5—f2
50. f3—f4 Cf2—d4

51. Kpg4—f3 Cd4—c3
52. K pf3-g4 Cc3—d4
53. Kpg4’- h 5  C d4-f2
54. Kpli5—g l Cf2—d4

55. C b5-d3  Cd4—e3
56. K pg4-f3 СеЗ—d23)

Ничья.

Пр h  m t. ч  л  h  i я  к ъ  и  a  p  T I II.

— 1) Въ «Chess Players Chronicle» 
1841 г. Стаунтонъ высказывалъ мнѣніе, что 
ходъ 3. d2—d l не хорошъ. Конечно, подоб­
ный взглядъ ни на чемъ не можетъ быть 
основанъ.

— 2) «Взять коня конемъ», говорить Ла- 
Бурдоне, «было бы хуже. Всякій разъ, 
когда въ началѣ партіи вы можете выдви­
нуть пѣшку такъ, что она атакуетъ фи­
гуру, вы выигрываете (?) темпъ» («Раіа- 
raède» 1836 г.).

Въ настоящее время ходъ 4 . . .  е7 — е5 
справедливо отвергается, потому что, въ 
случаѣ отступленія бѣлыхъ конемъ, чер­
ные рано или поздно обязаны будутъ сде­
лать ходъ d7— d0, и эта пѣшка составить 
слабый иунктъ, требующій непрестанной 
защиты.

— 3) Сентъ-Аманъ замѣчаетъ: «Хотя от- 
ступленіе конемъ на f3 и дѣлаеть болѣе 
очевидною потерю хода у бѣлыхъ, однако 
это ретроградное движеніе предпачтитель- 
нѣе, чѣмъ брать коня конемъ». «Черные 
теперь выиграли ходъ: они сдѣлали два 
хорошихъ хода иѣшкамп, тогда какъ бѣ- 
лые только одинъ», добавляет!» Сентъ- 
Аманъ.

Сообразно съ такимъ представленіемъ 
о «выигрышѣ» и «потерѣ» темповъ, бѣлымъ 
слѣдовало бы отступить конемъ не на f3, 
а на ЬЗ или Ь5, для того, чтобы у нихъ 
было сдѣлано четыре хода, а у черныхъ 
только два... Если игра будетъ продол­
жаться вполнѣ естественными ходами:
5. Kd4—Ь5, d7—d6; 6. K bl— сЗ, а7 — aß;
7. КЬ5—аЗ, Ь7—Ь5, то у черныхъ опять 
окажется сдѣланными 5-ть ходовъ, а у бѣ- 
лыхъ только 4; а между тѣмъ партію бѣ- 
лыхъ и въ этомъ случаѣ слѣдуетъ предпо­
честь.

Вотъ какъ практика иной разъ оправ- 
дываетъ разные искусственно придумы­
ваемые «теоретнческіе принципы».

— 4) Чтобы имѣть возможность сохра­
нить королевскаго слона на діагонали 
g l—а7, отступая имъ наа7, послѣ КсЗ—а4.

— 5) Съ цѣлью вызвать с2—сЗ, послѣ 
чего коню бѣлыхъ будетъ на время отрѣ- 
занъ путь ісь отступленію. ІІзъ партіи

видно, что конь, переведенный чрезъ Ь2 
на с4, занялъ болѣе сильную позицію, чѣмъ 
на сЗ.

Полож. послѣ хода черныхъ 2 9 .. .  Лg7—g8.

— 6) (См. діагр.). Бѣлые, беря пѣшку f7 
конемъ, дали чернымъ возможность остать­
ся съ слономъ противъ слона на разно- 
цвѣтныхъ поляхъ, а  это въ свою очередь 
дало имъ большія шансы на ничью, не 
смотря на то, что у нихъ на двѣ пѣшки 
менѣе.

Бѣлымъ слѣдовало бы сыграть30. Kd6—с4, 
JIg8—d8; 31. Kc4 : Ьб и т. д. Не такъ хо­
рошо было бы (см. діагр.) 30. Се2 -с4; тог­
да Лg8—d8, и если 31. Kd6 :17, то Cd7 -  еб;
31. Kf7 : d8, ЛЬ8 : d8; 32. Ф й2-е2, Себ : с4;
33. Фе2 : c l, Лd8 : dl; 34. ЛИ : dl, ФАЗ : ГЗх-

Какое опасное, казалось бы, положеніе ко­
роля черныхъ... Между тЬмъ бѣлые должны 
играть крайне осмотрительно, чтобы не 
свести игру на ничью.

— 7) По мнѣнію Стаунтона, бѣлые мо­
гли бы выиграть безъ болыинхъ трудно­
стей. Къ сожалѣнію, онъ не указалъ въ 
своихъ примѣчаніяхъ, какъ бѣлымъ слѣ- 
довало играть на выигрышъ партіи.

— 8) Взявъ пѣшку пѣшкой, бѣлые, безъ 
сомнѣнія, не могли бы провести ладейную 
пѣшку.

— 9) ІІродвинувъ пѣшку на 15, бѣлые, 
очевидно, выиграть не могуть. Ііослѣ же
57. 14 : е5, Kpfll : е5; 58. Kpf3—gl, Кре5—fl>, 
бѣлые могуть только выиграть слона, от­
давая обѣ пѣшки.
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С Е М Н А Д Ц А Т А Я  П А Р Т І Я  
(№ 58. 12-я п. IV матча).

№ 53. С и ц и л і а н с к а я  п а р т і я .
(Макъ-Донель). Jla Бурдоне. 7. КЫ— c3 Ke7—сб 15. Ф1і5 : f5 d7—d6
(Mac-Donnell). (Laßourdonnais). 8. <М4—dl Cf8—c5 16. ФЬ5—d5f Kpg8—h8
1. е2—е4 c7—c5 9. 0 - 0 0 - 0 17. C cl—g5 Фd8—f8
2. K g l-f3 Kb8—сб 10. Kpgl—hl 17—f5 • 18. КсЗ—e4 Ксб—b4
3. ' d2-d4 c5 : d l 11. e4 : f5 Л£8 : f5 19. Фd5—ЬЗ Cc8—fö
4. Kf3 : d4 KcO : d4 12. C c4-d3 Л1Г5—f8? 20. Л а і—el C f5-d7
5. d>dl : d4 ' e7—еб 13. Ф d l-h 5 Л f8-f5 21. a2—a4 сдался
6. Cfl—c4 Kg8—e7 14. Cd3 : f5 еб : fö

В О С Е М Н А Д Ц А Т А Я  І І А Р Т І Я
(Ns 61. 15-я n. IV матча).

№ 54. С и ц и л і а н с к а я  п а р т і я .
Макъ-Донель. Jla Бурдоне. 10. Cg5 : e7 Ke4 : c3 21. Л А -  f2 Ла8—e8

(Mac-Donnell). (La Bourdonnais). 11. Фе2 : e5 Л£8-е8 22. f4 -f5 Фd4—е5
1. e2—e4 c7—c5 12. 0 - 0 Фd8 : e7 23. Л ІІ—fl Фе5—еЗ
2. K g l-f3 Kb8—сб 13. Фе5 : сЗ d7—d5 24. fö : g6 17 : g6
3. d2-d4 c5 :d4 14. Cc4—d3 Фе7—d6 25. Ф1і4—ffi Ле2 : f2
4. Kf3 : d4 e7—e5 15. Л а і- d l Cc8—d7 26. Фf6 : f2 Kpg8—g7
5. Kd4 : сб Ь7 : сб 16. Ф сЗ-^4 сб—c5 27. ФІ2 : e3 Ле8 : еЗ
6. Cfl — c4 K g8-f6 17. Фd4—h4 ■ g 7 -g 6 28. Kpgl—f2 ЛеЗ—е5
7. Фdl e2 C f8-e7 18. c2—c3 Cd7—сб 29. Л fl—el Ле5 : еі
8. Kbl — c3 0 - 0 19. £2—f4 c5—c4 Признана за  ничью.
9. Ccl —g5 Kf6 : e4 20. Cd3—bl Ле8—e2

Д Е В Я Т Н А Д Ц А Т А Я  И А Р Т І Я  
(№ 62. 16-я п. IV мачта).

№ 55. С и ц и л і а н с к а я  п а р т і я .
Макъ-Донель. Ла Бурдоне. 13. ЛА—dl d5— d4 26. K pgl—hl Cb7—c8
(Mac-Donnell). (La Bourdonnais). 14. c2—c4 Фd8—b6 27. Ce8—d7 f3—f2
1. е2—е4 c7—c5 15. СЬЗ—c2 C c8-b7 28. Л dl—fl d4—d3
2. K g l-f3 Kb8—сб 16. Kbl -  d2 Л а8 -е8 29. Лс2—c3 Cc8 : d7
3. d2-d4 c5 : d4 17. Kd2—e4 C f6-d8 30. сб : d5 e5—e4
4. IШ  : d4 e7—e5 18. c4—c5 ФЬб—сб 31. Фс4—c8 C e7-d8
5. Kd4 : сб Ь7 : сб 19. f2—f3 Cd8—e7 32. Фс8—c4 Ф еЗ-еІ
6. C fl—c4 Kg8—f6 20. Л а і—cl f7—f5 33. ЛеЗ—cl d3 -  d2
7. Ccl—g5 C t8-e7 ■) 21. Фе2—c4f;(Kpg8—h83) 34. Фс4—c5 Лf8—g8
8. >I>dl—e2 -) d7—d5 22. Cc2—a4 Феб—h6 35. Л сі—dl e4—e3
9. Cg5 : 16 Ce7 : f6 23. Ca t : e8 f5 : e4 36. Фс5—сЗ Феі : dl

10. Cc4—ЬЗ 0 - 0 24. c 5 -c 6 e4 : Г3‘)д- 37. ЛЙ : dl до еЗ—e2
11. 0 - 0 a7—a5 25. Л сі—c2s) ФЬб—еЗ+ Сдался.
12. e4 ; d5 сб : d5

11 Pit Mi: ч A H I Я К Ъ  П A P T I И.

— 1) Въ одной изъ предыдущихъ пар- і — 2) Всегда почти не безвыгодно пре- 
тій JIa Бурдоне игралъ 7 . . .  Cf8 — с5 (см. пятствовать, если возможно, образованію 
подъ № 52). I  центральныхъ пѣшекъ у противника; въ
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данномъ случаѣ лучше было бы сыграть
8. КЫ—сЗ и если Сс8 -Ь7, то 9. Фс11-е2, 
d7—(15; 10. Л а і— dl.

Полож. послѣ хода бѣлыхъ 21. Фе2—c4f.

— 3) (См. діагр.). Черные, отступая ко­
ролемъ и отдавая качество, получаютъ 
за послѣднее сильныя пѣшки въ центрѣ, 
которыя, какъ будетъ видно, предрішаютъ 
исходъ партіи.

— 4) «Ла Бурдоне», говорить Лёвенталь, 
«проявляетъ здѣсь, одну изъ характер- 
нѣйшихъ чертъ своей игры. Онъ всегда 
готовь дать своему противнику временное 
преимущество, съ тѣмъ чтобы нанести 
ему, при простомъ или сложномь планѣ, 
болѣе полный и болѣе непоправивый 
вредъ» (см. діагр.).

Полож. послѣ хода черныхъ 24 . . .  е4 : f3.

— 5) Если бѣлые возьмутъ слона, то по­
лучать матъ чрезъ 6 ходовъ: 25. сб : Ь7, 
ФЬб—е З |;26. Kpgl—h l , f3 : g2|;27. Kphl : g2, 
JIf8—£2f; 28. Kpg2—g l, Л12—e2f и матъ въ 
2 хода.
Полож. послѣ хода бѣлыхъ 37. ЛИ :Ф<11-

— 6) (См. діагр.). Весьма оригинальное 
и интересное окончаніе партіи.

Д В А Д Ц А Т А Я  П А Р Т І Я  
(№ 64. 18-я п. IV матча).

№  56. С и ц и  Л і а н е к а я  п а р T і я
£Макг-Донель. Ла Бурдоне. 11. 0 --0 C c8-g4 22. Kpg2—ЬЗ е5 f4
(Мае Donnell). (La Bourdonnais). 12. Ф dl—-e2 f7 -fö 23. Ccl ; f4 Лg8--g4
1. е2—е4 с7--c5 13. Фе2—-e3 Cg4 : f3 24. C f4-g5 CfÖ
2. K g l- f3 КЬ8--сб 14. ФеЗ : f3 Фd5 : fö 25. h4 : g5 Kd4--еб
3. C fl—с4 е7--еб 15. g2 : f3 Kc6—d4 26. Kg3 : f5 Лd8 d3f
4. K bl- с З Kg8--fö 16. Kpgl—-g2 Kd4 : c2 27. Kf5— e3 ^g4
5. е 4 -  е5 d7--d5 17. Л а і—bl K c2-d4 28. ЬЗ— Ь4 ЛdЗ--d4
6. е5 : f6 d5 : c4 18. Ь2—-ЬЗ c4 : ЬЗ 29. Ь4 : с5 JIg5 c5
7. ffi:g7 Cf8 : g7 19. a2 : ЬЗ 0 - 0 —0 30. ЛЫ —cl Лс5 cl
8. КсЗ—е4 Фd8- d5 20. d2—■d3 Cg7—f6 31. ЛП : e l f Kpc8--d7
9. Ке4- g3 h7—-li5 21. f3 --f4 ЛІів- g S Сдался.

10. h2—h4 еб—e5
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МАТЧЪ СТЕЙНИЦА СЪ ЛАСКЕРОМЪ.
Матчъ Стейница съ Ласкеромъ окончился. Стейницъ проигралъ 15-ю, 16-ю и 19-ю 

партію, выигралъ 17-ю, а 18 была ничья, и такимъ образомъ Ласкеръ выигралъ 10-ть 
партій, Стейницъ—5 и 4 было ничьихъ. Первыя три партіи, нгранныя въ Монреалѣ были 
благопріятнѣе для Стейница, и если въ нихъ нѣтъ той удивительной послѣдователь- 
ности въ ироведеніи комбинацій, какой отличался Стейницъ, напримѣръ, въ матчѣ 
1876 г. съ Блэкбёрномъ, то все же вь  нихъ видна рука опытнаго мастера, какъ это 
увидитъ читатель изъ примѣчаній къ партіямъ.

Считаемі. не лишнимъ привести мнѣніе д-ра Тарраша, высказанное по поводу 
партій матча, игранныхъ въ Филадельфіи: «Только съ чувствомъ глубокаго сожалѣнія 
можно разсматривать послѣднія партіи матча. Если и въ первыхъ партіяхъ, особенно 
въ 7-ой, уже не видно обычной силы стараго маэстро, то позднѣйшія все болѣе и 
болѣе даютъ поводъ къ сравненію ихъ съ послѣдними паргіями покойнаго Цукерторта..., 
который въ послѣдніе годы совершенно утратилъ всѣ отличавшія его свойства— силу, 
изобрѣтательность, способность иниціативы и уверенность». «Неужели же такъ играетъ 
тотъ самый человѣкъ», говорить въ заключеніе Таррашъ о Стейницѣ, «который былъ 
ѵдивительнымъ героемъ многихъ шахматныхъ состязаній, «шахматнымъ королемъ» въ 
теченіи болѣе чѣмъ четверти столѣтія!»

№5 7 .  Д ѳ б ю т ъ  ф ѳ р з ѳ в ы х ъ  п ѣ ш ѳ к ъ .
12-я партія матча. Играна въ Монреалѣ 21-го апрѣля (3-го мая) 1894

Стѳйвиць. Ласкеръ. 15. Ь2—1і4 Ь7-Ь5д7 31. Kd4—f3 c5—c4
(Steinitz). (Lasker). 16. КсЗ—e27) Ь5—Ь4 32. ЬЗ : c4 Лс8 : c4

1. d2—d4 d7—d5 17. g2—g4fl.) Ь4—ЬЗ8) 33. Kf3 d2 Ke4 : d2
2. c2—c4 e7—еб 18. a2 : ЬЗ Ла8—Ь8д.) 34. Kpcl : d2 f7—f6
3. Kbl—c3 Kg8—f6 19. Фd4—сЗ9) Сс8 : g4 35. e5 : f6 Cg7 : f6
4. C cl—g5l) C f8-e7 20. Kf3—d4 Фd8—Ьб 36. f4 : g5 Cf6 : g5
5. K gl—f3 0 - 0 21. f2—f3 C g4-d7 37. ЛМ—bl ЛЬ8 : Ы
6. e2—e3 Kb8 —d7 22. Ke2—f4 ФЬб—Ь4 38. Cc2 : Ы K pg8-f8
7. c4—c52) c7—сб 23. Л dl—gl ФЬ4 : сЗ 39. K e2-d4 K pf8-e7
8. C fl—d3 h7—h6 24. Ь2 : c3 Лf8—с8 40. СЫ— a2 Лс4—c5
9. Cg5 lvl еб—e53) 25. Kf4—h5 ? 7 -g 6 41. Kpd2-d3 Kpe7—d6

10. d4 : e5 Kf6—e4 д. 26. K h 5 -f4 10) C e7-f8 42. Лг 2 -Ь2 Cd7—g4
И. Cd3 : e4‘) Ce7 : h4 27. Kf4—e2 Cf8—g7 43. ЛЬ2—bOf Kpd6—c7
12. Ce4—c25) Kd7 : c5 28. li4—h5 g6—g5 44. ЛЬб—аб Kpc7—b7
13. Ф dl—d4 C h4-e7 29. f3—f4 Kc5—е4д). 45. Лаб—d6 Kpb7—c7
14. 0 - 0 - 0 6) a7—a5 30. Лг 1 - е2 ” ) сб—c5 Ничья.

TI P И 51 Ѣ 4 A H I Я КЪ II A l> T III.
— 1) 7-е изданіе Hamllrach’a свндѣтель- 

ствуеть, что ходъ 4. C cl—g5 впервые слу­
чился въ матчевой партіи Цукерторта (бѣ- 
лые) съ Стейницемъ, игранной въ 1886 г. 
Между тѣмъ, въ печати уже появлялась 
съ таковымъ началомъ партія, игранная 
Стейницемъ противъ Андерсена на Вѣн- 
скомъ турнирѣ 1873 г.

— 2) По моему мнѣнію, подобное раепо- 
ложеніе пѣшеісь не особенно выгодно для 
бѣлыхъ,такъ какъ чернымъ часто удается 
разбить ихъ ходами Ъ7—Ьб или еб—е5.

— 3) Можетъ быть слѣдовало бы сы­
грать предварительно 9 . . .  Ь7—Ьб.

Полож. послѣ хода черныхъ 1 0 .. .  Kf6—е4

— 4) (См. діагр.). На 11. СЬ4 : е7 Ласкеръ,



—  136  —

вѣроятно, отвѣтилъ бы Ке4 : сЗІ, послѣ че­
го бѣлые не были бы въ состояніи удер­
жать лишнюю пѣшку. На 12. Се7 : <18, 
(12. Cd3—h7f, Kpg8—1і81), КсЗ : dl; 13. Cd8—e7 
послѣдовало бы JIf8 —e8; 14. Ce7—d6, 
Kdl : Ь2,—затѣмъ Ь7—Ьб и т. д.

— 5) При отступленіи слономъ на Ы, 
черные, во избѣжаніе потери пѣшки, не 
могли бы взять тотчасъ же пѣшку ко­
немъ въ виду слѣдующаго продолженія:
12. Cel—bl, Kd7 : c5; 13. Kf3 : h4, 'I>d8 : hl; 
14. <M1— c2, g7—gG; 15. КсЗ ; d5 и т. д. 
Могли ли бѣлые, послѣ вѣроятнаго отвѣта 
Ласкера 1 2 .. .  Ch4—е7, извлечь выгоду изъ 
возникающей для нихъ атаки съ ходомъ
13. <М1— с2, вызываюіцимъ или f7—15 или 
g7—g6, — это другой вопросъ; защищать 
же пѣшку с5 пѣшкой Ь2 — Ь4 неудобно, 
таігь какъ черные разбиваютъ ихъ: 
1 3 ... а7—а5; 14. ^}d l—а4, Фd8—с7 и т .д .

— 6) Послѣ этого хода каждая изъ сто­
ронъ ведетъ атаку на позипію рокировки 
противника. Чья атака быстрѣе можетъ 
завершиться разгромомъ противника, — 
трудно рѣшить; но судя по дальнѣйшему 
теченію партіи и варіантамъ, мною усмо- 
трѣннымъ, я  нахожу, что король черныхъ 
находится въ болѣе опасномъ положеніи.

— 7) Стейницъ, очевидно, уже намѣтнлъ 
въ слѣдуюшій ходъ играть g2 — g4. Мнѣ 
кажется, что въ данномъ случаѣ предпо- 
чтнтельнѣе было бы раньше подвинуть 
пѣшку на g4, хотя бы для того, ч тобы при 
отвѣтѣ черныхъ 16 . . .  Ь5—Ь4, сохраняя за 
собою отступленіѳ коня на е2, имѣть воз­
можность обсудить послѣдсгвія и хода 
17. КсЗ—а4. A послѣдствія его весьма за­
манчивы, на что указываюсь приводимые 
ниже варіанты: (см. діагр.).
Ііоложеше послѣ хода черныхъ 15... Ь7—Ь5.

16. g 2 -g 4
17. КсЗ—а4
18. 'I>d4—d3!
19. Сс2 : а4

Ь5—Ь4 
Кс5 : а4 

g7—g6

Какъ чернымъ слѣдуетъ защащаться,— 
трудно указать. На 1 9 ... Сс8—аб бѣлые, 
отступивъ ферземъ 20. ФdЗ—d2, могуть 
продолжать атаку съ ходами K f3-d4 и 
f2—f4; въ случаѣ надобности король бѣ- 
лыхъ отступить на bl, чтобы атаковать 
пѣшку сб. Если лее черные возі.мутъ пѣш- 
шу g4 слономъ, то могло бы послѣдовать 
одно изъ указываемыхь продолженій:

19. . . .  Сс8 : g4
20. Л d 1 -g l Cg4 : 13

Если 20... Cg4— h5 или 20... liö—h5, то 21. 
Kf3—d4 съ различными угрозами и не- 
сомнѣнно сильной атакой у бѣлыхъ.

21. Л gl : g6f Kpg8—1і7 
Очевидно, взявъ ладью, черные быстро 
проиграли бы паргію

22. Л&6—g4l C f3-e4
23. Jig4 : е4 d5 : е4
24. ФdЗ : е4+ Kph7—g7l

П о с л ѣ 2 4 ... Kph7—Ь8 ходы 25. C a t—c2 
или 25. Фе4—f4 повели быкъ выигрышу 
партіи.

25. Л h 1 — g 1 f  Ce7—g5
26. C al—c2 ЛГ8-1і8
27. f2—f4

и, какъ мнѣ кажется, бѣлые имѣютъ вы­
игрышное положеніе.

— 8) «Весьма искусная контръ-атака», 
сказано въ «Chess Monthly».—«Какъ разъ 
во время сдѣлаиный ходъ», говорить г. Мэ­
зенъ, «потому что бѣлые угрожали g 1—g5 
или Л dl—gl». Я же нахожу, что при бо- 
лѣе простомъ, съ очевидною цѣлью, ходѣ
17 . . .  а5—а4, черные пріобрѣтаюп. силь­
нейшую атаку, противъ которой едва ли 
бѣлые могу ть устоять. Ходъ нее бѣлыхъ
18 . g4 — g5 совершенно не опасен ь для 
черныхъ, хотя бы вь  виду отвѣта h6—h5.
(См. діагр.) Полож. послѣ хода бѣлыхъ 

17 . g2—g4. І

При слѣдующемъ продолженін, новиди- 
мому съ обязательными для бѣлыхъ ходами
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17.. .а5—а4; 18 . g l— g5, М —ЬЗ; 19. a2 : ЬЗ, 
a4 ; ЬЗ; 20. Cc2—bl, Ла8—а4; 21. Ф(14- d2, 
черные, по меньшей мѣрѣ, вынгрывають 
качество, продолжая 21 . . . 0 8  — gl;
22. Kf3—d4, Ла4—с4+. Mo еще рѣшитель- 
нѣе представляется атака съ ходомъ 
21 . . . Ла4—al (угрожая Сс8—f5); если 22. 
Kf3—d4, то, или 22 . . .  Кс5 — е4, затѣмъ 
<E»d8—Ьб, или тотчасъ же 22 . . . Фd8 — Ь6, 
или, наконець, 22... Сс8—аб. Всѣ эти ходы 
имѣють болѣе или менѣе рѣшающее зна- 
ченіе въ атакѣ.

— 9) Стейницъ играетъ слишкомъ осто­
рожно, а  ведетъ атаку неувѣренно и даже 
непослѣдователыю. Въ данномъ положе- 
ніи (послѣ хода 18 . . .  Ла8—Ь8) бѣлымъ

не было надобности прибѣгать къ защитѣ 
пѣшки ЬЗ, отдавая пѣшку g4. Продолжая 
атаку съ ходомъ 19. g4—g5, они достигли 
бы, какъ я полагаю, прекрасных-!, резуль- 
татовъ. Какъ былъ намѣренъ отвѣтить на 
этотъ ходъ Ласкеръ,—неизвѣстно; но встрѣ- 
ченныя мною у г.г. коментаторовъ указа- 
нія на то или другое опасное для бѣлыхъ 
продолженіе, легко опровергнуть. Такъ, 
напр., г. Мэзенъ, признавая всякій другой 
ходъ, кромѣ сдѣланнаго въ партіи 
(19. Фd4 — сЗ) «риекованньшъ», указы- 
ваетъ, что на 19. g4—g5 черные отвѣтили 
бы 1 9 ... Ьб—h5. Въ этомъ случаѣ бѣлымъ 
выгодно удержать лишнюю пѣшку, защи­
щая ЬЗ ферземъ на сЗ, и загЬмъ продол­
жать атаку съ ходами 20. Kf3—d4 и 
f2—f4, или съ предварительным!, ходомъ
21. Ке2—g3.

«Chess Monthly» же ограничивается лишь 
замѣчаніемъ: «Если 19. g4—g5, то ЛЬ8 : ЬЗ;
20. g5 : hO, ЛЬЗ-Ь4 и т. д.» Однако, пре­
восходство партін бѣлыхъ довольно ясно 
какъ при отстугіленіи ферзя 21. Фd4—сЗ 
(21... ЛЬ4—с4; 22. ФеЗ : с4), таісь и при
21. Ьб : g~, ЛЬ4 : d4; 22. g7 : Г8Фі, Kpg8 : f8;
23. Ке2 : d4; двѣ ладьи съ проходной пѣш- 
кой h, безъ сомнѣнія, окажутся сильнѣе 
ферзя.

— 10) И всякій другой ходь, какъ то:
26. 12 — Î4, 26. Kh5 — g3, наконец-i»
26. Kh5— f6f, поддерживая атаку, пред- 
ставлялъ для черныхъ болѣе опасностей, 
такъ какъ допус.калъ двнженіе пѣшекъ 
f и h. Обращают!, на себя вннманіе и 
комбинаціисъжертвою слона затри пѣшки 
Сс2 : g6 и т. д.) Стейнипъ ведеті, атгаку 
довольно|примнтнвно.

ІІоложеніе иослѣ хода черныхъ
29... Кс5—е4.

— 11) (См. діагр-J. Слишкомъ цоспѣш- 
ная предусмотрительность со стороны 
Стейница, повторяющаяся, впрочемъ, не 
однажды въ партіи. Онъ, очевидно, не же- 
лаеть допустить коня на f2; тогда каісъ, 
продолжая 30. Сс2 : е4, dp : е4; 31. Ке2—g3, 
онъ моп» бы, по меньше'й мѣрѣ, выш'рать 
пѣшку съ очевидной выгодой и въ поло- 
женіи. Коментаторы обходять этоть мо­
ментъ въ партін молчаніемъ, и только одинъ 
« D eu t. W ochens(ïhach»3aM -k4aeTi»,что «брать 
коня безполезно: 30. Сс2 : е4, d5 : е4;
31. Ке2 — g3, сб — с5 и т. д.». Слѣдуетъ, 
однако, сдѣлать еще ходъ за  бѣлыхъ
32. Kd4—f5, угрожающій ві.шгрышемъ ка­
чества, и тогда становится очевиднымъ, 
что взять коня было далеко не безполезно. 
Я рѣшительно не предусматриваю удо­
влетворительной защиты для черныхъ.

Въ заключеніе считаю не лишіпімъ ска­
зать слѣдующее. Я, конечно, не могу по­
ручиться за  безусловную неопровержи­
мость каждаго изъ приведенныхъ мною 
въ примѣчаніяхъ варіантовъ, но на осно- 
ваніи всѣхь ихъ вообще невозможно при­
знать эту партію «прекрасно веденною съ 
обѣихъ сторонъ», или «прекраснымъ при- 
мѣромъ хорошей игры съ обѣихъ сторонъ», 
какъ ее аттсстуютъ нѣкоторые изъ гг. ко­
ментаторовъ *).

*) Мнѣ такъ  часто приходится не согла­
ш аться сь доводами, мнѣніями, варіаитами
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JV5 58. И с п а н с к а я  п а р т і я .
13-я партія матча. Играна въ Монреалѣ 23-го апрѣля (5-го мая) 1894 г.

Ласкеръ. Стейницъ. 19. СеЗ : Ьб c7 : b6 38. Kpg4 : f4 Kpc5 : c4
(Lasker). (Steinitz). 20. ЬЗ : c4 Ce7—b4 39. Kpf4— e49) Cel : Ii4

1. е2—е4 e7—e5 21. c2—сЗ Cb4—c5f 40. g2—g3 Ch4-d8
2. K g l-f3 КЬ8—сб 22. Kpgl—hl JId7— d3 41. Kfl — e3f Kpc4—Ь4
3. C fl—Ъ5 a 7 -  аб 23. Л а і—с1(д.) a 6 - a 5 4) 42. Kpe4—d3 КрЬ4 : a4
4. СЬ5 : сб 1) d7 : сб 24. Kdl—еЗ f7—f5 43. Kpd3—c2 Kpa4—Ь5
5. d 2 -d 4 2) e5 : d4 25. e4 : fâ”‘) g6 : f5 д.) 44. f3—f4 Kpb5—c5
6. 4>dl : d4 <М8 : d4 26. h2—h3e) Лd8—g8 45. f4—f5 Kpc5—d6
7. Kf3 : d4 сб—c5 27. КеЗ—d5 Cc6 : d5;) 46. g3 —g4 Ь6-Ь5
8. Kd4—e2 C c8-d7 28. c4 : d5 ЛdЗ : d5 47. КеЗ—dl Kpd6—e5
9. K bl- с З 0 - 0 - 0 29. Л с і-d l» ) Лd5 : dl 48. Kdl—c3 b5—b4

10. Ccl—f4 C d7-c6 30. Леі : dl f5—f4 49. КсЗ—a4 Kpe5—d4
11. 0 - 0 K g8-f6 31. Kphl— h2 JIg8—e8 50. Ka4—b2 Ь7-Ь5
12. f2—f3 Cf8 -  e7 32. a2—a4 Kpc8—c7 51. K pc2-b3 Cd8-e7
13. Ke2—g3 g 7 -g 6 33. h3—h4 Kpc7—сб 52. g4—g5 a5— a4f
14. ЛП—el Kf6—d7 34. c3—c4 Cc5—b4 53. Kb2 : a4 b5 : a4f
15. КсЗ—dl Kd7—b6 35. Kph2—h3 Ле8—el 54. Kpb3 : a4 Kpd4 — e5
16. Kg3—f l s) .fld8-d7 36. Jld l : el Cb4 : el 55. Kpa4—ЬЗ Kpe5 : f5
17. Cf4—e3 ЛЬ8 - d8 37. Kph3—g4 Креб—c5 Сдался.
18. Ь2-Ъ3 c5—c41

II P II М T, Ч A H I Я К Ъ  П А Р  T I И.

— 1) Ііо объясненію д-ра Тарраша, это 
любимое Ласкеромъ продолженіе въ Ис­
панской партіи при отвѣтѣ черныхъ
3. а7—аб. По мнѣнію д-ра, черные, вслѣд- 
ствіе этой мѣны, получаюгь преимуще­
ство, потому что у нихъ остаются два 
слона. Извѣстный С. Винаверъ, играя бѣ- 
лыми, успѣвалъ, тѣмъ не менѣе, въ нѣ- 
сколькихъ турнирныхі. партіяхъ приво­
дить игру къ такому положенію, въ кото­
ром-!, и конь оказывался сильнѣе слона. 
Онъ, однако, не прнбѣгалъ к ь  немедлен­
ной мѣнѣ ферзей послѣ 5. d2— d4, е5 : d4;
6. <î>dl : d4, a игралъ всегда 5. d2—d3.

— 2) «Достойно вниманія», говорить д-р-ь 
Таррашъ, «что Ласкеръ прибѣгаетъ здѣсь, 
какъ и во многихъ другихъ партіяхъ, къ 
ранней мѣнѣ ферзей для того, чтобы пе­
рейти «средину» игры и сколь возможно 
скорѣесвести партію къ концу, который онъ 
проводить всегда съ большим-!, искус-

гг. критиковъ, что во мнѣ появлялись неодно­
кратно сомнѣнія, ужъ не ошибаюсь ли я самъ... 
Я  не сомнѣваюсь даже, что вновь и вновь про­
сматривая свои примѣчанія, я быть можетъ и 
самъ открылъ бы въ нихъ нѣкоторыя неточ­
ности. Но я сопровождаю всегда свои комен- 
таріи варіантами, которые могутъ быть про- 
вѣряемы читателями. М. Ч.

ствомъ». Если догадка д-ра Тарраша о 
намѣреніяхъ Ласкера основательна, то 
можно предположить, что Ласкеръ чув- 
ствуетъ себя не особенно сильным-!, въ 
атаках-!, и вообще не расположенным-!, къ 
сложным ь и запутанным-!, положеніямъ.

— 3) «Это отступленіе коня, в ь его нерав­
ной борьбѣ против-!, слона, характери­
стично», замѣчаеть д-ръ Таррашъ. Не 
проще ли объснить этоть и предыдушіе 
ходы конемъ на dl и ладьей на еі отеут- 
ствіемъ у Ласкера въ данномъ случаѣ 
какого либо опредѣленнаго плана въ «сре- 
динѣ» игры.

Полож. послѣ хода бьлыхъ 23. Л а і—cl.



—  139  —

— 4) (См. діагр.) Стейницъ упускаетъ | 
моментъ для той атаки, которую онъ пред- 
прннялъ на слѣдѵющемъ ходѣ. Ходъ
23... f7—fö въ данномъ положеніи имѣетъ 
болѣе силы. Если 23. Kdl—Ь2, то черные, 
отступивъ ладьей на d~, сохраняютъ за 
собою ту же атаку, при сильномъ положе- 
ніи двухъ слоновъ.

— 5) Вотъ ошибка, которая должна бы­
ла повлечь за собою проигрышъ партіи. 
Ласкеръ, вѣроятно, лишь позднѣе замѣ- 
тнлъ, что онъ проигралъ бы партію, взявъ 
еще' пѣшку f5 конемъ. Слѣдовало сыграть

: f5.

25. КсЗ -d 5  и тогда ходъ черныхъ f7—15 по- 
терялъ бы ту силу и значеніе, которыя 
онъ имѣлъ при положеніи коня бѣлыхъ 
на dl.

— С) (См. діагр.). Если 26. КеЗ : f5, то 
ЛdЗ : (3; 27. Kf5—e7f, Сс5 : е7; 28. g2 : f3, 
Себ : f3+; 29.Kphl—gl,Ce7—c5f; 30.Kfl—еЗ, 
Лd8—d2,—и черные, выигравъ пѣшку h 
или a, получать выигрышное положеніе.

— 7) Мнѣ кажется, что, беря коня, чер­
ные упускаютъ изъ рукъ выигрышъ партіи- 
ІІо моему сильнѣе было бы 27... Ьб—Ъ5; если 
28. Kd5—е7+, то Сс5 : е7; 29. Леі : е7, 
ЛdЗ : f3; 30. g2 : f3, Себ : f3f; 31. Kphl—h2, 
Л&8 ^ 2 і ;  32. Kph2—lil, Л^2 : a2 |; 33. 
Kphl—g l,Ла2—g2+; 34.Kpgl— h l , Лg2—c2 t 
и т. д.

8) Едва ли черные могли добиться 
выигрыша партіи. если бѣлые сыграли 
бы теперь 29. f3—f4 (Cc5--d6; 30. g2—g3j; 
затѣмъ, занявъ ладьей 2-ю линію, бѣлые 
получали возможность ввести въ игру 
коня.

— 9) Если 39. h4—h5, то черные легко 
вынгрывають, сыгравъ 39... Ьб—Ь5; 40. 
а4 : Ь5, а5—а4; 41. K e l-d 3 f, Крс4—d3 
и т. д.

№ 59. Дебютъ ферзевыхъ пѣшекъ.
14-я партія матча. Играна въ Монреалѣ, 2G-ro апрѣля (8-го мая) 1894 г.

Стейницъ. Ласкеръ. . 15. ГОЗ--е56) Cd7- е8 31. Kpgl--12 Л d8-b8
(Steinitz). (Lasker). 1 16. <I>dl--d3 g7-- Ф 32. Cdl- ЬЗ Л Ь8-е8

1. d2—d4 d7—d5 17. ФdЗ--ІіЗ Фс7- 33. Cb3--c4 Ле8—Ь8
2. с2—с4 е7—еб 18. Л аі—-dl g5--g4 34. Cc4--d3 h6—1і5
3. Kbl —сЗ с7—сб1) 19. ФІіЗ--еЗ Се8-—1і5 д.) 35. Kpf2--f3 ЛЬ8—Ь2
4. е2—-еЗ K g8-f6 20. Ke5 : сб7) Cd6 h2f 36. Cd3 f5 Ле7—17
5. K g l- f3 Cf8-d6 21. Kpgl : 1і2 g4_-g3f 37. Kpf3--e4 ЛЬ2—e2f
6. C fl--d3 Kb8—d7 22. ФеЗ ф г 7 g3f 38. Kpc4--d3 Ле2 : g2
7. 0 - -0 0 - 0 23. f2 : g3 Ch5 dl 39. Лаб--göf Kpg7—f8
8. еЗ -e42j d5 : е4 24. Cc2 : dl Ъ7 сб 40. C ß - -e4 л ?2—gl
9. КсЗ е4 Kfß : е4 25. Леі : еб Kffi--e4 41. d4--d5 Л17—g7

10. Cd3 : е4’) 1і7—h64) 26. Леб : сб Ке4 : c3 42. ./Ig6 Kpf8 : g7
И. Се4—-с2 f7—f55) 27. Ь2 сЗ Kpg8- 43. c5--сб Kpg7 —fl)
12. ЛА­ -еі Kd7—fß 28. Лсб--а б Л f8--f7 44. сб--c7 Ægl : g3f
13. СЫ—-d2 C c8-d7 29. с4-—с5 Ла8--d8 45. Kpd3- d4 ЛgЗ—g8
14. Cd2--сЗ Ф d8-c7 30. Кр1і2-- g l Лі7--e7 46. d5--dO Сдался.

II РИ М Ѣ  Ч Л Н IЯ

— 1) Я нахожу такой способъ защиты 
вполнѣ цѣлесоооразнымъ. Д-ръ же Тар­
рашъ признаетъ с7—сб слабымъ ходомъ, 
потому что «фигуры ферзевого фланга 
трудно развить». Ласкеръ, очевидно, это 
мнѣніе не раздѣляетъ, такъ какъ во мно-

К Ъ  П А Р Т І И .
гихъ партіяхъ съ Стейницемъ онъ при- 
бѣгалъ къ ходу с7—сб.

— 2) Такое же продолженіе было въ 
консультаціонной партіи союзниковъ, иг­
ранной противъ меня въ мартѣ текуща- 
го года («Нов. Вр.», 7-го марта).

Положеніе послѣ хода черныхъ 25... g6
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— 3) Д-ръ Таррашъ находить игру бѣ- 
лыхъ свободнѣе. Я полагаю, что и чер­
нымъ ничто не можетъ помѣшать достиг­
нуть такой же свободы послѣ ходовъ
19 ... Jlfö—е8 и еб—е5.

— 4) Не этотъ ходъ скомпрометировал!, 
партію черныхъ, a  слѣдующій. Въ одной 
изъ партій, игранной по консультаціи въ 
Шахматномъ Обществѣвъ 1892 г. между гг. 
Зыбинымъ и Отто съ одной стороны и 
Лизелемъ и Зейботомъ съ другой, нро- 
долженіе было: 10 ... f7—f5; 11. С е4-с2, 
еб—е5?; 12. с4—с5,—Cd6—с7; 13. Сс2—b3f, 
Kpg8—1і8; 14. Kf3—g5.

ІІослѣ 10 ... f7—15; И. Ce4—c2, для чер­
ныхъ лучше было сыграть сб—с5, и по- 
ложеніе ихъ было бы удовлетворительно.

— 5) Чернымъ слѣдовало бы не атаку 
создавать, ф аш н ту  съ ходами,11. . .  ЛШ—е8 
и 1 2 ... Kd~—f8 въ отвѣтъ на 12. ФД1—d3.

— 6) Предусматривали ли оба игрока

№ 60. Дѳбютъ
15-я партія матча. Играна въ

Ласкеръ. Стейницъ. 15. ЛП—dl
(Lasker). (Steinitz). 16. Cg5 : е7

1. d2 -d4 d~—d5 17-, СЬЗ—с2
2. с2—с4 е7 — еб 18. Ф dЗ-fЗ
3. КЫ —сЗ Kg8—16 19. С с2-е4
4. K gl— f3 C f8-e7 20 Ь2 : сЗ
5. е2—еЗ 0 - 0 21. сЗ—с4
6. C fl-d 3 с7—с5 22. Сс4—е2
7. 0 - 0 с5 : d4 ’) 23. с4—с5
8. еЗ : d4 d5 : с4 24. Лаі -Ы
9. Cd3 : с4а) K b8-d7 25. Ф1‘3—еЗ

10. Сс4— ЬЗ Kd7—Ьб а) 26. f2—f4
11. Ccl— g5 Сс8—сІ7 *) 27. Сс2—ЬЗ
12. Фdl—d3 Ла8—с8 28. а2—а4
13. І Ш - е 5 5) C d 7 -c 6 s) 29. Р 1 Р СЛ

14. Ke5 : сб •) Лс8 : сб
П р и м  * ч л ш  я

— 1) По мнѣнію д-ра Тарраша, черные
должны играть 7... КЬ8 сб, послѣ чего 
партія приходить къ нормальному (ша­
блонному?1) положенію дебюта ферзевыхъ 
пѣшеісъ, Стейницъ же дѣлаеть будто бы 
ошибку, играя на изолированіе пѣшкн бѣ- 
лыхъ. Этотъ и слѣдующій ходы д-ръ Тар­
рашъ соировождаеть вопросительными 
знаками.

— 2) «15-я партія матча изъ всѣхъ до 
снхъ поръ сыгранных!,», говорить д-ръ

продолженіе 15. c l —с5, Cd6—е7; 16. Cd3 : f5, 
ведущее ісь выигрышу пѣшки?

Положеніе послѣ хода черныхъ 19... Ce8~h5.

— 7) (См. діагр.). Беря пѣшку сб ко­
немъ, черные проигрываютъ качество, но 
получаюп, за  это три проходныя соеди­
ненный пѣшки—результать, безъ сомнѣ- 
нія, выгодный для бѣлыхъ.

ыхъ пѣшѳкъ.
гѣ 3-го (16-го) мая 1894 г.

1 KfG-d5 30. СЬЗ - a4 Ф№ li4
Kd5 : е7э) 31. g 2 -g 3 Фіі 1—g 1
Ке7—g6 10) 32. Л d l-d 2 Kg6—f8
КЬб—d5 33. Ca4—dl ct*g4—g6
Kd5 : сЗ?11) 34. d4- d5 , Ле7 -  Î7,b)
Леб—Ьб 13) 35. d5—d6l:') —fG

f7—f5 1S) 36. Л d2-b2 g 7 -g 5
Ф(18-1Ті 37. ЛЬ2 : Ь7 g5 : f4
ЛЬб—сб 38. ЛЬ7 : f7 Ф16 : f7
Kg6—hl 39. g3 :f4 Ф Г 7-&7+
Л сб -с7 40. Kpgl hi Ke7—g6
Kh4—g6 41. ФеЗ : e6f Kpg8—h8
Л с7-е7 42. Феб—еЗ Ле8—g8
Л{8-А8 43. C d l-f3 Kg6—h4
a7—аб ! 44. Cf3 d5 Сдался.

КЪ П А Р Т111.
Таррашъ, «единствееная, въ которой Лас­
керъ одержалъ побѣду такъ, какъ ему 
слѣдовало ее одержать, именно чрезъ по­
следовательное извлечете и увелпченіе 
минимальных!, выгодъ въ положенін», а 
выгода познціи бѣлыхъ въ данномъ слу- 
чаѣ заключается, по его мнѣнію, въ изо­
лированной пѣшкѣ d4. Партія эта, по сло­
вам!, д-ра Тарраша, имѣетъ теоретически} 
интересъ, какъ дополненіе in, теоріи изо­
лированной пѣшки. Оригинальное теорети­
ческое разсужденіе д-ра Тарраша объ изо­
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лированной пѣшкѣ, равно и мнѣніе его 
объ игрѣ Цукерторта и проч., крайне лю­
бопытны во многихъ отношеніяхъ; они по­
ел ужать предметомъ для особой замѣтки.

— 3) Стейницъ держится того же плана 
игры, какъ и въ одной партіи съ Цукер- 
тортомъ, въ которой послѣдній игралъ 
слономъ на f4, а не на g5.

— 4) Въ партіи съ Цукертортомъ, при 
положеніи слона бѣлыхъ на f4, Стейницъ 
игралъ 11... Kb6-d5.

— 5) ІІозднѣе, на 17-мъ ходѣ, когда фер­
зевый слонъ бѣлыхъ былъ помѣненъ на сло­
на черныхъ, Ласкеръ, сыгравъ 17. СЬЗ—с2, 
вызывалъ черныхъ на ходъ g7—g6. Если 
признать, что этотъ ходъ, хотя бы до нѣ- | 
которой степени, могь скомпрометировать 
положеніе. то возникаеть вопросъ, почему 
же Ласкеръ не вызвалъ его теперь, когда 
ходъ g7—g6 обязателенъ для черныхъ?

— 6) Въ двухъ партіяхъ съ Цукертор­
томъ Стейницъ сохранял-!, этого слона, от­
ступая имъ на е8; но для этого онъ раньше 
игралъ ферземъ на а5, а ладьей t'8 на d8. 
Въ данномъ жо положенін на 13... Cd7—е8 ! 
послѣдовалъ бы отвѣтъ 14. СЬЗ —с2, g7 -  g6;
15. Cg5—hö.

— 7) Эту мѣну д-ръ Таррашъ называет!, 
«мастерским!,» ходомъ.

8) «Послѣ этого хода», замѣчаетъ 
д-ръ Таррашъ, «выгода свободной и бога­
той шансами игры у бѣлыхъ уже довольно 
очевидна».|І Іризнаюсь, не усматриваю этой 
выгоды и теперь, и при слѣдующихъ хо­
дах ь.

— 9) Хорошо было и 16... <М8 : е7, съ 
тѣмъ чтобы сдвоить ладьи на линіи 0 или с. 
Если 17. КсЗ : d5, то или еб : d5, или КЬб : d5, 
и шансы на выигрышъ партіи совершенно 
одинаковы у обѣихъ сторонъ. Если же бѣ- 
лые пожелають, избѣгая мѣны слона на 
коня, сохранить всю ту лее выгоду въ 
своемъ положеніи, т. е. изолированную 
пѣшку, и сыграють 17... СЬЗ—с2, то послѣ 
g7—g6 и едвоенія ладей на линіи d, не по­
служить ли въ концѣ концов ь пѣшка dl. 
добычей черныхъ?

— 10) Д-ръ Таррашъ основательно со­
провождаем этотъ ходъ вопросительнымЪ 
знакомь, таіськакъ черные,сыгравъ g7—g6 
и вполнѣ обезопасивъ своего короля оть 
какихъ бы то ни было атакъ, могли съ 
своей стороны сосредоточит!, атаку на 
пѣшку d4. Но, тѣмъ не мѣнѣе, ходъ 
17 . . .  Ке7—g0 нельзя признать «ошибкой», 
каковою считаетъ его д-ръ Таррашъ.

— 11) Послѣ этого хода (сопровожден- 
наго у д-ра Тарраша тоже вопроентель- 
нымъ знакомь), соединяющего; пѣшки бѣ- 
лыхъ, открываются линіи слону и ладьѣ 
для атаки п. Ь7. Только теперь замѣчаетсн 
нѣкоторое превосходство игры бѣлыхъ, 
которое значительно усиливается послѣ 
слѣдующаго хода черныхъ.

— 12) Этотъ ходъ весьма затрудняетъ 
защиту. Можно предположить, что Стей- 
нпцъ защищалъ пѣшку еб для такого про- 
должеиія: 21. Ce l : Ь7?, Kf6—h4; 22. Ф13—е4, 
17—f5. Но при отступленіи 2 0 .. .  Леб—с7І, 
бѣлые также не могли выиграть пѣшки, 
потому что, послѣ 21. Ce l : Ь7, Kfß—hl;
22. ФіЗ — el, пѣшка сЗ осталась бы безъ 
защиты. Сыгравъ 2 0 ... Леб — с7, черные 
не только обезопасили бы пЬшку Ь7, по- 
двинувъ ее на Ьб, но и заставили бы бѣ- 
лыхъ позаботиться о защит!; пѣшки сЗ, 
которая могла быть атакована еще фер­
земъ или ладьей на с8.

— 13) Чрезъ это черные окончательно 
скомпрометировали свою партію; у нихъ 
является еще слабый пункты пѣшка еб'

При ходѣ 21... ЛЬб—dö черные, повиди- 
мому, могли оказать наибольшее сопро- 
тнвленіе въ защитѣ. Бѣлые, прижеланіи, 
могли получить проходную пѣшку, но это 
едва-ли можетъ доставить имъ побѣду.

— - 14) Очевидно теперь, что у черныхъ 
нѣтъ защиты. ГІослѣ ходабѣлыхъ ЛЬІ—Ьб, 
черные не будуть въ состояніи одновре­
менно защищать пѣшки Ь7 и еб.

Ііоложеніепослѣхода черных ьЗІ... Ле7—17.

— 15) (См. діагр.). Ходъ 35. d5—d6 внол- 
нѣ обезпечиваетъ выигрышъ партіи; но 
35. d5 : еб, которымъ Ласкеръ почему-то 
пренебрегь, велъ къ выигрышу качества, 
a затѣмъ и п. Ь7, и скорѣе принуДилъ бы 
черныхъ къ сдачѣ. Чтобы не нотеряті. 
ладьи, черные вынуждены взять пѣшку
35... Kf8 : еб (или 35... Фg6 : еб; 36. ФеЗ : еб 
и т.д.); 36. Л ©  : d8, Кеб : d8; 37. Cdl-Ь З .
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ЛЕТУЧІЯ ЗАМѢТКИ КЪ ДЕБЮТАМЪ. 
ІП. Гамбитъ Стейница.

Въ Ns 2 «Шахматъ», въ замѣткѣ «Изъ 
области нынѣшнихъ анализов!.», по пово­
ду варіантовъ, сообщенныхъ д-ромъ В. Е. 
Трумбергомъ, между прочимі. было упо­
мянуто о справедливом !, возраженіи про­
тив!. одного изъ них і. Р. А. Фалька, ука- 
завшаго, что послѣ ходовъ (см. діагр.):

12. КсЗ—е2 Kg8—ftj*)

Полож. послѣ хода черныхъ 11... Ле8—еЗ.

бѣлымъ слѣдуегь играть не 13. Ке2 : t'4, а
13. Крс12—еі. Д-ръ Трумбергь, замѣняя 
12-й ході, черныхъ другим!,, даеть слѣ- 
дуюшіе весьма интересные варіанты (см- 
діагр.):

12. КеЗ—е2 Cg4 : f3
13. g2 : f3 Cc5 : d l
14. Kpd2—el ЛеЗ—еб
15. ФГ2—g2 Kg8—h6
16. c2—c3

Ходъ 16. Ccl : f4 привел!, бы къ слѣ- 
дуюсцему продолженію: 1 6 ... Cd4 : Ь2,
17. Л а і— bl, ФД8 — d4 (17 ... С Ь 2-сЗ |,
18. Kpel— f2, СеЗ—d4+—ничі>я); 18. Cf4-d2 
(бѣлые, отдавъ ладью за слона, при пло­
хом!, положеніи фигуръ не могли бы за­
щищать пѣшки с и а), 1 8 ... Л1і8—d8;
19. ЛЫ - d l ,  Cb2—сЗ; 20. Cd2 : еЗ, Фd I : c3f.
21. Kpel — f2, ФеЗ—c5f; 22. Kpf2 — el ; 
Фс5—b4f и т. д., — бѣлые выигрывають 
ладью.

16. . . .  C b4-e5
17. Ф^2—h3 Крс8—Ь8
18. C c l-d 2  <М8—fïï
19. Kpel—f2 g7—g5
20. Ke2—cl . . .

*1 Первоначальные ходы были: 1. e2—e4, 
e7—пб: 2. K b l—сЗ, Kb8—об; 3. f2—f4, e5: f4
4. d2—d4, <M8—h 4 f; 5. K pel—e2, d7—d5
6. e4 : d5, Cc8— g t f ;  7. K g l—fS, О—О—о
8. d 5 :c6 , Cf8 — сб; <I>dl — el, -Ïïd8 — e8f
10. Kpe2—d2, Ф1і4—d8; Ц , ф е і—f2, JIe8—e3,

Ходъ 20. Лаі cl или dl, послѣЛ1і8—d8 
въ сущности не измѣнялъ продолженія.

20. . . . Се5—d4f
21. Kpf2—g2 Kh6—f5
22. Cfl—d3 Kf5—h4f
23. Kpg2—di Cdl—e3
24. Cd2 : еЗ Леб : еЗ

Бѣлые едва ли найдутъ удовлетворитель- 
ную защиту.

«Нельзя утверждать положительно», го­
ворить въ заключеніе д-ръ Трумбергь, 
«что черные обязательно выигрываютъ 
партію послѣ 11 . . .  Ле8—еЗ, но разнооб- 
разныя атаки и богатство варіантовъ по­
чему-то заставляютъ предпочесть партію 
черныхъ».

Это мнѣніе д-ра Трумберга вполнѣ под­
тверждается и нашими варіантами, кото­
рые мы приводимъ ниже.

В ь той же замѣткѣ разсмотрѣнъ быль 
одинъ изъ варіантовъ д-ра Нейштадль 
(H. Neustadt!), опровергающий другимъ об­
разомъ ходъ 11 ...Л е 8 —еЗ, который слу­
жить основаніем ъ атаки черныхъ. Теперь, 
въ .Ni 15 «Deut. Wochenschach», д-ръ Heflui- 
тадль, соглашаясь, что его варіангь (см. вы­
ше діагр.):

12. сб : Ь7 | Крс8 : Ь7
13. КсЗ—Ь5 с7 -сб
14. с2—сЗ сб : Ъ5
15. Kpd2—dl

опровергается указанною въ замѣткѣ ком- 
бинаціею съ жертвою слона за пѣшку d4, 
«остается веетакн не вполиѣ убѣжденнымь 
этимъ доказательствомъ», и вмѣсто сопро- 
вожденаго мною вопросительнымъ знаком і. 
хода 15. Kpd2—dl, даетъ 15. Kpd2—с2, 
Cg4—f5f; 16. Крс2—dl, замѣчая, что «по­
мянутая жертва не возможна и бѣлые 
остаются съ преимуіцествомъ>. Указывае­
мые теперь д-ромъ Нейштадль ходы мною 
имѣлись въ виду и ранѣе, и именно пред­
видя ихъ, я сопроводилъ ходъ 15. Kpd2—d 1 
вопросительнымъ знакомь; но для той 
цѣли, съ которою была помѣщена замѣтка 
«Изъ области нынѣшнихъ аиализовъ» не 
было надобности касаться ихъ.

ГІослѣ 15. Kpd2—с2 Cg4- f5f
16. Крс2—dl 

у черныхъ являются новыя атаки съ жер­
твою качества, и уже вь связи съ поло- 
женіемъ слона на f5, именно послѣ

16. . . .  K g8-f6
17. Ccl : еЗ Kt6—g4 V

Слѣдуетъ замѣтнть, однако, что имѣя вь
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виду эту атаку, чернымъ необходимо было 
на 12-мъходѣ отступить королемъ наЬ8(что

не с7. Я указываю лишь на возможность 
для черныхъ разнообразныхъ атакъ, пови- 
димому обѣщающихъ хорошіе результаты. 
За  действительность этихъ результатовъ, 
конечно, поручиться безусловно не могу. 
Вообще нужно сказать, что разныя катего- 
рическія заключенія гг. аналитиковъ очень 
часто не оправдываются практикой, кото­
рою создаются самыя неожиданныя для 
авторовъ анализовъ комбинаціи, уничто- 
жающія пріобрѣтенныя, по ихъ словамъ, 
выгоды.

Тотъ же анализъ д-ра Нейштадль даеіъ  
мнѣ матеріалъ, разработка котораго под- 
тверждаетъ только что высказанное мною.

Д-ръ Нейштадль обратилъ внпманіе на 
продолжсніе (см. выше діагр.).:

12. сб : Ъ7 Крс8 : Ь7
13. КсЗ—Ъ5 Kg8—ffi 

и свой варіантъ II а):
14. Cfl—d3 с7—сб
15. Kpd2—dl (см. діагр. ниже) 

заключаетъ словами: ни вышрываютъ*. 
ІІоложеніе послѣходабѣлыхъ 15.Kpd2 —dl.

Cc5 : d4 
ЛеЗ : d3+ 
Фd8 : d4

] Если 19. K pdl- el, то Фd4—b4f;
1 Kpel —dl (30. Kpel -e2 , Л1і8—e8), ЛЬ8
! и т. д.

19. Фd4—c5 |
20. Kpc2--b l K e4-f2
21. Kf3--e l C gi—tn
32, a2 —a3 Kf2 : d3

і 23. Kel : d3 Фс5—c4

Действительно ли бѣлые должны вы­
играть? Этотъ вопросъ могуть до извест­
ной степени освѣтить партіи, создавшіяся 
при совмѣстномь выясненіи настоящаго 
положенія нисколькими любителями.

1-я п а р т і я .
15. . . .  Kf6—е4
16. Ф ?2-Й

Еще варіанть: 16. Cd3 : е4, ЛеЗ : е4;
17. ЛЫ- e l ,  f~ f5; 18. с2—сЗ, Л Ь8-е8 или 
сб : Ъ5,—съ равными силами, но атака и 
преимущество въ положеніи, очевидно, на 
сторонѣ черныхъ.

16.
17. КЬ5 : d4
18. с2 : d3
19. K p d l-c2

и черные вынгрывають ферзя.

2-я п а р т ія .
Эта партія продолжалась съ положенія 

изъ другаго варіанта д-ра Нейштадль, 
именно послѣ ходовъ (см. 1-ю діагр.):

12. сб : Ь7+ Крс8 : Ь7
13. КсЗ—Ь5 с7—сб
14. с2—сЗ

ІІоложеніе послѣ хода 14... с2—сЗ.

Вмѣсто 14... с6:Ь5, какъ у д-ра Нейш­
тадль, продолженіе было такое:

14. Kg8—ffi
15. C fl--d3 ЛеЗ : d3f
16. Kpd2 : d3 Cg4 -f5+
17. KpdS -e2 Ф d8-d5
18. Kf3--e5 g 7 -g 5
19. ЛЫ --d l JII18—e8
20. Ccl :: f4

Черные угрожали 20... Ле8 : e5f; 21. 
d4 : е5, C f5 -g4 f.

20.
21. Ф£2 : f4
22. Kpè2 - el!
23. Л d l-d 2  

Если 23. Ф1’4—еЗ, то Kfß—d5; 24. ФеЗ—12,
Ле8 : e5f.

23.
24. ФМ—fl
25. Лd2—е2
26. ФА : е2
27. Kpel : е2

g 5 :f4  
Фd5 : g2+ 
C f5 -g 4

Фg2—g if  
Ф gl—еЗ+ 
Cg4 : e2 
ФеЗ : e2f 

сб : b5
и, конечно, черные должны выиграть.

М. Ч.
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Ф. Л.мелунга (F. Amelung).

9.

Вѣлые, начиная, вынгрывають.

т ю д ы.
ю..

И. К. Бетинга (L Behtiiig).
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Бѣлые, начиная, вынгрывають.

З А Д
49.

С. Гольдъ.
(S. Gold).

М ать въ 3 хода.

Мать въ 3 хода.

51.
I. V. Pilnaeek

(„Zlata Praha“)

А Ч И.
50.

Ladislav Vetestnik.
(«Svetozor»]

Мать въ 3 хода. 

52.
J ir i  Chocholous.

(•Zlata Pralia*)

Мать въ 4 хода.
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