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„Т У Р Н И Р  Н А Ц И Й “ В  Л О Н Д О Н Е .
С 18-го июля до первых чисел августа в Лондоне происходил 4-й Конгресс 

Всемирной'Шахматной Федерации (F1DE). В связи с конгрессом происходило 11 
состязаний, интереснейшим из которых был командный „турнир наций“.

16 стран, входящих FIDE, прислали на этот турнир команды, каждая из 4-х 
человек при одном заместителе. Результат получился следующий: первое место 
заняла Венгрия, выигравшая 40 партий из 60-ти, далее Дания З8 Ѵ2 . Англия ЗбѴо, 
Голландия 35, Чехословакия 341/2, Австрия и Германия по 34, Швейцария 32, 
Югославия 30, Италия 28У2, Швеция 28, Аргентина 27, Франция 241/2, Бельгия и 
Финляндия по 21Ѵг и Испания 141/2. Из числа участников команд наилучших ин­
дивидуальных результатов достигли Норман-Гансен (Дания) - f i l  —2, = 2  и То­
мас (Англия) —{—9, —0, = 6  (по 80%), Мароци (Венгрия) —6 , —0, = 6  (75°/0), 
Рети (Чехословакия) -)—9, —2, = 4  и Грюнфельд (Австрия) —|—6 , —0, = 7  (по 73%), 
Эйве (Голландия) —J—7, —1, = 7  (70%) и т. д.

В „Первом турнире“ первые два приза поделили Винтер и Древитт по 8 */о 
(из 11-ти), 3-й и 4-й Зейц и Штерк по 6 У2; далее: Балог 6 , Биргер и Моррисон 
по 5і/2, Мориц и Циммер по 5, Блэк 41/ 2, Гирсинг 3*/2, Сандерс 1.

В женском турнире, провозглашенном „женским чэмпионатом мира“, 1-й приз 
взяла Вера Менчик 10У2 (из 11-ти), 2-й Бескоу 9, 3-й Вольф-Кальмар 7, 4-й поде­
лили Мичелль и Холлвэй по 6  и т. д.

В остальных турнирах играли главным образом англичане. Всего во всех со­
стязаниях было свыше полутораста участников.

Следующая корреспонденция отражает обстановку и настроения Конгресса.

„БИТВА НАРОДОВ“.
Л он дон , 1 август а 1927 г.
После нью-йоркского матч-турнира и в преддверии матча за первенство в мире 

конгресс FIDE, организованный Британской Шахматной Федерацией показался 
мне наиболее интересным событием,— вот почему я принял поручение своей га­
зеты и отправился в Лондон.

Я ехал не один. Со мной (или вернее — я с ним) отплыл на том же паро­
ходе М. С. Кэнс, президент американской шахматной федерации. Он вез с собой
согласие шахматной Америки войти в Международную Шахматную Федерацию 
(FIDE), я вез с собой два чистых блокнота, куда должна была войти и вся эта 
FIDE, и самый конгресс — да еще со всеми теми деталями, которые не преду­
смотрены никакими официальными программами.

Сознаюсь честно, что именно эти детали и представляют для меня главный 
интерес, и если их мало, событие теряет в моих глазах наполовину. Я ищу их 
везде и всюду и специально для них научился широко открывать глаза и днем 
зажигать фонарь. Несомненно Диоген был тоже журналистом, по крайней 
мере — по природе!

Уже на пароходе я узнал, что вся шахматная Америка (в лице президента 
своей федерации) жалеет, что не участвует в лондонском турнире наций. Еще 
бы: какую команду мы бы выставили: Маршалль, Торрэ, Эд. Ласкер, Купчик — 
бойцы на подбор. Не то что какая-нибудь там Аргентина, Испания, Финляндия, 
Д а н и я , выставившие никому или почти никому неизвестных любителей. О, нам, 
несомненно, обеспечено было первое место !

Вся шахматная Америка жалела об отсутствии своей Команды в турнире 
наций. Нет, не вся! Ибо я — тоже кусочек шахматной Америки — тогда на 
пароходе, еще не жалел: просто потому, что и не думал об этом. А теперь вот 
жалею: что было бы, если бы эти самые датские „пижоны“, выигравшие у Вен­
грии —(— 3, — 1, у Британии —|— 2і/2, — 1Ѵг> У Чехо-Словакии +  &Ѵ2. — Ѵг’ У Гер- 
мании -j-2 l/2, — 1 * / 2  и по числу выигранных матчей вставшие на п е р в о е
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м е с т о  ( + 1 0 ,— 2, =  3, в то время как Венгрия -(- 11 ,— 4), — что было бы, 
думаю я, если бы они с такою же северной суровостью расправились с амери­
канской командой! Какого эффекта, может быть, лишился я. Нет, я очень жалею 
теперь, что Америка так поздно вступила в FIDE.

На открытии конгресса м-р Кэнс выступил с речью и опять пожалел об 
отсутствии американской команды. Это же он подчеркнул в своей речи на бан­
кете после окончания турнира (31 июля). Но ни тут, ни там он даже не намек­
нул на состав американской команды и на ее шансы. Зато на банкете он огла­
сил телеграмму,. полученную из Нью-Йорка утром 31 июля:

„Мы посылаем на октябрьский турнир в Лондон Маршалля; он согласен“.
И тут же м-р Кэнс выразил уверенность, что чэмпион Америки покажет себя 

в этом турнире с лучшей стороны.
Будем надеяться,—это патриотично. Однако, индивидуальный турнир не дает 

такого широкого поля для „патриотизма“, как командный. Что ни говорите, но 
в индивидуальном турнире тот же Маршалль будет защищать не столько звезды 
Америки, сколько самого себя, свою собственную звезду Маршалля.

Не то наблюдал я на лондонском турнире наций. Здесь не было маэстро 
Эйве, гроссмейстера Тарраша, любителя Палау. Здесь были: голландец Эйве, 
немец Тарраш, аргентинец Палау. Все, все обличало это. И ведь из-за этого 
часто признанный первым садился на четвертую доску, не считаясь со своим 
самолюбием, чтобы только обеспечить своей команде лучшие шансы. Ибо она— 
команда — представляет собою, скажем, Италию, а он — не маэстро Монтичелли, 
а итальянец Монтичелли.

Когда капитан венгерской команды — Мароци — принимал из рук лэди Га- 
мильтон-Рэссел призовой кубок, выигранный не им (хотя он и больше всех 
постарался), а венгерской командой,— мне показалось, что на лице „капитана“ 
Мароци отпечатлелся венгерский флаг, но, может быть, это мне только показа­
лось. Одно утверждаю, что больше всех сиял в это время советник венгерского 
посольства М. Нельки, потому что — как же иначе, ведь выиграл-то он— Венгрия.

А публика, посещавшая турнир,—она резко разделялась на лагери. Но не по 
именам любимцев, как обычно, а тоже по национальным цветам. Здесь не было 
французов или англичан — сторонников Рети или Эйве. Даже изящный Монти­
челли не завоевал ни одного женского английского сердца. Я уверен, что играй 
здесь Ласкер или Капабланка, то старые испытанные „ласкеристы“ или „блан­
кисты“ из числа, например, французов изменили бы им и отдали бы сердце свое 
своему „о, Мюффану!“ или своему „о, Шерону!“.

Я слышал однажды: плотный немец, недовольный результатом своей немец­
кой команды, доказывал своему собеседнику (кто он был — вы увидите сейчас):

„Нет, мы сделали глупость — нужно было уговорить Ласкера и Боголюбова; 
тогда бы мы показали себя этим мадьярам“.

„Pardon, вскричал собеседник, а мы? О, Мюффан — очень тонкий игрок! 
О, Шерон—-великолепный мастер эндшпиля! Но ведь у нас есть еще Алехин, 
vous comprenez? Тартаковер, Бернштейн, наконец, Яновский! Мы бы...

Но спохватившись, что слишком далеко зашел, так как Яновский защищает 
теперь цвета небесные, а не французские, — сконфузился и отошел, покручивая 
маленькие усики. Весьма значительный человек — десяти газетных строк стоит.

Нет правила без исключений. Таким исключением здесь являлся маленький, 
ко всему, кажется, безразличный даже к проигрышам Яте. Он оказался со­
всем не патриотом и разрешил себе проспать на полтора часа и не явиться на 
партию с Чепурновым в матче с Финляндией (2-й тур). Как волновался капитан 
английской команды, Аткинс, как волновались все флегматичные британцы. На­
конец, не дождавшись ч преступного Ятса, посадили вместо него ливерпульца 
Спенсера, а этот бедняга, не зная условий игры, вообразил, что ему осталось 
всего несколько минут на 20 ходов (ему оставался почти час на 30 ходов), стал 
играть à tempo и на 19-м ходу сдалСя. Воображаю, как досталось Ятсу,— после 
этого он приходил всегда аккуратно.

Со всяким человеком может случиться неприятность. Никто не застрахован 
от того, что случилось с сербом Калабаром, который проиграл аргентинцу Палау 
партию в 5 ходов. Каким образом? Одернулся и тронул случайно не ту фигуру. 
Весьма извинительный случай, но долго его не простят Калабару его соотече­
ственники. А из Палау его соотечественники, может быть, сделают националь­
ного героя. Хотя что ж Палау, в чем его заслуга? Правда, он выиграл еще одну 
партию, не помню у кого, в 15 ходов.
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Это были две самые короткие партии, самой длинной же была партия датча­
нина с финном — партия в 102 хода. Фамилии? Разве ж это так важно? Как 
хотите: Андерсон — Хейлимо (4-й тур).

Турнир наций окончился. Подробности результатов его будут опубликованы 
в специальных отчетах. Я не пишу отчета. Я могу мимоходом отметить, что

■ организация состязаний была безупречна. Я могу сказать, что оживление было 
большое, я должен воскликнуть „ура“ Венгрии, проведшей турнир первой от 
начала до конца. Это большой спортивный успех, но вряд ли это успех чисто­
шахматный. О шахматах вообще как то мало вспоминали на этом турнире. Гово­
рили, главным образом, о нациях и очках. Нет, хорошо, что ни Ласкер, ни Капа, 
ни Алехин, ни Боголюбов не приняли участия в этом спортивном празднике. 
Они — мастера и философы шахмат — могут себе позволить роскошь быть шах­
матистами, а не патриотами. Пусть они всегда защищают самих себя, а не цвета
■ своей страны. Это лучше для шахмат!

Еще одно маленькое наблюдение. Среди разных турниров был на конгрессе 
женский турнир. (Постановлением FIDE этот турнир дал победительнице звание 
„чемпиона мира“ среди женщин — пусть будет так, поздравим мисс Веру Менчик 
с этим новым титулом). Но дело не в том. Турнир был индивидуальный и — 
смотрите,— как совсем по иному складывалось отношение к его участницам. 
Вот венгерец Мароци следит внимательно за партией англичанки Менчик. Он всей 
душой за нее и при удачном ее ходе удовлетворенно кивает головой. Конечно, 
Вера Менчик — его ученица. Но ведь они разных национальностей. Не важно: 
Менчик борется здесь за себя, а не за Англию.

Вот англичане вздыхают вокруг ш-ІІе Frigard. Позвольте, ведь она францу­
женка. Не важно: она смело играет и из-за своей смелости гибнет. Жаль, жаль 
m-lle Frigard, безрассудная смелость которой лишает ее шансов на шахматную 
корону...

____________  Вяч. Р.

№ 531. Защ ита Алехина. Играна в 1-м туре 18/ѴІІІ—1927 г. Г. Мароци—
В. Вукович. 1. е2—е4 Кд8—fô 2. е4—е5 Kf6—d5 3. d2—d4 d7—d6 4. Kgl—f3 
Cc8—d4 5. Cfl—e2 Kb8—d7? (Лучше здесь e7—еб) 6. h2—h3 Cg4—h5 7. Kf3—g5! 
Ch5—g6 8. e5—еб! (Эта пешка до конца партии сдавливает всю игру черных) Kd7—fô 
9. Се2—d3 ®d8—с8 10. Cd3 : дб f7 : дб 11. 0—0 с7—сб 12. Фdl—d3 Фгі8—с7 
13. с2—с4 Kd5—Ь4 14. ФdЗ—сЗ КЬ4—аб 15. ФеЗ—d3 Фс7—а5 16. Ccl—d2 
Фа5—f5 (В результате этой попытки войти в игру ферзь запутывается, и черным 
приходится спасать его ценой фигуры) 17. ®d3—ЬЗ! Ь7—Ь5 18. ФЬЗ—аЗ! Каб—с7
19. д2—д4 Kf6 : д4 20. ЬЗ : д4 Фй : g4-j— 21. ФаЗ—дЗ Фд4 : дЗ-f- (После 21 . . .  
Ф : d4 подавляющее превосходство белых в положении быстро решало партию)
22. f2 : g3 d5 : с4 23. Cd2— а5 Кс7—Ь5 24. ЛП—dl d6—d5 25. КЫ—сЗ КЬ5—d6
26. Л d l—d2 h7—hô 27. Kg5—f3 дб—g5 28. Kf3—e5 Ла8—c8 29. Ke5—дб ЛЬ8—g8
30. Л аі—fl Kdô—b7 31. Hd2— f2 Сдался.

№ 532. Сицилианская. Играна в 1-м туре 18/ѴІІІ—1927 г. Ф. Яте—О. Не­
тели. 1. е2—е4 с7—с5 2. Kgl—f3 Kb8—сб 3. d2—d4 с5 : d4 4. Kf3 : d4 Kg8—fô 

■5. КЫ—сЗ d7—dô 6. Cfl—e2 e7—eô 7. 0—0 Cf8—e7 8. Kpgl— h l 0—0 9. Ccl—e3 
a7—aô 10. f2—f4 ®d8—c7 11. ®dl—el Cc8—d7 (В этом варианте черным сле­
дует играть на контр-атаку ходами Ка5, Ь5, Кс4, СЬ7 и т. д.—ср. партию № 174; 
вследствие вялой игры черных у белых быстро получается решающая атака)
12. Феі—дЗ Ла8—с8 13. Л аі—dl Hf8—d8 14. e4—e5! Kf6—d5 15. Kd4 : cö 
Ь7 : сб 16. КсЗ : d5 eô : d5(?) 17. СеЗ—d4 ■ Ce7—f8 18. f4—f5 сб—c5 19. e5 : dô. 
Фс7 : dô 20. Cd4—e5 Фd6—сб 21. Ce5 : g7! Сдался.

№ 533. Отказанный ферзевы й гамбит. Играна в 1-м туре 18/ѴІІІ—1927 г. 
М. Монтичелли—И. Мизес. 1. d2—d4 d7—d5 2. Kgl—f3 Kg8—f6 3. c2—c4 Cc8—f5
4. КЫ—сЗ c7—сб 5. c4 : d5 Kf6 : d5 (После 5 . . .  cd 6. ФЬЗ черным пришлось бы отсут- 
пить слоном на с8) 6. е2—еЗ е7—еб 7. Cfl—с4 КЬ8—d7 8. 0—0 Cf8—dô
9. Фdl—е2 Kd5 : сЗ 10. Ь2 : сЗ Cf5—g4 (Лучше было 1 0 ... Kfô) 11. еЗ—е4 0—0 
(Лучше было 1 1 ... е5) 12. е4—е5 Cdô—е7 13. Л{1—dl Фd8—с7 14. Сс4—d3 
сб—с5 15. Л аі—Ы с5 : d4 16. сЗ : d4 Kd7—Ьб 17. ЛЫ—ЬЗ Сд4—Ь5? (Это вле­
чет за собой немедленный разгром) 18. Cd3 : h7—|-! Kpg8 : h7 19. Kf3—g5-(- Ce7 : g5
20. Ф е2:Ь5+ Kph7—g8 (Или 2 0 . . .  Chô 21. С : hô gh 22. ЛЬЗ) 21. Ccl : g5 
Kdô—d5 22. ЛЬЗ—ЬЗ f7—f5 23. e5 : fô Kd5 : fô 24. Cg5 : fô nf8 : fô 25. ФЬ5—h8+ 
Сдался.
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№ 534. Д ебю т 3-х коней. Играна во 2-м туре 19/ѴІІІ—1927 г. Г. В енинк— 
Г. Кмох. 1. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3 КЬ8—сб 3. Kbl—сЗ д7—дб (Старинная,, 
едва ли сильная защита) 4. d2—d4 е5 : d4 5. Kf3 : d4 Cf8—g7 6. Ccl —e3 Kg8—e7
7. <î>dl—d2 h7—h6 (Проще сразу 7 . . .  К : d4 или 7 . . .  d6) 8. О—0—О d7— dfe
9. Cfl—е2 Cc8—d7 10. h2—h3 Kc6 : d4 И. СеЗ : d4 0—0 12. Cd4 : g7 Kpg8 : g7
13. f2—f4 (Белые прекрасно проводят последующий штурм королевского фланга) 
Cd7—сб 14. д2—д4 Ке7—д8 15. ЬЗ—Ь4 $d8—е7 16. д4—д5! f7—f5 17. 4>d2—d4-(- 
Kpg7—Ь7 18. Ь4—Ь5! f5 : е4 19. Ь5 : д6+ КрЬ7:дб 20. f4—f5+  mf8:f5 21. Се2—h5-f- 
Крдб : д5 22. Jldl—gl-)- и мат в следующий ход.

№ 535. И спанская. Играна в 3-м туре 20/ѴІіІ— 1927 г. М. Э йве—<t>. Я те.
I. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3 Kd8—сб 3. Cfl—Ь5 а7—аб 4. СЬ5—а4 d7—d6
5. d2— d4 Cc8—d7 6. Ca4 : сб Cd7 : сб 7. КЫ—c3 K g8-f6 8. Odl—d3 Od8—e7 
(Этот ход в связи с g7—дб и Сд7, вместо обычного е5 : d4, рекомендовал Тар­
раш с целью удержать центр; однако, связанная с этим громоздким маневром 
большая потеря времени не проходит безнаказанно, — черные не успевают роки­
ровать и быстро проигрывают) 9. О—0 д7—дб 10. <î>d3—с4! Kf6—d7 (Грозило
II. d5 с выигрышем пешки) 11. Ccl—еЗ! (Теперь на 11. d5 последовало бы
1 1 ... КЬб и затем Cd7; ходом в тексте белые не позволяют играть ни 1 1 .. .  
Сд7 в виду 12. d5 КЬб 13. С : Ьб, ни 1 1 ... КЬб 12. ФЬЗ 0—0—0 в виду 13. d5 
и 14. С : Ьб) е5 : d4 12. СеЗ : d4 Kd7—е5 13. Cd4 : е5 dô : е5 14. КсЗ—d5 Фе7—d6
15. ЛП—dl Ла8—d8 16. Kd5—сЗ Фd6—fô 17. n d l : d8+  Kpe8 : d8 18. КсЗ—d5 
<Df6_dô 19. Лаі—dl Kpd8—e8 20. Kf3—g5 Ccô : d5 21 .nd l:d5  Фd6—fô 22.Фс4;с7 
Cf8—dô 23. Фс7 ; dô Сдался. Прим. H. Грекова.

Т У Р Н И Р  В  М А Г Д Е Б У Р Г Е .
16—31 августа в Магдебурге состоялся юбилейный 25-й конгресс Герман­

ского Шахматного Союза, праздновавшего 50-тилетие своего существования. 
В турнире маэстро принимало участие 14 лучших германских шахматистов. Ре­
зультат следующий:

1-й приз Р. Шпильман 11 (проиграл партию Бринкману), 2-й Боголюбов 101/з 
(проиграл Шпильману и Зэмишу), 3-й и 4-й поделили Лист и Хольцхаузен по 8і/г,
5-й и 6-й — Ауэс и Зэмиш по 71/2; далее Бринкман и Прейссе по 7, Машат 6, 
Хильзе и Шенман по 5, Леонард 4, Шмитт 2 и Лермэ 11/2.

Первый победитель Рудольф Шпильман, так блестяще завоевавший 1-й приз 
и в прошлом году на большом турнире в Земмеринге, является больше, чем кто- 
либо другой из современных маэстро, представителем „старой“ школы. Если ха­
рактерным для него является уже начало партии (он всегда начинает 1. е2—е4), 
то в дальнейшем типичными для него являются смелые атаки и красивые комби­
нации, основанные на здоровом понимании позиции. Наряду с суровым осужде­
нием гипермодернизма Алехиным и Боголюбовым успехи Шпильмана очень пока­
зательны для оценки и понимания современных течений в шахматном искусстве.

Следующие партии, принадлежащие к числу лучших из закончившегося тур­
нира, конкурируют на призы за красоту.

№ 536. Начало ферзевой 
пешки.

Играна в 3-м туре 19/ѴІІ 1927 г.
Машат. Р. Ш пильман.
1. d 2 — d 4  K g 8 — f6
2 .  K g l — f3 c 7 — c5
3 .  c 2 — c 4  e 7 — # 6
4 .  K b l — c 3  . . .

Белые уклоняются от гамбита Блю- 
менфельда и, по моему мнению, пра­
вильно поступают. Я считаю, что при­
мененное мною на земмерингском тур­
нире 1926 г. усиление игры за черных, 
а именно 4. d5 Ь5 5. Cg5 ed 6. cd Ьб, 
дает им игру с хорошими шансами.

4. . . . с5  : d4
5. Kf3 : d4 Cf8—Ь4
6. C c l— d2 . . .

Определенно лучше здесь 6. ФЬЗ Сс5
7. СеЗ, как играл против меня Пше­
пюрка на мюнхенском турнире 1926 г.

6. . . .  0— 0
7. е2— еЗ

Белые разыгрывают дебют слишком 
робко. Хорошим планом развития было 
Фс2 с дальнейшим е2—е4. Другим пла­
ном было столь излюбленное модерни­
стами фланговое развитие д2—дЗ с по­
след. Сд2.

7. . . .  d7— d5
8. 4>dl— ЬЗ Cb4 —с5
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9. K d 4 — f3 . . .
Теперь белые еще теряют темп.

Больше шансов уравнять игру давало
9. cd ed 10. Се2.

9. . . .  К Ь 8— сб
10. с4  : d5  еб  : d5
11. C f l — е2 d 5 — d4

Тот факт, что черным до рокировки 
противника удалось сыграть d5—d4,
показывает, насколько неправильна бы­
ла постановка партии белыми.

12. еЗ  : d 4  К еб  : d4
13. Kf3 : d 4  С с5  : d4
14. Ф Ь З— с2  . . .

После 14. О—О С : f2-f- белые поте­
ряли бы без всякой компенсации пешку.

14. . . . С с 8— д4
15. 0 — 0  4>d8— с7
16. Л а і — c l  . , .

Грозило С : е2.
16. . . .  JÏÏ8— е8
17. С е 2 — d3 Ф с7— е5
18. K p g l — h l  Ф е 5 — h5
.19. Л с і — e l  . . .

После того, как сыграно Kphl, по­
следовательно было бы продолжать 
f2—f3. Черные перевели бы тогда сло­
на через d7 на сб.

19. . . .  J I e8 : е і
2 0 .  C d 2  : e l  Л а 8— е8
21 . C e l —  d 2  . . .
Это дает черным возможность про­

вести решающую комбинацию. Вообще, 
однако, положение белых тяжелое, 
напр., 21. f3 Се5 22. f4 С : f4 или 21. Н  
Cd7 (угрожая Кд4) 22. Се2 ФЬб с по­
след. Себ, и атака черных должна
в конце концов решить партию.

В виду угроз Кд4 и Се5 у белых нет 
выбора. На 22. Cf4 выигрывало 22. . . .  
ФЬЗ 23. gf Ф : f3-f- 24. Kpgl Ф : f4.

22. . . .  Cd4— е5!
Чтобы захватить пункт Ь2. 22. . . .  

Ф : f3—I— вело лишь к вечному шаху.
23 ! f3— І4  Kfô— д4
24. Kphl—  д2 . . .
Белые беззащитны; их король должен 

пуститься в путешествие. На 24. С : Ь7+ 
последовало бы просто КрЬ8.

24. . . .  ФЬ5 : Ь2—j—
25. Kpg2—f3 Се5 ; сЗ
26. Cd3—е4 . . .
На 26. Кр : д4 последовал бы мат 

в 3 хода (h7—h5-f- и т. д.).
ФЬ2— ЬЗ—}— 
СеЗ : d2 
ФЬЗ : fl

Шпильмана (для

26.
27. Kpf3— е2
28. Кре2 : d2
29. Сдался.
Примечания Р.

„Шахмат“).

№ 537. Защита Каро-Канн.
^Играна в 5-м туре 21/ѴІІІ 1927 г.

Е. Д. Боголюбов. Р. Шпильман.
1. е2— е4 с7— сб
2. КЫ— сЗ . . .

Едва ли этот ход ставит перед чер­
ными какие-нибудь дебютные затруд­
нения.

2. .■ . . d7— d5
3. K gl— f3 Kg8—f6!

Рекомендовано Рети.
4. e4— e5 Kf6— e4
5. d2— d4 Cc8— f5
6. Kf3— h4 e7— еб 

Грубой ошибкой было бы 6. . . . Сдб?
в виду 7. еб. Черные, однако, могут 
спокойно допустить размен своего сло­
на на f5, так как никаких выгод белым 
это не дает.

7. Kh4 : f5
8. КсЗ : е4
9. Фdl— д4

10. Фд4— дЗ?

еб : f5 
f5 ; е4 

Фd8— d7

2 1 . . . .
22. д2 : f3

Сд4—f3!

Белые, однако, хотят во что бы то 
ни стало получить преимущество и от­
казываются от ведущего к уравнению 
игры продолжения 11. Ф : d7—|— К ; d7
12. f3.

10. . . .  с7— сб!
Основательное пожертвование пешки, 

с возможностью которого Боголюбов, 
повидимому, недостаточно считался.
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11. d4 : с5 . . .
Если 11. сЗ, то 11. . . .  cd 12. cd

Cb4-f- и т \ д.
11. . . .  КЬ8— сб

18. . . .  4>d7 : d 4
19. 0— 0 O d 4  : Ь2
20. Се2— с4—(— . . . 
После 20. ФЬЗ+ Ф : ЬЗ 21. ab Haf8

эндшпиль был бы безнадежен для 
белых.

К р д 8 — Ь 8

f2 +  22. КрЫ

J l a 8 — {8 
Ф Ь 2 — d 4

. 1 2 .  с 2 — с З  . . .

Картина сразу же изменилась, и бе­
лые оказались на положении защищаю­
щейся стороны. Последним своим ходом 
белые подготовляют Се2, что теперь 
было невозможно из-за 12. . . .  Kd4
13. Cdl С : с5 14. Ф : д7 0—0—0 15. Сд4 
Кеб. Но, быть может, 12. СЬ5 С : с5
13. СеЗ и, если d5—d4, то 14. О—0—О 
давало лучшую защиту.

1 2 .  . . .  C f 8  : с 5 !
1 3 .  C f l — е 2  . . .

После 13. Ф : д7 0—0—0 черные по­
лучали решающую атаку. Хотя ходом 
в тексте белые препятствуют длинной 
рокировке, однако для черных очень 
выгодна и короткая в виду вскрытия 
в дальнейшем линии „f“.

1 3 .  . . • 0 — 0
1 4 .  C c l —  f 4  . . .

Позднее это оказывается потерей 
темпа; лучше было сразу СеЗ.

1 4 .  . . .  . f 7 — f 6

1 5 .  е 5  : f ô  H f 8  : f ô
1 6 .  C f 4 — е З  . . .

Теперь это уже поздно. Слабости 
в партии белых очень значительны, и 
продвижение d5—d4 является уничто­
жающим.

1 6 .  . . .  d 5 — d 4
1 7 .  с З  : d 4  К е б  : d 4
1 8 .  С е З  : d 4  . . .

После 18. О—0—0 Фа4 белые попали 
бы из огня в полымя. 18. JTdl Кс2-{-
19. Kpfl С : еЗ-)— тоже повлекло бы за 
собой быстрый разгром.

20. . . .
21. Л а і— е і
Или 21. ЛаЫ 

Ф : Ы и т. д.
21. . . .
22. Л е і— е2
23. Сс4— ЬЗ . . .

Слон должен уйти с диагонали аб—fl. 
и теперь происходит взрыв на f2.

23. . . .  Л І6  : f2!
24. Ле2 ; f2 Лf8 ; f2
25. ФдЗ : f2 . . .
Чтобы продолжать партию, белым 

приходится отдать ферзя. 24. Л : f2 
повело бы, конечно, к мату после 
Фа1-(-.

25. . . .  Фd4— е5
26. д2— дЗ h7— Ь5
27. ЛП— dl C c 5 : f 2 - j -
28. Kpgl :  f2 Фе5— f6 -j-
29. Kpf2— еЗ Ф(6— f3 -j-

и черные выиграли через 14 ходов 
благодаря своему подавляющему мате­
риальному перевесу.

Благодаря выигрышу этой партии, 
я занял первое место, которое и удер­
жал до конца турнира.

Примечания Р. Шпильмана (для 
„Шахмат“).

№ 538. Французская.
Играна в 4-м туре 20/ѴІІ 1927 г.

Р. Шпильман. Р. Лермэ.
1. е2— с4 е7— еб
2. d2— d4 d7— d5
3. КЫ — d2 . . .

Этот старый ход Тарраша я опять 
ввел в практику на последнем нью- 
йорском турнире. В партиях против 
Алехина и Нимцовича я получил очень 
хорошие позиции.

3. . . . d5 : е4
Н а З . . .  с5 белым не следует стре­

миться к удержанию центра ходом 
с2—сЗ; гораздо сильнее создать луч­
шую фигурную игру, продолжая 4. de 
С : с5 5. Cd3.

4. Kd2 : е4 Kb8— d7
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5. K gl— f3 Kg8—-{6
6. Ke4 : f6-f~ Kd7 : fô
7. C fl— d3 h7— hô?

Черные хотят помешать ходу Cg5. 
Сделанный ими ход не только бесполе­
зен, но вреден, так как ослабляет ко­
ролевский фланг черных, что станет 
очень ощутительным после их корот­
кой рокировки. Вообще, к ходу Ь7—Ьб 
в ранней стадии партии надо относиться 
очень осторожно.

Уже после этого хода я создал опре­
деленный план атаки,— именно, подго­
товка длинной рокировки и, после ко­
роткой рокировки противника, штурм 
д2—д4—д5.

8. <î>dl—  е2 Cf8— dô
9. C cl— d2 0— 0

10.0— 0— 0 Cc8— d7
11. Kf3— e5 . . .

Хотя после 11. g4 Kd5! белые и по­
лучали некоторую атаку, но это каза­
лось мне преждевременным.

11. . . .  с7— с5
12. d4 : с5 Cdô— е5!

Эта жертва пешки, задуманная еще 
при ходе с7—с5, является лучшим шан­
сом черных. После 1 2 ... С : с5?< 13. д4 
атака белых быстро решила бы тартию.

1 3 .  Ф е 2  : е 5
1 4 .  C d 2 — f4
1 5 .  Ф е 5 — d 4
1 6 .  C f4 — d ô
1 7 .  Л Ы — g l
1 8 .  Ф d 4 — h 4
1 9 .  C d ô — e5 !

C d 7 — cô 
Ф d 8 — e 7  
H f 8 — d 8  
Ф е 7 — e 8  

b 7 — b ô  
b ô  : c5

19 .  . . .  Ф е 8 — e7 ?
После этого партия черных рушится 

среди грома и молнии. Играя 1 9 . . .  
Kd7, на что последовало бы 20. СеЗ, 
черные могли бы оказать более долгое, 
но в конце концов тоже безнадежное 
сопротивление.

2 0 .  д 2 — д 4  с 5 — с4
Против д4—д5 не было защиты.
2 1 .  д 4 — д 5  K fô — d 7
Не помогало, конечно, и 2 1 . . .  cd

22 .  gf. Ход в тексте заманчив, так как 
оба белых слона оказываются под уда­
рами, а пешка д5 связана. Однако, уже 
играя 20 .  д4, я предусматривал следую­
щее пожертвование ферзя и ладьи

Нехорошо было играть на выигрыш 
пешки ходом 19. С : с5 в виду 1 9 ...  
Cd5 20. g4 Фа4, да это и не входило 
в мои планы. После того, как достиг­
нуто должное расположение фигур, я 
стремился возможно скорее сыграть 
д2—д4—д5.

2 2 .  Ф Ь 4  : Ьб! д 7
И взятие какого-либо из слонов по­

вело бы к немедленному мату.
2 3 .  g5  : hô-j- К р д 8 — f8
2 4 .  Л д і — д 8 —j—! . . .
В этом идея всей комбинации. Недо­

статочно было бы 24. Ь7 в виду ФЬ4. 
Путем жертвы ладьи белые выигры­
вают нужный темп, чтобы дать мат.

2 4 .  . . . С д а л с я .
Прим. Р. Шпильмана (для „Шахмат“)

Т У Р Н И Р  В  Н И Н Д О Р Ф Е .
Лето текущего года 

оказалось исключительно 
урожайным на шахматные 
турниры. И действитель­
но, — с апреля состоялось 
с участием гроссмейсте­
ров свыше полудюжины бо­
лее или менее значитель­
ных турниров.

Последний из них со­
стоялся на германском 
курорте в Ниндо.рфе (Nien-

1 2 3 4 5 6 7
8| Ит

ог
.

Пр
из

.

1. Нимцович .............. УтVt 1Vo 1 1 1 5*/s U n2. Тартаковер ........... V« V* 1V» 1 1 1 ЬЧ, f *
3. Колле .................... V, 4/t —Vt 1 / v, llo 1 4 III
4. Ауэс....................... 0 ÜV* V?V? 1 1 ■64, J, IVЬ. Костич .................... V, і/ Чі Vt — u 1V* 3*.'; 16. Бринкман................ и 0Vt Vo 1— U I 3
7. Кмох....................... и 0% 0 ü 1 —V« 2
8. Л. Штейнер........... 0 0 и 0Va 0 V2 — 1
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dorf) 8—16 августа. Первые два приза разделили испытанные турнирные бойцы 
Нимцович и Тартаковер, не проигравшие ни одной партии; 3-й получил быстро 
выдвигающийся Колле, тоже не проигравший ни одной партии, но и выигравший 
только одну; Бринкман, как и в Кечкемете, не был на уровне своей берлинской 
победы; гораздо хуже, чем в Кечкемете, сыграл и Л. Штейнер.

№ 539. Ф ранцузская. Играна в 1-м туре 6/ѴІІІ 1927 г. Г. Кмох — Б. Ко­
стич. 1. d2—d4 е7—еб 2. е2—е4 d7—d5 3. КЫ—d2 с7—с5 4. d4 : с5 Cf8 : с5
5. Cfl—d3 Kg8—fô 6. <î>dl—e2? (Гораздо сильнее обычные продолжения 6. е5 
или 6. КЬЗ) КЬ8—сб 7. с2—сЗ? (Необходимо было 6. КЬЗ; после хода в партии 
черные получают прекрасную игру) d5—d4! 8. Kgl—f3 d4 : сЗ 9. Ь2 : сЗ еб—e5
10. 0—0 0—0 11. Kd2—c4 ®d8—e7 12. Ccl—g5 (Лучше было 12. СеЗ) Ь7—Ьб
13. Cg5 -- Ь4 g7—g5! (В связи с этим ходом черные задумали план блокады коро­
левского фланга противника, который сильно и последовательно доводят до конца)
14. СЬ4—дЗ Сс8—д4 15. Кс4—еЗ Сс5 : еЗ 16. Фе2 : еЗ Kfô—Ь5 17. Ь2—Ь4 Kd5—f4
18. Ь4:д5 hô : д5 19. Kf3—Ь2 Сд4—еб 20. ЛП—dl Крд8—д7 21. f2—f3 Hf8—h8
22. СдЗ—f2 Фе7—fô 23. Cd3—fl ЛЬ8—Ь5 24. Cf2—дЗ Ла8—h8 25. n d l—dô 
Фf6—h6 26. Kh2—g4 ЛЬ5—h l+  27. Kpgl—f2 ФЬб—Ь5 28. nd6 : сб Ь7 : сб
29. Kg4 : e5 ЛЬ8—Ь8! (Этот финальный удар на другом фланге напоминает финал 
партии Рети — Карльс из турнира в Баден-Бадене 1925 г.) 30. Ке5—с4 Себ ; с4
31. Сдался. Прим. Н. Грекова.

П А Р Т И И  М Е Ж Д У Н А Р .  Т У Р Н И Р А  В  К ЕЧ К ЕМ ЕТЕ.
№ 540. Отказанный ферзевый 

гамбит.
Играна в 9-м туре предварительного 

турнира в июле 1927 г.
А. А. Алехин.

1. K gl—  f3
2. с2— с4
3. d2— d4
4. C cl— g5
5. Cg5 : f6
6. КЫ— c3

Jl. Асталос.
Kg8— f6 

e7— еб 
d7- 
h7- 

Фd8 
c7-

-d5
-h6
{6

-сб
Лучше всего здесь, повидимому, 6 . . .  

СЬ4, как, между прочим, было сыгра­
но в партии Алехин — Маршалль из 
последнего турнира в Нью-Йорке.

7. Фdl —  ЬЗ! . . .
Этот новый ход английского маэстро 

Биргера (партия его против Томаса, 
Гастингс 1926/27) имеет целью воспре­
пятствовать связыванию ферзевого коня 
и облегчить таким образом возможность 
хода е2—е4.

7.
8. 
9.

10.
11.
12.

е2— е4 
КсЗ : е4 
Cfl— d3 

0— 0 
Л й — e l

13. Л а і— dl

Kb8— d7 
d5 : e4 

Of6— f4 
Cf8— e7 

0 — 0 
Л{8— d8 
Of4— c7

Следствием избранного черными ва­
рианта являются большие затруднения 
в развитии фигур, в частности, — фер­
зевого слона. Отступление ферзя —

практически вынуждено, ибо если 13 . . .  
Kf8, то 14. ФеЗ с угрозой Ке5 и т. д.

14 .  К е 4 — g 3  K d 7 — {8
1 5 .  Ф Ь З — сЗ! . . .

Угрожая 16. КЬ5 с послед. d4—d5,
что неизбежно вызвало бы серьезное 
ослабление королевского фланга про­
тивника. Двумя своими следующими хо­
дами черные предупреждают эту опас­
ность, — но ценой не менее чувстви­
тельного ослабления своей пешечной 
позиции на другом фланге.

15 .  . . .  а 7 — а 5
16.  а 2 — а З  а 5 — а 4
17.  K f3 — е 5  . . .

Но не 17. КЬ5 из-за 17 . . .  Фа5 и 
т. д.

17 .  . . .  Ф с 7 — а 5
1 8 .  Ф е З — c l  С с 8 — d 7
19. с 4 — с5! . . .

Логическое следствие продвижения 
черной пешки „а“. Белые, очевидно, 
грозят занять конем поле Ьб и тем 
вынуждают следующий ход черных, в
результате которого их пешка „с“ ока­
жется непоправимо слабой.

19. . . .  Ь 7 — Ь5
2 0 .  C d 3 — е 4  Ф а 5 — с7
2 1 .  Ф с і — с З  . . .

Угрожая выиграть пешку ходом <Pf3.
2 1 .  . . .  C d 7 — е 8
2 2 .  К д З — е2! . . .

Начало ряда маневров, против кото­
рых у черных в конце концов не ока-
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жется достаточной защиты. Непосред­
ственной угрозой, создаваемой этим 
ходом коня, является перевод его через 
■cl на Ь4 с решающим давлением на 
черную пешку сб. Чтобы парировать 
-эту угрозу, черные будут вынуждены 
предложить размен конями, лишая тем 

.самым поле h7 его естественной защиты.

38. Kpgl— hl
39. Л е і— gl

ЛЬ8— Ь7 
Фс7— е7

22.
23. Ке2— c l
24. Ке5 : d7
25. K c l— d3
26. Kd3— е5

Ла8— аб 
Kf8— d7 

Hd8 : d7 
n d7— d8 
Ce7— f8

В надежде укрепить свою позицию 
ходом д7—дб в связи со Сд7, но сле­
дующий ход белых не дает противнику 
времени провести этот план.

27 . h 2 — h4! Л а б — а8
Или 27 . . .  дб 28. h5 д5 29. f4 и

т. д., быстро разрушая укрепления про­
тивника.

28 . С е4 — Ы  . . .
Угрожая 29. Фс2 дб 30. h5 и т. д.
2 8 . . . . hô— h5
2 9 . Ф еЗ— f3 g7— дб
3 0 . д2— д4 h5 : д4
3 1 . ФГЗ : д4 Cf8— д7
3 2 . С Ы —  а2! . . .
Очень важный ход, препятствующий 

продвижению черной пешки „ f черные 
не могут подготовить это продвижение 
ходом 32 . . .  Фе7 из-за 33. К : дб! t'g 
34. Л : еб и выигр.

32. . . .  Ь5— Ь4
Остроумный ресурс в безнадежном 

положении: если 33. ab, то 3 3 . ..  аЗ
34. Ьа Л : аЗ и т. д. с некоторыми так­
тическими угрозами.

33. С а2— с4! Ь4 : аЗ
34. Ь2 : аЗ Фс7— а5
35. Ф д4— е4 . . .
Самое точное. Преждевременно было 

бы 35. К ;д6  из-за 3 5 ...  Л : d4 или
35. Ь5 из-за 3 5 . . .  gh 36. Ф : h5 Л : d4 
и т. д.

35. . . .
36. Фе4— f4

Фа5— с7

Подготовляя движение пешки „h“, 
против чего у черных нет никакой за­
щиты.

36. . . . Ла8— Ь8
37. Ь4— h5! g ô  : h5

40. Л д і  : д 7 —I—! К р д 8  : д 7
4 1 .  n d l - g l +  K P g 7 - h 7
42. Ке5 : f 7 !  . . .
Pointe заключительной комбинации: 

если теперь 4 2 ...  Ф : f7, то 43. Cd3-(— 
Фдб 44. С : дб— и т. д.

42. . . . С дался.
Прим. А- А. Алехина (для „Шахмат“). 
[Партия премирована специальным 

призом.]

№ 541. Французская.
Играна в 8-м туре предварительного 

турнира в июле 1927 г.
Ф. Яте. А. А. Алехин.

1. е2— е4
2. d2— d4
3 .  К Ы — сЗ
4. C cl— g5
5. К с З  : e4
6. Cg5 : fô

e7— еб 
d7— d5 

Kg8— f6 
d5 : e4 

Cf8—e7

Эйве в Амстердаме (январь 1927 г.) 
и позднее Капабланка в Нью - Йорке 
играли здесь против меня 6. К : f6-f- 
С : f6 7. С : f6 Ф : fô 8. Kf3, что, однако, 
позволяет черным удобно выравнять 
игру.

6 .  . . . С е 7  : fô
7 .  K g l — f3 K b 8 — d7
8 .  C f l — d 3  . . .

Или 8. сЗ 0—0 с послед, еб—е5=
8 .  . . .  с 7 — с5!

В этом ходе, примененном также в 
моей партии против А. Аурбаха (Берн 
1925), —■ идея всей системы зищиты 
черных. Главный вариант: 9. de К : с5
10. СЬ5+ Кре7! 11. Ф : d 8 +  Л : d8
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12. К : с5 Лсі5 13. Каб С : Ь2 14. ЛЫ 
Л : Ь5 и т. д. к выгоде черных.

9.  d 4  : с 5  K d 7  : с5
10 .  К е 4  : f 6 - | -  Ф d 8  : fô
И .  0— 0  . . .

Здесь надлежало скромно удовлетво­
риться равной игрой путем 11. СЬ5-|—
Кре7! 12. Ф(І4 и т. д. Жертва пешки
быстро окажется неудовлетворительной.

11 .  . . .  Ф{6 : Ь2
Этим белые не только достигают ма­

териального преимущества, но и укре­
пляют сильное положение своего коня 
на с5. Дальнейшее должно было быть 
легко.

12 .  J l a l — Ы  Ф Ь 2 — fô
13 .  C d 3 — Ь 5 —|— К р е 8 — е7
14.  Ф d l — c l  . . .

Относительно лучшее, так как отсюда 
ферзь оказывает давление на различ­
ные черные поля.

14 .  . . .  Ь 7 — b ô
15.  Л Ы — Ь 4  С с 8 — Ь7
16.  Л Ь 4 — Й  Ф{6— Ьб
17 .  K f3 — е 5  . . .

Начало по существу совершенно без­
надежной авантюры. Но что белым де­
лать? При других ходах черные, просто 
занимая ладьями открыв линии „с“ и 
„d“, получали подавляющее позицион­
ное преимущество.

17 .  . . .  f 7 — f6
18.  Ф с і — е З  . . .

Или 18. Kg4 Фд5 с угрозами h7—h5
или еб—е5 и т. д.

18 .  . . .  Л Ь 8 — f8
Черные могли и должны были взять 

коня, после чего легко выигрывали, 
напр., 1 8 ... fe 19. Ф : е5 Лас8 20. Лгіі 
Hhd8 21. Л : d8 Л : d8 22. Фс7+ Kd7
23. С : d7 (или 23. дЗ ФЬ5) Л : d7
24. П І І +  Кр : f7 25. Ф : d 7 +  Kpfô 
26. Фd8-|- Kpf5 и т. д. Кроме того, и
1 8 ...  nhd8 было лучше, чем непосле­
довательный ход в тексте, после кото­
рого белые незаслуженно получают 
сильную, достаточную по меньшей мере’ 
для ничьей атаку.

1 9 .  К е 5 — д 4  Ф Ь б — д5
2 0 .  Ф е З — д З  H f 8 — f7
Нельзя было играть ни 2 0 ...  Ке4

из-за 21. Л : е4 Ф : Ь5 22. Фс7-|- Фd7
23. Л : еб-f- и т. д., ни 2 0 ...  Лad8 
из-за 21. Ла4! Но и после хода в пар­
тии давление белых по линии „d“ очень 
неприятно.

2 1 .  Л f 4 — d 4
2 2 .  h 2 — h 4

Кре7— f8

Повело ли бы 21. f4 к лучшим ре­
зультатам, как это по окончании пар­
тии утверждали некоторые из участни­
ков турнира, по моему мнению чрезвы­
чайно сомнительно. Хотя после 2 2 .. .  
Фf5 23. nfdl Ф : с2 24. f5! черные не- 
могли бы играть 2 4 ... е5 в виду
25. К : е5! и т. д. с решающей атакой, 
но путем 2 5 .. .  дб(д5) они избавлялись 
от главной опасности, и на случай не­
обходимости в их распоряжении была 
спасающая жертва фигуры (на д2) за 
несколько пешек. Избранный Ятсом ход 
вполне хорош,— в дальнейшем белые: 
могут по своему выбору форсировать 
выигрыш качества или ферзя.

2 2 .  . . .  Ф д 5 — f 5
2 3 .  H f l — d l  е б — е 5
2 4 .  К д 4 — Ь б  . .  .

После 24. nd8-f- Л : d8 25. Л : d8-f- 
Кре7 26. Kh6! ФЬ5 27. K :f7 Ф : П
28. Jld l! Фдб 29. Ф : дб hg белые полу­
чали хороший конец игры, но в виду 
сильного положения черного коня в 
связи с лишней пешкой — едва ли вы­
игранный. После хода в тексте черные, 
путем следующей жертвы ферзя изба­
вляются от всяких опасностей.

2 4 . ФЁ5— с8!
Конечно, не 2 4 ...  gh 25. Hd8-|- 

Л : d8 26. Л : d8+  Кре7 27. Фд8 фор­
сируя мат.

2 5 .  Л d 4 — d 8 4 -  Ф с 8  : d 8
2 6 .  H d l  : d 8 —{— Л а 8  : d 8
2 7 .  К Ь б  : f7 K p f8  : f7
2 8 .  C b 5 — c 4 - f -  C b 7 — d 5
2 9 .  Ф д З — g 4  C d 5  : c 4
3 0 .  Ф д 4  : c 4 —|— K p f7 — e 7

После ликвидации черным уже, оче­
видно, нечего бояться, и партия при 
правильной игре с обеих сторон должна 
была бы окончиться ничьей. Лишь, 
вследствие своего желания играть во 
что бы ни стало на выигрыш белые 
попадают в опасности и в конце концов, 
интересным путем погибают.

3 1 .  Ф с 4 — д 4  К р е 7 — f8
3 2 .  K p g l — Ь 2  Ь 7 — h ô
3 3 .  K p h 2 — h 3  . . .

Лучше было перевести короля в центр, 
для защиты важных пунктов по линии 
„d“, но все же этот ход еще ничего 
не портит.



А В Г У С Т  1 92 7  Г О Д А . 171

33. . . .  Kpf8— i l
34. Фд4'— h5—j— Kpf7— e l
35. ФЬ5— дб Kc5— еб
36. д2— дЗ? . . .

Удивительно, что этот естественный, 
казалось бы, само собой разумеющий­
ся ход влечет за собой форсированную 
гибель второй пешки и тем самым — 
в широком смысле слова—проигрывает 
партию! Правильный ход был 36. Фе4.

W W Wв  и « У й г
É8 Ш т..

4 2 .  Ф с 4 — Ь 4 —(—
4 3 .  Ф Ь 4 — е 4
4 4 .  Ф е 4 — Ь7-{—
4 5 .  Ф Ь7— d 5
4 6 .  Ф ё 5 — е 4

Теперь это достигнуто.
4 7 .  с 2 — сЗ
4 8 .  Ф е 4 — Ь 4 —J—
4 9 .  Ф Ь 4 — а 4
5 0 .  Ф а 4 — Ь 4 —(—
5 1 .  Ф Ь 4 — д 4
5 2 .  Ф д 4 — с 4
5 3 .  Ф с 4 — а 2

Л с 7 —-с5  
К р е 7 — f7 

Л с 5 — с 7  
K p f 7 — e l  
К е б — <34-

K d 4 — еб- 
Л с 7 — с 5  
Л с 5 — а 5  
К е б — с5 

K ü e 7 — f7 
K p f 7 — f8

Белый ферзь вынужден, наконец, по­
кинуть четвертую линию.

5 3 .  . . . Л а 5 — а 4
5 4 .  K p h 2 — Ь З  K p f 8 — е7!

Если теперь или на следующем ходу 
белые сыграют Фд8, то последует Кеб- 
с выигрышем пешки „а“.

36. . . .  л а е — d4!
Грозит, конечно, Jld4—а4 : а2. Играя 

с2—сЗ, белые не устраняли опасности 
в виду 37. . . JId2, а на естественный 
ответ следует неприятная неожидан­
ность.

37. а2— аЗ . . .
Чтобы на 37. .. Ла4 ответить 

38. ФdЗ . . .
37. . . .  nd4— f4!
38. Kph3— g2 . . .
После 38. ФdЗ Л : f2 39. Фаб f5!

белые постепенно оказались бы в ма­
товой сети.

38. . . .  Ш 4  : h4!
39. Фдб— d3 ЛЬ4— d4

Черным, конечно, еще не легко будет 
использовать свое материальное пре­
имущество. Ведущая к выигрышу идея 
заключается в следующем: чтобы мож­
но было успешно оперировать пешеч­
ной массой против королевского фланга 
белых, надо связать белого ферзя необ­
ходимостью защиты изолированных пе­
шек ферзевого фланга, что ограничит 
его подвижность. Для этой цели необ­
ходимо вызвать ход с2—сЗ, и следую­
щими восемью ходами черные доби­
ваются этого.

40. ®d3— аб n d 4 — d l
41. Фаб— с4 nd7— с7

5 5 .  К р Ь З — д2
5 6 .  К р д 2 — f l
5 7 .  Ф а 2 — ЬЗ

Л а 4 — а 5  
К с 5 — е б  

f ô — f5

Теперь начинается последняя фаза, 
эндшпиля — пешечная атака, которая, 
в противоположность несколько медли­
тельным подготовительным маневрам, 
развертывается с кинематографической 
быстротой.

5 8 .  Ф ЬЗ— Ь 4 +  Л а 5 — с5
5 9 .  K p f l — g2  g l — g5
6 0 .  f2— f3 h 6 — h 5
6 1 .  K p g 2 — f2 K p e 7 — f6
6 2 .  K p f2 — e l  . . .

Белые давно уже вынуждены доволь­
ствоваться только выжидательными хо­
дами.

6 2 .  . . .
6 3 .  K p e l —  f2
6 4 .  f3— f4
6 5 .  K p f2 — g 2
6 6 .  g3  : f4
6 7 .  Ф Ь 4 — d 4 —|—

Или сразу 67 Крдб.
6 8 .  Фгі4— h 8  h 4 — h 3 - U
6 9 .  K p g 2 — h 2  K e 4 — f6!

Теперь создана решающая оборони­
тельная позиция.

g5— g4
К е б — g5! 
К с 5 — е 4 —j— 

е 5  : f4 
h 5 — h4  

K p f6 — еб

70. ФИ8—Ь8
71. ФЬ8— c 8 +

Л с 5 — d 5 !
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Если 71. Ф : а7, то Л : d2+  72. КрдЗ 
К е 4 +  73. Kph4 h2 74. Ф : Ь6+ ЫЬ 
75. ФЬЗ+ Kpfô 76. ФЫ ЫФ-f-! 
77. Ф : hl Лё8 и выигр.

7 1 .  . . .  К р е б — П
7 2 .  K p h 2 — д З  К р е 7 — дб
7 3 .  Ф с 8 — сб J l d 5 — d2!
7 4 .  К р д З — h 4  h 3 — h 2

75. K ph4— дЗ Крдб— h5!
Забавный конец: если 76. Ф : f6, то

7 6 ...  ЫК<.
76. С дался.

Если и не безошибочная, то в целом 
чрезвычайно интересная партия.

Прим. А. А. Алехина (для,, Шахмат“).
№ 542. Индийская. Играна в 9-м туре предв. турнира 5/ѴІІ 1927 г. Чеке- 

ЛИ—Э. Грюнфельд. 1. с2 —с4 Кд8—fô 2. Kgl—f3 д7—дб 3. d2—d4 Cf8—g7
4. g2—дЗ (Моя защита за последнее время применяется редко. Вместо хода 
в тексте, который позволяет черным получить хорошую игру, сильно было 4. КсЗ 
и если 4. . . .  d5, то 5. еЗ) d7—d5! 5. с4 : d5 Kfô : d5 6. Cfl—g2 0—0 7. 0—0 
(Если 7. e4, то 7. . . .  Kbô! 8. КсЗ Каб и затем c7—c5 с прекрасной игрой y чер­
ных) Kb8—аб 8. КЫ—сЗ с7—с5 9. КсЗ : d5 ®d8 : d5 10. Ccl—еЗ Фгі5—h5
11. d4 : c5 Каб : c5 12. Фdl—c2 (Ha 12. Cd4 последовало бы 12. . . .  Лгі8) Ь7—Ьб!
13. Л аі—cl (На 13. Kg5 последовало бы просто 13. . . .  СЬ7) Сс8—f5 14. Фс2—с4 
Сд7 : Ь2 (Хуже было бы 14. . . .  Лас8 или Себ из-за 15. ФЬ4) 15. Kf3—д5 СЬ2 : cl
16. Лfl : cl (Конечно, не 16. Cf3 из-за 16. . .  . С : еЗ 17. С : h5 С : д5, и черные 
с тремя фигурами за ферзя легко выигрывают) Cf5—еб! 17. Кд5 : еб (Если 17. Фс2, 
то 17. . . .  Лас8 и на 18. Cf3 следует 18. . . .  Сд4) Кс5 : еб 18. Сд2—f3 ФЬ5—е5
19. СеЗ—Ьб Ла8—d8 20. СЬб : f8 Крд8 : f8 (У черных пешкой больше при проч­
ном положении, — партия их выиграна) 21. Фс4—аб Фе5—Ь8 22. Фаб—а4 nd8—d4
23. Фа4—Ь5 ФЬ8—d8 24. е2—еЗ (На 24. Фаб могло бы теперь последовать 24. Кс5
25. Ф : а7? Ла4 с выигрышем ферзя) nd4—dô 25. ФЬ5—аб id 8 —d7 26. Лсі—с8+  
(Нехорошо, но партия белых все равно проиграна) Kpf8—g7 27. Лс8—а8? Кеб—с7
28. Фаб : а7 Кс7 : а8 29. Фа7 : а8 Фd7—f5 30. Фа8—d7 Jld6—d2 31. Kpgl—g2 
Фf5—c5 32. ФЬ7—e4 Лd2 : a2 и белые сдались через несколько ходов. Примеч.

3 .  Грюнфельда (для „Шахмат“).

П А Р Т И Я  Т У Р Н И Р А  В  С К А Р Б О Р О .
№ 543. Дебют ферзевых 

пешек.
Играна в 5-м туре 7/VI 1927 г.

0— 0

Э. Колле.
1. d2— d4
2. Kgl— f3
3. e2— еЗ
4. C fl— d3

Д. Томас.
Kg8— f6 

e7— еб 
d7— d5 

Kb8—d7

7. 0 — 0
8. e3— e4 . . .

При положении неприятельского коня 
на d7 белые должны сразу играть 
еЗ—е4, так как в случае предвари­
тельного размена на с5—с целью избе­
жать изолирования пешки на d4 — чер­
ные с выгодой взяли бы конем.

8. . . . d5

Чаще играют здесь с7—с5 с после­
дующим Кеб. Однако, и ход в тексте 
вполне приемлем, — в известном отно­
шении, быть может, даже более содер­
жателен, так как, как покажет продол­
жение партии, вызывает образование 
изолированной пешки у белых, защита 
которой позволяет противнику получить 
некоторую контр-игру.

5 .  К Ы — d 2  с 7 — с 5
6 .  с 2 — с З  . . .

Этот старинный вариант является 
любимым началом Колле, который ве­
ликолепно разыгрывает его и одержал 
■благодаря ему много прекрасных побед.

6. . . .  Cf8—d6

9.
10.
11.
12.
13.

Kd2 : е4 
Cd3 : е4 
Се4— с2 

сЗ : d4 
C c l— g5

Kfô
Kd7-

e4
e4

-fô
c5 : d4 
b7— bô 

Cc8— аб?
Черные хорошо разыграли дебют, и 

теперь естественный ход СЬ7 давал им 
игру с приблизительно равными шан­
сами. Ход же в тексте является серь­
езной ошибкой, вызванной, очевидно, 
неосновательной боязнью хода 14. ФdЗ, 
на что вполне удобно можно было бы 
ответить 14. . . .  дб; черные лишь по­
буждают противника к желательному 
для него ходу ладьей. Колле, пользуясь 
невыгодным положением слона аб, со­
здает неотразимую атаку.
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14. Л П — e l  Л а 8 — с8
15. Ш — е5 C d ô— е7
16. Л е і — еЗ . . .

С угрозой поменяться на f6 и решить 
партию пожертвованием слона на Ь7 
•с послед. ФЬ.5—J— и ЛЬЗ.

16. . . .  д7— дб

17. С д5— Ьб! . . .
В связи с последующим ходом очень 

тонкий маневр, имеющий целью осла­
бить пешечное расположение против­
ника вынуждением хода Ьб—Ь5.

17. . . .  H f8— е8
18. С с2 — а4! Ьб— Ь5
19. С а 4 — ЬЗ . . .

Новое преимущество белых: их слон
занял лучшую позицию, так как не ну­
ждается в защите ферзя, который те­
перь может быть мобилизован. Кроме 
того, создается угроза пожертвования 
на f7 с послед. С : еб.

19. . . .  Се7— {8
20. С Ь б— д5 Ь7— Ьб?
Хотя эта ошибка и влечет за собой 

немедленную материальную потерю, но 
и после 20. .. . Сд7 21. 0f3! (ср. прим. 
к 13-му ходу) черные не могли бы долго 
сопротивляться.

21. Cg5 : fô Od8 : fô
22. ЛеЗ— f3 <М6— Ь4
23. Л(3 : i l  Ф Ь4— е4

24.  O d l — e l !  .  . .

Очень хорошо, так как черные не 
могут уклониться от размена ферзей, 
после чего эндшпиль для них безнаде­
жен. На 20. . . .  Ф : d4 последовало бы
21. Лёі и затем—в зависимости от того, 
куда отступит ферзь, — 24. Фе4 или
24. Л : а7 с послед. К : дб и т. д., что 
сразу решало партию.

24.  . . . С а б — Ь7 
СЬ7 : е4 
Се4 — с2 
Сс2 : ЬЗ 
Ле8  —d8 
Hd8 — d4

25. Феі : е4
26. Я П  : а7
27. д2— дЗ
28. а2 : ЬЗ
29. Ла7—-Ь7
30. Л а і— а7 . .

Это сдвоение ладей на 7-й линии, 
конечно, гораздо сильнее, чем взятие 
пешки.

30. . . .  Л с8— c l —(—
31. Kpgl— g2 Л с і — с2
32. Ке5 : дб Jld4— d2

Ведет к проигрышу фигуры, но на
защиту слона ходом Л с8 или Л08 по­
следовало бы 35. ЛЬ7! с неизбежным 
матом.

33. Kg6 : f8  Лd2 : і 2 - \ -
34. Крд2— h3 h 6 —Ь5
35. Kph3— Ь4 Сдался. 

Примечания Р. Ш пильмана (для
„Ш ахмат“).

О т д е л  э т ю д о в

Ка 297. Ф. И. Прокоп (Прага). 
F. J. Prokop, Praha.

п о д  р е д а к ц и е й  В .  Н . П л а т о в а .

Ка 298. А. О. Г ербстм ан  (Ростоз н/Д).
А. О. Herbstmann, Rostow à D. 

Памяти M. Г. Кляцкина.

Белые, начиная, делают ничью. Белые, начиная, делают ничью.
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делают ничью. Белые, начиная, делают ничью.

Р е ш е н и я  э т ю д о в  ( № №  4 — 5,  1 9 2 7  г.).
№ 279. С. М. К ам инер. В  виду обнаружения самим автором грубого недо­

смотра в этюде последний из конкурса решений исключается. № 280. А- О. Герб- 
стман. 1. д4+ КрЬб 2. Крд8 І2 3. Cd8 ЙФ 4. Cf6 Фс4+ (4 ... Ф:{6,— пат> 
4. КрЬ8 ФІ7 6 . С : д54- Кр : д5. Пат. № 281. В. Э. Гальберш тадт. 1. Се2-|- 
Крдб! (1 ... КрЬб 2. ё8Ф Ф : е2! 3. ®fô+ и т. д.) 2. ё8Ф Ф : д2! 3. Фд8+  КрЬб
4. Феб-)-! (4. Ф : д2? Пат. 4. ФЬ7+? Крд5 5. Фд7+ КрЬ4 6 . Ф : д2. Пат) Крд5
5. Фе5-(- КрЬ4! (5 ... Крдб 6 . Фд7-(— и т. д.) 6 . Ф€4—j— КрЬЗ 7. Cfl и выигр. 
Или 4 . . .  Фдб 5. Фе7 Фд2 6 . Фf6 -f-! Фдб 7. ФЬ4-р с матом на след. ходу. Не- 
ведет к выигрышу 1. ё8 Ф по причине ФЬ2—j—! (1 ... Ф : fl? 2. Фd5-j- КрЬб 3. Феб-р 
Крд5 4. Фд8+  КрЬ5 5. ФЬ7+ Крд5 6 . Фд7+ КрЬ5 7. Фе5+ Kpoj 8 . Kf4 и выигр.)
2. Крд8 (2. КрЬ7 ФЬ7+) ФЬЗ-f- 3. Kpf8 (а) Ф(3+ 4. Кре8 Ф : fl 5 ФЬ4+ Крдб
6 . Kf4—|— Kpf5 7. ФЬ5-[- Кре4 с ничьей, (а) 3. Крд7 ФдЗ—)—! 4. Kpf7 (4. КрЬ8 
Фе5+! 5. КрЬ7 ®f5+ 6 . Крд7 Фдб+! 7. Kpf8 Фf54- 8 . Кре8 Ф : fl и т. д.) Фдб-f-
5. Кре7 Фд5+ с вечным шахом. Решение этого этюда требует тщательного ана­
лиза. № 282. А. С. Гурвич. 1. Cf6+ +  Kpf7! 2. fe-f- Кре8 3. Ла2! Kpd8 (3 ... 
fe—|— 4. Kpdô и выигр.) 4. С : e7-f- Кр : е7 (4 ... Крс7 5. Лс2+ Кроо 6 . С : f8 
Л : f8 7. е7 и выигр.) 5. Ла7+ Kpd8! (На 5 . . .  Кре8 последует в 2 хода мат)
6 . е7-|— Кре8 7. efФ-̂ - Кр : 18 (Л : f8) 8 . Kpfô (еб) и выигр. Этюд с интересным 
и живым содержанием. Не выигрывает 1. СеЗ-f- КрЬ7! (1 ... Kpf7 2. fe+ Кре8
3. Лс2! Kpd8 4. Cbô-f- Кре8 5. Лс8Х) 2. ЛЬ2 +  Крд7 3. СЬ6 +  Kpf7 4. fe Крдб! 
с ничьей.

№ 283. А. С. Гурвич. 1. КЬ6+  КрЬ8 2. СдЗ-(- Kdô 3. С : dô-|- КрЬ7 (Белые 
должны потерять одну из фигур, и с двумя легкими фигурами они должны про­
играть против двух ладей. Однако положение спасает следующая тонкая игра)
4. Cd7! Кр : Ьб 5. Се5 (с угрозой 6. C d 4 + ) ЛЬ4 6. СдЗ Лd4 7. Cf2 Л : d7 8. КрсЗ 
Ничья. См. № 268. Углубление и расширение этого последнего положения привело- 
автора к разбираемой прекрасной композиции. Тонкость ее усугубляется нали­
чием ложного следа на 4-ом ходу Сс5 (вместо правильного 4. Cd7) Л : е8 5. Кс4 
Лаб! 6. Kdô—1- Креб 7. К : е8 Кр : с5 с теоретическим выигрышем для черных, так 
как конь белых, будучи отрезан от короля, завоевывается. №  284. Ф. И. Прокоп.
1. Cb8-f- (1. К : d5? Л  : d6 с ничьей) Кр : Ь8 2. с 7 +  КрЬ7 3. с8С +! (3. с 8 Ф + ? ' 
Кра7 4. К : d5 Л И +  5. КрЬ2 Л Ы +  6. К р :Ы ,— пат) КрЬ8 4. К : d5 ndô  5. Ке7 
Лdl-^- 6. Kpf2 Л гі2 +  7. Kpf3 n f 3 +  8. Kpe4 и выигр. 2 . . .  Kpa8 3. c8 Л + І  
(3. с8Ф-}- приводит, как и выше, к пату, а 3. К : d5 Лсб 4. КЬб-(— КрЬ7 5. с8Ф-(- 
Л  : с8 6. К : с8 Кр : с8 к ничьей) с легким выигрышем. 2 . . .  Кра7 3. с8К—[-! КрЬ7
4. К : d5 и белые должны выиграть. 1 . . .  Кра8 2. К : d5 Л : сб 3. Cf4! gf 4. gf 
и белые должны выиграть. Замечательная позиция! Это первый этюд, в котором 
удалось осуществить идею превращения одной и то ж е пешки в ладью, слона 
и коня. №  285. JI. Б. Залкинд. 1. Kpd7 СЬ8! (чтобы на 2. СЫ  аІФ  3. а8Ф 
защититься от мата посредством 3 . . .  Фд7) 2. СЬ2! С : Ь2 3. СЫ  аІФ  ( 3 . .  .Кр : h l

№  299. E . Н. С ом о в  (Москва), 
Е . N . Som ov, M oskva. 

Посвящ ается В. Н . Платову.

№  300. А. С. Г у р ви ч  (Баку). 
A. S. Gurwitsch, Baku.
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Мат в 2 хода.

Мат в 2 хода.

.№ 485. Г. К ристоф ф ани н и  (Генуя). 
Guido Cristoffanini, Genova.

4. а8Ф-|- и если 4 . . .  Kph2, то 5. ФЬ8-{— и 6 . Ф : Ь2, а если 4 . . .  Kpgl, то 
Фд8—(— Кр : 12 6 . Ф : а2 с выигрышем одной из фигур) 4. а8Ф КрЬЗ (4.. . К : еЗ

5. fe КрдЗ 6 . ФfЗ+ и т. д.) 5. ®f3+ КрЬ4 6. Ф{4+ КрЬ5 (6 . . .  КрЬЗ 7. Cf3 
и т. д.) 7. Cf3—|— Крдб 8 . Се4-|- с матом в несколько ходов. Этюд, в котором 
проводятся две заданных идеи: бристольская (2-й ход) черных и так-называемая 
„Туртон“ — идея (3-й ход белых). № 286. Е. Н. Сомов. 1. Ла4 Ф : а4 2. dô ed

42...  ФЬЗ 3. с4 и т. д.) 3. Kf3+- Kpf5! 4. КЬ4+ Кре5 5. Kg6+  Kpd5 6 . Kf4-f- 
Крс5 7. Ке6 +  КрЬ5 8 . Кс7+ Крс5 9. Кеб-f- КрЬ5 10. Кс7+ Кр : а5 11. Ь4+ 
КрЬб (11... Ф : Ь4 12. cb—(— Кр : Ь4 13. д4 а5 14. Ь4 и т. д. с ничьей) 12. Ka8 -j- 
с вечным шахом. 1 . . .  Ф : еі 2. Лд4-(- и т. д. Повидимому возможна перестановка 
первых двух ходов: 1. d6 и если 1 . . .  ФЬ5+, то 2. Кр : е7 Фе2-|-3. Kpd8! и т. д. 
На этюде сказывается сильное влияние № 224 за 1926 г.

Правильные и полные решения прислали №№: 280—286 3. М. Виташкис 
і^Райгородок) —7 очков; 280, 282—286 О. М. Богатырев (Москва), 280, 281—284, 
285—286 В. И. Тютин (Днепропетровск) — по 6; 280, 282—283, 286 А. В. Си- 
нельщиков (Москва), 280, 282, 285—286 В. В. Невский (Нахичевань н/Д) — по 
■4 очка.

Мат в 2 хода.

№  486. Г. И. Н итвельт (Антверпен). 
G. I. Nietvelt, Anvers.

п о д  р е д а к ц и е й  Л . Б .  З а л к и н д а  и  Л . А . И с а е в а .

№ 484. П. К ей ран  (Рига). 
P. Keirans, Riga.
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№ 487. Л. Б . Залкинд (Москва). 
L. В. Salkind, Moskva.

№ 488. М. В. Т ронов (Томск). 
М. V. Tronov, Tomsk.

в 3 хода. Мат в 3 хода.

№ 489. И. Ю ттер. I приз № 490. А. Эллерман. III приз
конк. „Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond“, 1926 r.

№ 491. Jl. Ш ор. I приз
конкурса Шахматного

№ 492. И. Гартонг. II приз 
Клуба в Кечкемете, 1927 г.

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.
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№ 493. В. Д. К обац . III приз № 494. С. П. Крючков. 1 поч. отзыва
конкурса Шахматного Клуба в Кечкемете, 1927 г.

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.

Х р о н и к а  з а д а ч .
Объявлены результаты конкурсов: 1) „Tijdschrift“ (2х.) I приз — И. Юттер,. 

II — А. Мари, III —■ А. Эллерман; 1 поч. отзыв — И. Эббен, 2 •— Эллерман^ 
3 — С. П. Крючков, 4 — И. Юттер и И. Гартонг. 2) „Neue Leipziger Zeitung“ (2х.).
I-— Б: Зоммер, II — И. Готгельф, III — Г. Фукс, IV" — П. Тен-Катэ; поч. отзывы^ 
С. Борос, И. Шифманн, Фукс, С. Гертман и Кр. Нильсен 3) „Norsk Skakbladet“. 
Приз за лучшую трехходовку— М. Хавель, за лучшую двухходовку— Э. Летцен...
4) „Шахматного Кпуба в Кечкемете“ (для трехходовок). I приз — Л. Шор, 
II — И. Гартонг, III — В. Д. Кобац, IV— Гартонг, V — С. Борос; почетные от­
зывы: 1 — С. П. Крючков, 2 — К. Ганнеман, 3 — И. Ритвельд, 4 — С. Гертман, 
5— М. М. Барулин.

Объявлен конкурс: „Pewarta Soerabaja“ для двухходовок. Призы — 25, 20, 
15, 10 и 5 гульденов; судья — И. Гартонг. Задачи посылать до 31 марта 1928 г. 
по адресу: „Tan Hien Yan, Panggoeng 60, Soerabaja, Java.

К вопросу об открытых конкурсах.
Открытые конкурса за последнее время стали наиболее распространенной 

формой задачных конкурсов. Закрытые конкурса все больше и больше выте­
сняются открытыми. В особенности это относится к нашей практике: все шахмат­
ные журналы и наиболее крупные газетные отделы перешли у нас в настоящее 
время на систему текущих открытых конкурсов. Такое положение имеет и поло­
жительные, и отрицательные стороны. Положительные заключаются в том, что 
такой системой достигается улучшение качества печатаемого материала, который 
до этого времени обычно бывал ниже среднего достоинста. Далее, при этой си­
стеме разрешается, или, вернее, — намечается к разрешению, хотя и в очень 
несовершенной форме, принцип оплаты работы проблемистов (постоянство кон­
курсов).

Отрицательной стороной таких конкурсов служит самый факт их „открытости“. 
Закрытые конкурса потому и были введены, что этот их вид дает формальную 
гарантию всем их участникам в полном беспристрастии судей, которым не могут 
быть известны имена авторов. Так ли это происходит на самом деле-— вопрос 
другой. Открытые же конкурса самой своей формой отказываются от этого 
принципа, передавая в руки судей не только конкурирующие композиции, но и 
самих конкурентов. Тем более моральных обязательств возлагает такое положе­
ние на судей, а между тем открытый конкурс представляет весьма благоприятное 
поле для отклонения от объективности: тут часто сказываются не только личные: 
симпатии судей к тому или иному автору, но и интересы журнала, соображения 
тактического характера и т. д. Вот почему результаты открытых конкурсов 
очень часто вызывают еще больше недоумений, чем закрытых.

В частности, недавно объявленный конкурс „Шахматного Листка“ оста­
вляет именно такое впечатление.
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После рассмотрения задач, получивших в этом конкурсе отличия в отделе 
трехходовок остается полная неясность отлосительно критериев судьи при распре­
делении призов. На первое место выдвинута задача, несомненно менее интересная, 
чем следующая за ней. Ряд задач гораздо более совершенных, как по содержанию, 
так и по технике, поставлен ниже или отодвинут на последние места в конкурсе. 
Бросается также в глаза приверженность судьи к одному автору, задачи которого ста­
вятся на первые места, хотя это далеко не в полной мере соответствует их качеству.

Примеры этого конкурса и некоторых других открытых конкурсов 
приводят к мысли о необходимости некоторых коррективов к решениям судей 
подобных конкурсов. В этом направлении можно предложить, например, следую­
щее: первое — это предоставить возможность всем его участникам и вообще всем 
интересующимся давать свои отзывы о решениях судей. Второе, и пожалуй более 
целесообразное, — ввести порядок, по которому всем участникам как конкурса 
составления, так и конкурса решений, предоставляется право сделать с в о е  
распределение призов в конкурсе (конечно, кроме своих собственных произве­
дений). Эти распределения суммируются, и хотя не являются ни в какой мере 
обязательными для судей, публикуются во всеобщее сведение и, таким образом,—• 
в некоторых случаях могут явиться моральным удовлетворением для авторов, 
субъективно обойденных судьями, а кроме того часто будут служить коррективом 
к субъективным оценкам судей. Мы предлагаем нашим читателям высказаться 
по данному вопросу.

Результаты игры современных маэстро между собой.
В N» 7 „Шахмат“ за прошлый год была приведена таблица игры между со­

бой сильнейших совр. маэстро, в которую вошли все партии, сыгранные между ними 
в турнирах, начиная с первого большого турнира послевоенного времени (в Гете­
борге в 1920 г.) .и кончая турниром в Дрездене 1926 г. Таблица вызвала к себе 
■большой интерес (была перепечатана также в английском ежегоднике, „Chess An­
nual“, за 1926 г.). По просьбе многих читателей вновь приводим эту таблицу 
(см. 2 -ю стр. обложки), дополненную результатами игры во всех последующих 
турнирах, именно: в 1926 г. — Будапешт, Бардиов, Ганновер, Лек-Хопатконг, Чи­
каго, Берлин, Меран, Мюнхен, Гастингс; 1927 г. — Нью-Йорк, Берлин, Гомбург, 
Копенгаген, Кечкемет, Магдебург, Лондон (на этом турнире состоялись лишь три 
партии между упомянутыми маэстро: Мароци выиграл у Рети, в ничью сыграли 
Тарраш — Рети и Мароци — Тарраш) и Ниндорф. На таблице первая цифра озна­
чает выигрыши, вторая — проигрыши, третья — ничьи.

IV ПОВОЛЖСКИЙ ТУРНИР.
С 3 по 20 июля в г. Казани происходил 4-й Поволжский турнир, оказавшийся 

в нынешнем году более полным и более сильным по составу участников, чем 
предыдущие; только Сталинград и Астрахань не дапи своих представителей.

'Турнир происходил в очень хорошем помещении Центр. Дома Работн. Просве­
щения. Большой, светлый зал с массой воздуха произвел прекрасное впечатле­
ние на съехавшихся.

С первых же дней игры заметно выделился саратовец Н. А. Шестериков, 
выигрывавший подряд все свои партии и за целых три тура до окончания турнира 
обеспечивавший себе 1 приз. Выиграть 90%, не проиграв при этом ни одной 
партии (-j- 13, =  3) и обогнать 2-го призера на 4 очка это безусловно исключи­
тельный успех; несомненно было бы очень интересно участие Н. А. Шестерикова 
в предстоящем чэмпионате СССР. 4

Если вопрос о первом приэе уже к середине турнира можно было считать 
почти решенным, то за последующие призы шла жестокая борьба. Например, 
к середине турнира вторым шел Адриановский и следом за ним Баутин, Введен­
ский, Ишутинов, Акшанов, Храмцов и Сегель; к последнему туру Лучшие шансы 
имел уже Баутин, затем Введенский, Адриановский, Акшанов, Хрусталев и Храм- 
цов. Позднее такое расположение совершенно изменилось.

1-й приз и звание чэмпиона Поволжья получил Н. А. Шестериков ( +  141/г), 
отлично проведший весь турнир. 2-й приз, как и в прошлом году, завоевал моло­
дой В. Н. Введенский из Ульяновска (4- 101/г), хорошо знающий дебюты и лю­
бящий блеснуть красотой, стремление к которой раза два подвело его. 3-й приз 
завоевал самый молодой из участников, нижегородец Н. Н. Баутин (+  10), впервые
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участвовавший в областном турнире. Из Баутина, великолепно знающего теорию, 
при более частых выступлениях в больших турнирах безусловно выработается 
отличный игрок. 4, 5 и 6 призы разделили А. С. Акшанов (Саратов), В. А. Адриа­
новский (Ижевск) и А. Г. Хрусталев (Казань), набравшие по -)- 91/2. Первый 
яз них, отлично знающий теорию дебютов и концов, немного теряется в середине, 
к тому же на нем также сказалось его первое выступление на серьезном состя­
зании. Адриановский — постоянный призер Поволжских турниров — сыграл не так 
удачно. Хрусталев, набрав из первых из 11-ти партий только 5 очков, показал 
великолепный финиш, выиграв в 41/2 из 5-ти последних партий и завоевавший 
таким образом приз.

Следующие места заняли: И. К. Крушинский (Белебей) и С. П. Храмцов 
((Ульяновск) по 9, А. Д. Кулинов (Самара) и М. М. Сегель (Казань) по 7Ѵа. 
Ал. С. Ишутинов (Вятка) 7, Г. В. Калери (Самара) и Н. И. Косолапов (Казань) 
по 6і/г> Л. И. Кожевников (Пермь) и В. И. Крыжановский (Уфа) по б, А. И. Сер­
геев (Ижевск) 5*/2 и С. С. Зефиров (Нижн. Новгород) 2.

Из непризеров следует отметить С. П. Храмцова, не взявшего приза из-за 
простой случайности; И. К. Крушинского, плохо начавшего (5 из 12), но выиграв­
шего под конец 4 из 5-ти; Ал. С. Ишутинова, стоявшего к 12 туру на 3 — 4-м 
мес^е, но сдавшего к концу турнира, и Н. И. Косолапова, чэмпиона Поволжья 
1925 и 1926 гг., игравшего значительно ниже своей силы.

Посещаемость турнира была средняя, хотя местная пресса (газ. „Красная 
Татария“) и проявила большой интерес и внимание к турниру, помещая ежеднев­
ные отчеты о ходе турнира. Турнир протекал оживленно и довольно гладко, если 
не считать инцидента с Н. И. Косолаповым, который, проиграв первые три партии, 
подал в турком заявление о выходе из турнира, указав ряд формальных причин, 
коортые легко было предусмотреть до начала турнира. Хотя после сложных и 
неприятных переговоров Н. И. Косолапов взял свое заявление обратно, однако 
нельзя не пожалеть даже о попытках выйти из турнира: участник, неудачно на­
чавший игру, должен все же найти в себе гражданское мужество всегда дово­
дить турнир до конца.

В заключение следует отметить, что турнир внес большое оживление в среду 
шахматистов Поволжья и вполне оправдал себя во всех отношениях. Та благо­
дарность, которую получил на заключительном заседании орг. комитет, затра­
тивший так много трудов по организации турнира, была им вполне заслужена.

Ал. Ишутинов.
№ 544. Д еб ю т Рети. Играна 10/ѴИ—1927 г. Ал. С. И ш утинов — С. П.

Х рамцов. 1. Kgl—f3 Kg8—fô 2. c2—-c4 e7—еб 3. Ь2—ЬЗ d7—d5 4. Ccl—b2 
Cf8 —e7 5. g2—g3 0—0 6 . Cfl—g2 Kb8 —d7 (Лучше было .6 . . .  сб или сразу 
а7 а5; но вообще черные не лучшим образом разыграли этот вариант: до хода
е7—еб следовало сыграть Сс8—f5) 7. О—0 а7—а5 8 . а2—аЗ а5—а4 9. с4 :,d5! 
еб : d5 10. ЬЗ—Ь4 Kd7—Ьб? (Конь стоит здесь плохо; следовало играть с7—с5)
11. d2—d3 ЛІ8—е8 12. КЫ—d2 Се7—dô 13. ЛИ—еі Сс8—еб (Пассивный ход, 
запирающий Ле8 ; лучше было Сд4) 14. е2—е4! d5 : е4 (Лучшего не было!)
15. d3 : е4 Kfô—47 16. е4—е5 Cd6—f8 17. Kf3—d4! Ла8—Ь8 (Активнее было 
сразу с7—с5, но и тогда после 18. К : еб Л : еб 19. СЬЗ с послед. f2—f4 белые 
получали лучшую игру) 18. Лаі—-cl с7—-с5 19. Kd4 : eô f7 : еб (После Л : еб на­
ступление пешки f2 было бы очень опасно) 20. Ь4—Ь5 <5d8—с7 21. Kd2—е4 
ЛЬ8—d8 (Если 21. . .  К : е5, то 22. К : c5zt) 22. <J>dl—g4! (Решающий маневр; 
сохраняя угрозы на ферзевом фланге и в центре, белые начинают непосредствен­
ную атаку на короля черных) КЬб—с8 23. Ке4—д5 Фс7—Ьб 24 Фд4—Ь5 Ь7—Ь5 
25. ФЬ5—f7-(- Крд8—Ь8 26. Сд2—е4! Cf8—е7 27. Кд5 : еб Сдался. Примечания 
Ал. С. Ишутинова.

Х Р О Н И К А .
Матч А лехин — К апабланка. А. А. Алехин 20-го августа должен был 

выехать из Франции на пароходе „Massilia“, который прибывает в Буэнос-Айрес
2-го сентября. Первая партия матча назначена на 14-е сентября.

Лондон. 10—26 октября состоится интересный турнир. Будут играть 7 ино­
странцев и 5 англичан. Приглашены и дали согласие участвовать: 1) Боголюбов, 
Видмар, Колле, Маршалль, Нимцович, Рети и Тартаковер; 2) Биргер, Винтер, 
Томас, Ферхерст, Яте. Приглашен был Эм. Ласкер, но его материальные условия



1 8 0 Ш а х м а т ы Л  8

не были приняты орг. комитетом. Назначено 6 призов от 50-ти до 10-ти фун­
тов ст.; кроме того, несколько специальных призов.

Берлин. В связи с празднованием 100-летнего юбилея существования Бер­
линского Шахм. О-ва в октябре будет устроен междунар. турнир при 12-ти участ­
никах — 8 международных маэстро и 4 представителя Берл. Шахм. О-ва. Дал 
согласие участвовать Эм. Ласкер.

М осква. Исполбюро Совета Шахсекций Союзных Республик опубликовало 
программу 5-го Всесоюзного Шахматно-шаш. Съезда. Деловая часть откроется 
8-го октября. Чэмпионат СССР открывается 25-го сентября (список персонально 
приглашаемых участников был приведен в № 4 „Шахмат“). 2-го октября начнется 
турнир команд союзных республик и областей РСФСР и Всесоюзный женский 
турнир. Далее, состоятся профсоюзные командные соревнования и турнир Красной 
Армии.

Л енинград. Шестерной турнир закончился победой Романовского 9 из 10-ти 
(без проигрыша), Ботвинник 71/ 2 (проиграл одну партию Романовскому), Модель 5, 
Готгильф 31/2. Рагозин и Рохлин по 21/2.

16-го августа в Центр. Шахм. Клубе ЛГСПС начался турнир сильнейших 
шахматистов 1-й категории для выявления кандидата от Ленинграда на чэмпионат 
СССР 1927 г. Участвуют: Алатарцев, Голубев, Жилин, Коган, Островский, Пер­
фильев, Рагозин, Успенский и В. Юрьев.

В оронеж . 1-—9 августа происходил 2-й областной турнир черноземной по­
лосы. Призы взяли: 1-й Ильинский (Воронеж) 6 (из 7-ми), 2-й Н. Сивков (Курск) 41/3, 
3-й Сафонов (Воронеж) 4, 4-й Бомзе (Воронеж) 31/2; далее: Бубнов (Козлов) 3, 
Сокольский (Пенза) и Яковлев (Тамбов) по 21 /2, Зотиков (Усмань) 2. Турнир со­
брал лучшие силы области; отсутствовал лишь победитель прошлогоднего турнира
В. Ф. Гергенредер.

С евастополь. В закончившемся 3 августа 4-м Всекрымском турнире первое 
место занял игравший вне конкурса московский шахматист Ф. Л. Фогелевич 81/2 
(из 11-ти); 1-й приз получил Либин (Феодосия) 7, 2-й Юдин (Севаст.) 61/2,
3-й Шиллеров 6; далее Н. Гойер, Королев и Левченко по 51/2, Вайнштейн, Сер­
геев и Фенеров по 5, Максименко 31/ 2 и Нейман 3.

К исловодск. Происходивший здесь 18 июля — 2 августа интересный матч- 
турнир окончился победой Я. С. Вильнера 8 (из 10-ти), 2-й и 3-й призы разделили 
Ф. И. Дуз-Хотимирский и В. А. Макагонов по 71/2; далее С. И. Пименов 4,
Н. С. Колобов 3, А. В. Бондырев 0.

Вятка. В чэмпионате 1-й приз взял Андр. С. Ишутинов 5 (из 6-ти), 2-й Карл­
сон 4; далее Беляев 31/2, Налетов и Шабалин по 3, Страгородский 11/ 2 и Ардашев 1.

К озлов (Тамб. губ.). В 4-м общегородском турнире призы взяли: 1-й В. В. Са­
мойлов 10 (из 12-ти), 2-й И. В. Бубнов 91/2, 3-й и 4-й А. Н. Егоров и А. Л. Рап­
попорт по 9, 5-й К. А. Верещагин 8. Прошлогодний чэмпион Москалев, набрав из 
8-ми партий Зі/ 2 очка, вышел из турнира. Если выход из турнира вообще крайне не­
желательное явление, то выход из за неудачного начала—явление недопустимое.

Я рославль. В происходившем 14 и 15 августа матче Ярославль — Иваново- 
Вознесенск победил первый: —J-9V2,—4Ѵг-

Тула. Происходивший 6 и 7 матч Тула — Калуга выиграла первая: +13,—9.
В ладикавказ. Происходивший 23 и 24 июля матч с Грозным на 10-ти дос­

ках выигран последним: -^ 1 0 1/2> —91/2.
Б аку . В чэмпионате 1-й приз взял В. А. Макагонов 13 (из 15-ти), 2-й Ро­

стовцев 12, 3-й Именитов 11, 4-й Абрамян 10У2, 5-й Бадаев 10.

От редакции. В № 6 мы анонсировали печатание теоретической статьи 
А. А. Алехина. Однако, теперь А. А. Алехин сообщил нам, что в виду участия 
на турнире в Кечкемете он не мог написать обещанную им статью и прислал 
взамен пятнадцать прокомментированных им партий из последних состязаний, пе­
чатание которых и начинаем' с настоящего номера.

И справление.
В этюде Л. Б. Залкинда № 292 б. слона следует переставить с еб на f7.

Редактор - издатель: Н. И. Греков.
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„ Ш а х м а т ы “ . Полные комплекты ж урнала: за 1923 и 1924 гг. по 2 P-; 

за 1925 и 1926 гг. по 2  р. 50 к.
М еж дународны й ш ахматны й турнир в Н ью -Й орке 1924 г. 

Сборник партий с  подробными примечаниями А. А. А лехина и со 
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“ . Цена 2 р. 25 к.

М еж дународны й ш ахматны й турн ир в Б аден -Б ад ен е  1925 г. 
Сборник партий с прим. под ред. Н. И. Г рекова. Цена 2 р. 20 к.

М еж дународны й ш ахматны й турн ир  в М оскве 1925 г. Сборник 
партий с прим. Е . Д . Б о го л ю б о в а . Ч. I. 1 р. 60 к. Ч. II. 1 р. 30 к.

С. Г . Т а р т а к о в е р . Н ь ю -Й  о р к с к и й м а т ч - т у р н и р  1927 г.
Ц ена 1 р. 80 к.

A. А. А лехин. М о и  л у ч ш и е  п а р т и и  (печатается).
Н. И. Г реков  и В. И. Н ен ароков. Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 2 руб. 50 к.
Эм. Л аск ер . У ч е б н и к  ш а х м а т н о й  и г р ы .  З р .  (в перепл.).
Н. И. Г р е к о в .  М а т ч  Л а с к е р —^ К а п а б л а н к а .  Ц ена 20 коп.
Е. Д . Б оголю бов . И з б  р. п а р т и и  Ч и г о р и н  а.  Ц. 2 р. 50 к.
Е. Д . Б оголю бов . И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Ц ена 2 р.
3. Т ар р аш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц. 2 р. 60 к.
К. А. Л. Куббель. 150 ш а х м а т н ы х . э т ю д о в .  Цена 1 р. 90 к.
B. Н. П латов . 150 и з б р а н н ы х  с о в р.  э т ю д о в. Ц.  1 р.  75 к.
И. Н. Д ь я к о в , Н. В. П етровский и П. А. Рудик. П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 1 р . 25 коп.
К ал ен д ар ь  шахматиста на 1927 г. Ц ена 75 коп.
Ф . М а р ш а л л ь  и Г. М эк б е т . Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих). Ц ена 1 р. 70 к.
Г .Я . Л евенф иш . П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Ц.  1 р .  60 к.
X. Р . К апабланка, О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ц.  1 р.  80 к.
X. Р . К апабланка. М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц.  1 р.  50 к.
К. Т о р р э . К а к  ф о р м и р у е т с я  ш а х м а т и с т .  Ц.  50 к.
Р. Рети . Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г р е .  Ц ена 75 к.
C. Г. Т артаковер . У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть І-я—цена 2 р. Части II, III и IV по 1 р. 75 к.
С. Г. Т ар так о в ер . О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  2 р.  50 к.
Г. Ф арн и . К о н ц ы  и г р  в ш а х м а т а х .  Цена 50 к.
М. С. К о г а н . И с т о р и я  ш а х м а т н о й  и г р ы  в Р о с с и и .  Ц . 2 р.
Л . Б а х м а н . Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб. 20 коп.
А . Н имцович. М о я  с и с т е м а .  Ч. I (2-е и зд .)8 0 к .,ч . I I — 1 р . 2 0 к.
Эм. Л аскер . З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Ц ена 85 к.
Эм. Л аскер . Мой матч с К апабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е. А. З н оско -Б оровски й . Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы. 1 р. 60 к.
Е. А. З н оск о -Б оровск и й . Шахматы и их чемпионы. Ц. 1 р. 10 к.
А. А. Смирнов. К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц.  85 к.
Э. Г рю н ф ел ьд . Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т .  Ц ена 90 к.
С. Г. Т ар тако в ер . И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Цена 90 к.
С. Г. Т а р т а к о в е р . Д е б ю т  б у д у щ е г о .  Ц ена 75 коп.
С. Г. Т а р т а к о в е р .  У д р е в а  ш а х м .  п о з н а н и я .  Ц ена 40 к.
Ж . М изес. Ф р а н ц у з с к а я  п а р т и я .  Цена 50 коп.
И. К рейчик. 13 д е т е й  К а и с с ы  (шахм. юморески). Ц ена 60 к.
И. К рейчик . Д е т и  ш а х м а т н о й  м у з ы .  Цена 50 коп .
А. Г ербстМ ан . Психоанализ ш ахм. игры. Цена 50 коп.
A. T ro itzk i. 500 E ndsp ielstud ien . Ц ена 3 р., с перес. 3  р. 25 к. 
и все вновь выходящие на русском  язы ке шахматные книги.

В ы сы лаю щ ие деньги в п еред  з а  пересы лку не платят. П ере­
сы лка н алож енны м  платеж ом  к аж д ого -и зд ан и я  на 25 — 40 коп. 
д о р о ж е . С тоим ость книг м ож но присы лать почтовыми м аркам и  
не вы ш е 20-копеечного д остои н ства  каж дая.
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Подписавшиеся на год получают ж урнал с первого номера.

Состав редакции: Н. И. Греков, Л. Б. Залкин д , Л. А. И саев,
В. Н. Платов и Н. П. Ц еликов.

В журнале сотрудничают: А. А. А лехин , Э. Грюнфельд, А. Зейц, 
Ф. Зэмиш , А. И . Н имцович, Р. Рети, А. Рубинш т ейн, С. Г. Тарта­
ковер  и Р. Ш пильм ан — из-за границы, В. М. Блюменфельд, Н . Д . 
Григорьев, Н. М . Зубарев, Г. Я . Левенфиш, А. И. Рабинович,
А . С. Селезнев  и А. С. Сергеев (Москва), П. А . Романовский  (Ленин­
град), Ф. П. Богат ы рчук  (Киев), В. И. Созин  (Новгород) и другие_

По отделам этюдов и задач: М . М . Б арулин , А. П. Гуляев, 
С. М. Каминер, С. П . К рю чков , А. И. Куббель, К. А. Л. Куббель, 
С. С. Левман, Н . К . М алахов, П. Е. Н еунывако, М . Н. П лат ов, 
Ф. Симхович, А . А. Троицкий, М. В. Тронов, С. П. Филаретов  и др.

П О Д П И С Н А Я  Ц Е Н А :
На 1 г. (с 1-го янв. по 31-е декабря 1927 г.) с пересылкой и

д о с т а в к о й .........................................................................................5 р .— к.
На Ѵг г- (с 1 июля по 31 декабря 1927 г.) с пересылкой . 2 „ 50 ,, 
На 3  м е с я ц а ................................................................................................1 „ 35 „

П Р И  П О Д П И С К Е  н а  5  э к з .  (и л и  б о л ь ш е )
НА ОДИН АДРЕС:

Н а 1 год (с 1-го января по 31 декабря 1927 г .)  с пересыл­
кой и доставкой— каждый э к з е м п л я р .................................. 4  р.

Н а Ѵг г°Да (с 1-го июля по 31 декабря 1927 г.) с пересыл­
кой и доставкой — каждый эк зем п л я р .......................................2 р.

Ц ена отдельн ого  ном ера 50 коп. (с перес.).
З а  границу на год 3 д о л л ар а .

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ:
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