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СТРАНИЧКА ИГРЫ ПО ПЕРЕПИСКЕ 
БЮЛЛЕТЕНЬ ТУРНИРОВ ПО ПЕРЕПИСКЕ 
ПО ШАХМАТАМ 

(на 1 / 1 - 1 9 4 3 г | 

Турнир № 35. Федоровичу зачет против Чистякова, 
> » 41. Дулебов 4-2 у Чернявского. 
> > 42. Лобанов 4-1 У Шейнина. 
> > 4 3 . Дымиов -(-1 У Величко, который на турнира 

выбыл. 
> > 47. Мамоков 4"1 У Хмельницкого. 
» > 49. Рамаайцев '/» г Новодережкиньім, Соколов-

ский + 1 У Бакастоиа, выбыл Бибиков. 
> > 51. Багасв 4 -1 у Деркача, а не ' / , . как указано в 

бюллетене № 6 < 6 4 > за 1932 год. 
> > 32. Андреев 4 - 1 У Трейлиба, + 1 у Т р о я ц к о г о , 

Троицкий -(-1 у Виолина, Трейлиб 4 - 2 у Куз-
нецова. 4 -1 У Андреева, Тейерман - f l ' / « у Шей-
нина, 4 -1 у Кузнецова н 4 - 1 —1 с Трейлибом. 

» > 5 3 . Власов 4 - 1 У Успенского, Никитин 4 - 2 у Вла-
сова. 

> > 5 4 . Гонтуар </, с Никитиным, Шаргородский 4-1 
у Гонтуар, Кушнаренко 4 -1 у Кузнецова и вы-
был из турнира. 

> > 5 5 . Бибиков I1/« у Строганова и выбыл из турнира, 
Смирнов—Глазов 4 -1 —1. Глазов - f 1 у Стро-
ганова, Четыркіш 4 - 1 У Глазова. 

> > 56. Выбыл Гайдуков. 
> > 57. Прий 4 - 0 4 - 1 : у Гонтуар, Спокойного и Алек-

с е е в а , Финк-4-1 у Спокойного, 4 - 1 у Кашинцева, ' 
Спокойный 4-1 У Шейнина, ' / , с Кашинцевым, 

, . Vj с Алексеевым, ' / , с Орешниковым, Рыбалко 
4 -1 у Финка. 

> » 58. Лундин 4 -1 У Мурашсва, выбыл Пайкин. 
> > 69. Лебедев 4 - 2 у Александрова, 4 -1 у Брейкина и 

две </» с Богдановым, Ларри -f-2 у Брейкина, 
4 - 2 У Новодережкина, Шаргородский ' / , с Бог-
дановым, Дымнов 4 - 1 у Богданова н '/а с Алек-
сандровым, Шаргородский 4 - 2 у Новодереж-
кина, 4 -1 у Брейкина, Смирнов - f l у Бэсйкина, 
Брейкин 4 -1 У Новодережкина и + 2 у Богда-
нова. 

> > во. Евневич 4 -1 У Нардекова, и ' / , с Паршиковым, 
Паршиков -+-1 у Грунина и 4 -1 у Житомир-
ского. 

> > 6 1 . Ястребов 4-1 —1 с Константиновым и 4-2 У 
Соколова, Скибневский 4 - 2 у Мурашева, Кон-
стантинов - f l ' / , У Иринзрхова, Иринархов 4 - 1 
у Кузнецова ц 4 -1 у Соколова, Антонов Va с 
Ясіребовым, и 4 -1 У Ирпнархова, две ' / , с 
Константиновым, Бек </, с Константиновым и 
4 -1 у Соколова, окончив турнир с 10 очками. 

> > 63. Смирнов 4 - 2 у Мартинсона и '/а г Ивановым. 
> > 6 4 . Малыхин 4 -1 У Пугачева, + 1 у Ивашина и '/» 

с Штремером. Ивашин 4-1 У ДОдыкина. 
> > 65 . Андреев 4 - 2 у Троицкого, 4 - 1 у Сицкого, 4-1 

у Деркача. 4 - 2 у Мусалкина, >/, с Трейлибом, 
Трейлиб 4-1 у Синицина, Масалкпн 4-1 У Тро-
ицкого, Троицкий 4 -1 у Трейлиба, 4-1 у Ма-
салкина. 

> > 66. Шлопак 4 -1 У Покровского, Бакастов -|-1 у 
Покровского, Покровский 4-1 у Андреева и 
4 -1 у Березина. 

> > 67. Выбыл Величко. 

ПО ШАШКАМ 
Турнир № .36. Кудрин выиграл у Колесова г - . - - б ним же ничья. 

• № 3 7 . ГІоэдоровкин выиграл у М. Андреева и с ним же 
ничья и ничьи с Белышевым и Спанциретн. 

> № 38. Кольцов—Байков ничья. Вакс 
выиграл у Краснокутского, сы-
грал в ничью обе с Байковым и 
по одной с Афанасьевым и Мель-
никовым, Краснокутский — Ка-
ленчук ничья. 

> № 40. Лебедев выиграл у Литвинова, 
проиграл Самсоиолу и ничья с 
последним. 

> № 42. Краснокутский—Гришин ничья, 
Лебедев выиграл обе у Валян-
екого, по одной у Вакса н 
Краснокутского и ничья с Ва-
тілиным. 

> № 43. Литвинов выиграл у Кулинкина 
и Рогунова. 

> Nk 44. Кудрин выиграл обе у Ютлан-
дова, одну Пайкина и с ним 
же ничья. У 

> № 45. Косогов выиграл у Иисберга и 
с ним же ничья. Калинник — Ра-
хманов ничья, Вакс выиграл у 
Инсберга и с ним же ничья. 

Турнир № s t . Лапин + 1 у Ястребова, Скидан -|-2 у Пушкар-
ского. V« с Соломоникои, Соломопнк V, с Т а 
расенко, Сигал 4 -1 у Скидана, 4 - 1 у Пушка р . 
ского и 4 - 2 у Тарасенко. 

> > 6 0 . Вишенский 4 - 1 У Строганова. 4 -1 у Ястребова, 
Лобанов 4-2 у Ларина, Парижер 4 - 2 у Шей-
нина. 4 - 2 у Харина, 4 - 2 у Строганова, 4 - 2 у 
Вишневского и ' / , с Лобановым. 

> > 70. Лобанов 4 - 2 у Родионова, Харин 4 -1 у Родио-
нова, Цедербаум -f-l у Жука, Косенко 4-1 у 
Родионова, Процевко 4-2 у Родионова и 4 - 2 
у Пушкарского. 

> > 71. Синицык 4-1 '/а У Лондари, Клягин 4 - 2 у Лои-
дари, и V« с Синицщным, Бейрлх 4 -1 У Федо-

Вовз, 4 - 1 У Синицына, Федоров 4 - 1 У Снницына. 
Іутов 4 -1 у Рубчвова, Рубинов 4 -1 У Черка-

сова А., Артюшков 4-1 У Черкасова А., Черка-
сов Т. 4 - 1 У Ассйкина, 4 -1 У Дрябезгова, 4 -
у Коновалова и 4-1 У Шутова. Коновалов 4 -
у Черкасова Т. и 4 - 1 у Артюшкова. 

> > 7.3. Петрологи.чов 4-1 у Щербакова. Выбыл Зуц. 
> > 7-1. Соломоник 4-1 У Верещагина, Жуков ' / , с Со-

ломомпком, I1/» у Волкова. Выбыли: Булавинои, 
Холдмн и Розенберг: восстанавливавіся в тур-
нире по просьбе участников т. Жуков. 

> > 73. Махаев 4-1 у Мурашева, 4-1 у Даева, Мурашей 
4 - 2 у Антонова, [-1 У Бодягина, Ястребов 4 -1 
у Маіаева, Антонов -f-2 у Даева, 4 - 1 у Бека, 
Бек 4 -1 У Мурашева, 4 -1 У Антонова, f l У 
Даева, Ястребов 4 - 1 У Мурашева, -|-1 У Никн-
тнной, Никитина + 2 у Даева, 4 - ' у Мурашева, 
4 - 1 У Бека, Бибиков выбыл. 

> 76. Ивашина 4-1 У Жука и 4 -1 у Батракова, Жито-
мирский 4-1 У Батракова. 

» 78. Кулаков 4 -1 —1 с Андреевым, Шаров + 1 у 
Пугачева. 

> 79. Селенкни 4 - 1 ' / , у Петухова. 
» 80. Ивашина 4 - 2 у Коновалова. 
> 81. Выбыл Ларри, 

призеров сВ>. Судницын - f l У Орестова, Орестов 4 - 1 
у Кернера, - f l у Белинского, Куличенко - f l у 
Жипнлина, - f l У Панина. 

1-х прюерон. Куличенко - f l у Панина, 
2-х и 3-х призеров. Иринархов - f l ' / « У Константинова, 

Шеберстов 4 - 1 ' / , У Ирннархова. 
№ 3 /Р . Зузолин - f l у Словцова, Строганов 4 - 1 У 

Краснокутского, 4-1 У Зузолшіа. 
> А/6. Соколенке - f l у Блажевич, и '/« с Пановским. 
> В/6. Троицкий - f l у Блажевич, - f l У С и ц к о г о , + 1 

у Малюкова, Маліокопу зачет - f 2 против Со-
коленке, Глазов V« с Троицким. 

> 1/К. Лямнн 4 - 2 у Родичсва, и */я с Рождественский, 
Проскуряков 4 - 1 У Дымновл. 

> 4/К. Лямин - f l ' / a у Горлина, Ля.мин '/а б Рожде 
ственским. 

Запись в очередные турниры продолжается у председателя 
турнирного комитета тов. Еремеева В . Е . »о адресу; Москва 
66, М а р к с о м ул. , д . № 15, кв. 7. 

Переписку, касающуюся игры, следует направлять секре-
тарю гурком.1 т. Покровскому Н. М. но адресу, разосланному 
всем участникам и извещениях при зачислении в турниры. 

Запись в очередные турниры продолжается. Заявления 
о зачислении в турниры направлять тон. В. И . Шошвну 
(Москва, 26. Хавский пер., д, 8, кв. 2), 

Таблица XIX турнира по переписке 
1 

У ч а с т н и к и 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

о u. О 

1 . В . С. Маркунас (Ленингр.) • 11 0 ' / , И V,V, v , l v . l V,1 11 12 
2 . А . А . Ильин ( Х а р ь к о в ) . . 00 • V,1 I ' / , IV, V,1 y*l 11 4 - 4 - 11' / , 
3. М. В. Козырев (Вологда) . 1% ' / ,0 • V,v, ' / ,1 1'/ , v , v , 11 14 - 11 
4 . К. В . Кетлер (Волноваха). 00 0'/, * 11 01 '/,'/, v , l 11 9 
5 . Ф. Н. Копченое (Дулево) . О'/. •AO 00 • IV, 11 11 8 ' / , 
6. Б. М. Шейнин (Ленинград) »/,0 O'/j 0'/« 10 • 11 14 - »'/. 
7. Н . В . Каленчук (Ямгіоль). ' / , 0 VsO '/s'/« 0'/, 00 * 01 4 ~ f 6 ' / , 
8 . H. H . Вахрушев (Харьков) •/«О 00 00 ' / ,0 00 '/,'/, 10 * 00 3 
9 . Б. Г .Асейкин (Малаховка) 00 0 — 00 00 0 -

11 * 
2 

П р и м е ч а н и е . Н. В. Лукьянов (Коалов) из турнира вывил. 
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РоД издания 10-Й Пролетарии всех стран, соединяйтесь1 

Ш А Х М А Т Ы 
И ШАШКИ В МАССЫ 

ПОПУЛЯРНЫЙ ШАХМАТНО-ШАШЕЧНЫЙ ЖУРНАЛ 

№ 1 Январь 1933 г. № 1 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА СОЮЗА ОСР 
Президиум Центрального Комитета Союза ССР ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
За выдающиеся заслуги в укреплении органов советской юстиции и за работу по ра-

зоблачению вредительских и иных контрреволюционных организаций,—наградить топ. КРЫ-
ЛЕНКО Николая Васильевича орденом Ленина. 

Председатель Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР ІЛ. КАЛИНИН. 
Секретарь Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР А. ЕКУНИДЗЕ 

Москва, Кремль, 21 января 1933 г. 

ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ Ш Ш ДВИЖЕНИЯ 
Речь Н. В . К р ы л е н к о иа пленуме 
объединенного ш/iu сектора ВСФК СССР и РСФСР 

Товарищи! 
В настоящем выступлении я хочу указать на те задачи, которые сейчас, особенно остро, стоят перед 

нами, как общественной организацией. 
На пленуме, вероятно, будут подводить цифровые итоги, плюсы и минусы нашего развития и пашей 

работы за истекший год со времени съезда. Самый тяжелый вывод, который придется сделать, это то, 
что мы едва ли сдвинулись на шаг вперед со времени съезда с Точки зрения той основной дирек-
тивы, которая была дана съездом относительно учета в нашей шахматной организации, о том, чтобы ее 
сделать оформленной в той степени, в какой это необходимо, чтобы считаться действительно органи-
зацией, организованной массой шахматистов. Мы имеем в этом отношении минусы, вероятно в боль-
шинстве наших организаций и плюсы лишь в некоторых. 

Что доказывает этот факт? Прежде всего, то, что нельзя каждый раз ссылаться, как мы об этом уже 
говорили на съезде, на «объективные» причины. Если в одном месте провести учет оказалось воз-
можно, то это возможно и в другом. 

Трудно-то трудно, но пример Ленинграда, где мы имеем сплоченную организацию, доказывает, что 
абсолютной невозможности нет и, следовательно, приходится эти минусы отнести только за счет пас 
самих. Это — первое, с чем придется считаться, делая выводы об итогах работы со времени VII шах-
съезда. 

Мне мельком сообщали товарищи, — внимательно я все таки за этим проследить не мог — что нельзя 
пожаловаться и па отсутствие специальных шахм. работников. Правда, паше пожелание о том, чтобы 
повсеместно были проведены особые штаты, не осуществилось, как и наше пожелание о том, чтобы 
наш собственный аппарат был развит до той степени, о которой мы говорили на съезде, но все таки 
на определенный костяк организации, на определенные подкованные кадры, мы опереться уже можем. 
Это еще один довод за то, что недостатки учета это недостаток наш собственный. 

Как одна из причин этого недостатка, может быть указана имеющаяся у нас тенденция в известной 
степени замыкаться па определенном слое, на котором мы уже так сказать устоялись. Должной работы 
для расширения вниз нет. Правда, мы можем привести крупнейшие цифры начинающих, десятки 
тысяч, которые проходят через наши организации. Уже этот год подтвердил по таким базам, как 
ПКО, раскрывающиеся псфед нами возможности, которые не использованы нами для закрепления 
нашего актива. Невольно поэтому приходит в голову мысль о том, что все же нужно было бы сделать 
так, чтобы по крайней мере основные' опорные точки в каждом производственном предприятии, и 
каждом учреждении, в каждом профсоюзе были зафиксированы точно. Такие опорные точки у пас 
есть и пе может быть речи о том, что их у нас нет. Туда входят не только квалифицированные 
шахматисты, которые раньше так или иначе связались с нашей организацией, но и начинающие. 

На последнем Исполбюро мы по этому поводу специально спорили: какие признаки должны быть 



определены для того, чтобы считаться членом организации, входить в ее костяк. Мы эти признаки 
определили. Я думаю, что по этим признакам можно будет отдельные точки этого общего костяка 
наметить и на них уже четко опираться. Это в области итогов, которые характеризуют нашу органи-
зационную работу. Нужно расширять дальнейшую работу и когда вы будете слушать доклады шах-
комитетов ВСФК Союзных Республик и итоги подготовки к Спартакиаде, вы эти вопросы должны 
обсудшь и по ним вынести конкретные решения. 

2-й вопрос, на котором мне хотелось бы остановиться, будет касаться некоторых событий истекшего 
года нашей жизни. Сюда относятся попытки, правда робкие, тем не менее, достаточно характерные, 
поколебать наша основные, принципиальные наши установки. Они выразились в частности в известной, 
правда, зубоскальского типа статье, которая появилась в «Вечерке», а не в серьезной прессе, но 
которая все таки характеризует некоторую попытку поколебать, прикрывшись с сылклми па статью 
т. Стецкого в «Правде», наши основные установки, когда мы через шахматы стремимся политически 
поднять определенные слои трудящихся, определенную прослойку рабочего класса. 

В условиях сегодняшнего дня, когда большие проблемы, стоящие перед нами в области социалисти-
ческого строительства заставляют требовать в каждой отрасли социалистической стройки четкости, 
конкретности, избегания всяких общих фраз и всякого рода обобщающих формул, a віголу ставят 
требование прежде всего четкости, конкретности и в области организации, и в области руководства — 
все это дает толчок некоторым полагать, что наш лозунг: «Через шахматы к политике»—• страдает 
некоторой общностью и является своего рода «левацким» лозунгом. Вот против этой установки, 
к которой кое-кто, вероятно, (уклоняется, нужно тсчпо также бороться. 

И вот в связи с чем я хотел подчеркнуть значимость подобных колебаний. 
У нас сейчас, как никогда, остро в области политической жизни стоят вопросы четкости наших 

общих политических установок. Мы знаем, что сейчас социалистическое строительства находится па 
такой стадии, когда, с одной стороны, оно может определенным образом базироваться на достигнутых 
крупнейших успехах, с другой стороны,, оно сталкивается с оче іь большими трудностями, которые 
сейчас в своей основе являются результатом ожесточенного сопротивления остатков эксплоататорских 
классов, сопротивления, которое в определенных слоях принимает крайне упорный характера, в 
известных социальных прослойках приобретают массовый характер. Я имею в виду, в спльском хозяй-
стве ту борьбу, которую приходится вести не только с остатками разбитого кулачества, но и с наи-
более отсталыми единоличниками, которых у пас не мало, которые не сумели изжить пережитков 
собственнических инстинктов, эти собственнические инстинкты сильны в среде самих колхозников. 
Они выражаются в упорном сопротивлении, известной неустойчивой части колхозников, в сдаче 
хлеба государству. Борьба за хлеб больше, чем когда бы то ни было становится борьбой в конечном 
счете за социализм, за победу всего нашего соцстроительства. Эта борьба уже не только борьба с 
определенной кулацкой частью в количественном отношении незначительной, а это есть борьба 
с той определенной прослойкой вчерашних бывших.собственников, которые сегодня в колхозах еще не 
изжили своих прежних настроений и представляют собой очень удобную почзу для антисоветской и 
антиколхозной агитации. 

Л в юроде? Последний закон о прогулах — что он означает? Он означает борьбу против прогуль-
щиков, т. е. против определенной прослойки, пусть незначительной, но всетаки определенной части 
рабочего класса, которая не хочет понять обязанностей, лежащих на рабочем классе, на каждом 
рабочем, которые ставят свои интересы выше, противопоставляют их интересам класса в целом, а 
этим тормозят социалистическую стройку, мешают ей. Пусть каждый индивидуальный прогульщик 
мал, но в общей сумме это —весомая величина. 

3-й факт — закон от 7 августа о борьбе с хищениями. Что он означает? Отдельные хищения, скажем, 
в колхозе, но 5—10 цен. пшеницы для продажи на частный рынок колхозниками, а иногда и членами 
правления колхоза, пусть незначительны, но таких случаев много и в итоге они характеризуют борьбу, 
которая уже приобретает характер борьбы не с отдельными лицами, а с опредглеішой прослойкой. 

Что это все означает? Это означает, что сейчас на 16 готу пролетарской диктатуры, после того, как 
сокрушены основные эксплоататорские классы, в тот момент, когда заложен фундамент нового обще-
ства, когда мы поставили проблему построения бесклассового общества, сейчас остатки враждебных нам 
классов отчаянно борятся с нами. Это все означает, что сейчас на нынешний период мы имеем право 
потребовать от всего рабочего класса в целом, от всех отдельных прослоек бесприкословного исполнения 
тех требований, которые вытекают из интересов всего общества в целом и одинаково беспощадно будем 
бороться, как говорил Владимир Ильич, как с классовыми противниками, так и с теми шатающимися 
в нашей собственной среде, которые flejpraioT, срывают, разрушают, мешают в нашей работе. Вот 
период, который ми сейчас переживаем. Этим объясняются жестокие требования в области борьбы с 
прогулами и борьбы за хлеб, которая протекает в целом ряде районов. 

Что это означает для нас с вами? Казалось бы, вопрос способный вызвать улыбку: что для шахмат-
ной организации оно означает? А означает это то, что если мы раньше для сознательного члена своей 
организации, для авангарда, для передовой прослойки ставили требование политически быть на уровне 
понимания того, что делается вокруг и втягивать через нашу культурную шахматную работу в общую 
работу по строительству социализма на заводах, в колхозах и вне колхозов, конечно, не силком, не 
так, чтобы пичкать их как говорят «рано утром, поздно вечером, до и после обеда» всеми азами 
политграмоты, а чтобы включить их в общее русло политически сознательной жизни, то сейчас, если 
это требование остается целиком в силе для всей толщи наших шахматистов, которые в политическом 
отношении далеко не все еще стоят на уровне этих требований, то для нас с вами—для актива, 
для головки эти требования повышаются. Если мы с вами, авангард, передовая группа, то мы должны 
для себя повысить те требования, которые рабочий класс ставит в отпошезпн ко всем своим прослой-
кам и должны эти требования исполнить на все ЮО°/0. 

Вот почему мне кажется, что когда мы говорили раньше об ударных бригадах шахматистов, о 
вовлечении через шахматы в политическую работу, об определенном политическом уровне нашего 



костяка, то сейчас стоит вопрос о том, чтобы в этих условиях не только подняться еще выше, но 
быть абсолютно безупречными в смысле исполнения требований, которые класс в целом предъявляет 
к нашей организации, показать на своем. собственном n p u M t p e , каким должен быть сегодняшний 
активный участник социалистической стройки. Сегодняшний, а не вчерашний, не завтрашний, когда 
исчезнут уже эти пережитки капиталистического наследства в широчайших слоях трудящихся, 
сегодняшний, когда они еще не исчезли, когда борьба с ними является актуальной политической 
борьбой. Это то, что отличает сегодняшний этап и мне хотелось сегодня обратить на это внимание, 
чтобы мы с вами в этом отношении тоже не были в хвосте. 

А в связи с этим нашим лозунгом на сегодня является: развертывать шахматную работу вширь, 
вширь и еще раз вширь и потом только вглубь, вглубь и еще раз вглубь. Вот так мы сегодня ставим 
вопрос. Посколько это дело культурной революции и политической борьбы, мы все таки не можем 
сказать, что мы сделали все, что мы могли бы сделать и что от нас требовалось. Мы должны еще 
многое сделать и в этом наша ближайшая задача. 

ІНИХАИЛ И В А Н О В И Ч Ч И Г О Р И Н 
(,31/Х—1850—25/1—1908) 

25 января этого года исполнилось 25 лет со дня 
смерти величайшего русского шахматиста Михаила 
Ивановича Чигорина. 

М. И. Чигорин родился 31 
октября 1850 г. в Гатчине (ныне 
Красногвардсйск). Потеряв ра-
но родителей, он воспиты-
вался в Гатчииском сирот-
ском институте. Здесь Чиго-
рин и познакомился с шах-
матной игрой, которая была 
весьма распространена среди 
воспитанников. Переехав в 
Петербург, он встречается с 
сильнейшими шахматистами 
того времени Шифферсом и 
Шумовым, через год играет 
уже с ними на равных, а еще 
через 2 года — в 1877 г. легко 
выигрывает у Шиффсрса матч 
со счетом + 7 — 3. В 1878 г. 
он берет 1-й приз в турнире 
сильнейших шахматистов Пе-
тербурга' и Москвы. 

Первое выступление Чиго-
рина в международном турни-
ре (Берлин, 1881) дало ему 
дележ 3-4 места . за Блскбер-
ном и Цуксртортом и с этого 
времена он участвует почти 
во всех крупнейших между-
народных турнирах (общим 
счетом — 23). 

Первые же выступления Чигорина на междуна-
родных турнирах, после блестящих успехов в Рос-
сии, выдвинули его в ряды силыіейшнх шахмати-
стов и когда гаванпский клуб в 1889 году предложил 
чемпиону мира Стейницу сыграть матч по его 
выбору, то он избрал Чигорина, как наиболее до-
стойного противника. Матч (до 10 выигранных пар-
тий) закончился'победою Стейиица, однако с весь-
ма почетным для Чигорина счетом + 6 — 1 0 = 1 ; 
такого количества партий Стейниц еще никому 
до этого не проигрывал! 

Сыграв в следующем году в ничью матч с Гун-
сбергом ( + 9 — 9 = 5) и выиграв в 1891 г. у 
Стейиица две партии по телеграфу, Чигорин в 
1892 г. играет с ним мачт— реванш до 10 выигран-
ных партий, причем при выигрыше обоими проти-
вниками 9 партий вопрос о победителе решался 
новым матчем из 3 партий. 

Только роковая случайность помашала Чигорину 
свести этот матч в ничыо. -После 22 партии счет 
бь л-( -9 — 8 = 5 в пользу Стейиица, в 23 реша-

ющей партии Чигирин доби-
вается абсолютно выигрыш-
ного положения и... зевает 
мат в два хода. Надо отме-
тить, что такие грубые зевки 
встречалися у Чигорина не-
редко и это конечно значи-
тельно отражалась на его до-
стижениях. 

В следующем 1893 году Чи-
горин играет матч с Тарра-
ііісм, который заканчивается 
в ничыо со счетом + 9 — 9 = 4 . 

Неубедительная победа Стей-
иица в матчах с Чигориным и 
блестящий результат Гэстияг-
ского турнира 1895 г., в кото-
ром Чигорин занял 2-е место 
за ГІильсбери, впереди 17 силь-
нейших шахматистов того вре-
мени, среди которых были 
чемп. мира Ласкер, бывш.чемп. 
Стейниц, Тарраш, — побудили 
Петербургское шахматное об-
щество, надеявшееся на побе-
ду Чигорина, к организации 
матч-турнира между сильней-
шими шахматистами того вре-

^меніі.Турнпрсостоялся в 1895г 
в Петербурге; участвовали чем-

пион мира Ласкер, бывш. чемп. мира Стейниц, по-
бедитель Гэстинского турнира ГІильсберн и Чи-
горин. Тарраш от участия отказался. Все участники 
играли между собой по шести партий. 

Надежда русских шахматистов на победу Чиго-
рина потерпела решительное крушение—Чигорин 
занял последнее место! Эта неудача имела.огром-
ное значение для всей дальнейшей шахматной 
карьеры Чигорина. Он как бы потерял веру в свои 
творческие силы и дальнейшие его выступления 
на международных турнирахнесопровождаютсяуже 
былым успехом. К лучшим достижениям Чигорина 
этого времени надо отнести: Бутапешт 1896 г.—• 
I приз впереди Харузека, ГІнльсберн, Яновского, 
Шлехтера и др.; Кельн, 1898 г.—И — I V место 
впереди Сте,йница, Шлехтера, ІІІовальтера, Бергера 
и Яновского, Монте-Карло, 1931 г .—Il l - IV место 
впереди Алапипа, Мизесэ, Блекберна, Гунсберга, 



Марко, Маршала; Вена, 1903 г., I пр. в гамбнтном 
турнире выше Маршаля, Марко, Пильсбери, Ма-
роци, Мизсса, Тейхмана, Шлсхтера, Гунсбсрга и др. 
В том же году Чигорин выигрывает матч из 6 пар-
тий, игранный им черными, гамбитом Райса, у чем-
пиопа мира Ласкера е е счетом -f- 2 — 1 = 3. 

В 3-х всероссийских турнирах (1899, 1901 и 
1903 гг.) Чигорин занимал неизменно 1 место. 

Даже этот перечень уже «относительных» успехов 
Чигорина свидетельствует о недюжинном таланте 
шахматного гиганта, для которого был важен не 
окончательный результат турнира, а красота и твор-
чество в каждой отдельной партии *. 

Но не в турнирных достижениях величина Чиго-
рина. Не то важно, что он блестяще поддерживал 
«честь русского шахматного оружия» за границей, 
а то, что ему в значительной мере обязано разви-
тие шахматного движения в России. Выступления 
Чигорина за границей пробудили общественный 
интерес к шахматам. В Петербурге, Москве, Харь-
кове, Киеве, Казани, Воронеже, Ростове на Дону 
и ряде других городов организуются шахматные 
клубы и кружки. Поездки Чигорина но провинции 
значительно способствовали оживлению деятель-
ности местных кружков, а создание по его идее 
«Русского шахматного союза» должно было орга-
низационно закрепить народившееся шахматное 
движение. Однако, осуществить свою идею Чиго-
рину не удалось в виду неутверждения министер-

ством внутренних дел устава шахматного союза — 
уж очень царское правительство боялось всяких 
союзов! 

Хотя доступ в клубы и кружки того времени 
был разрешен лишь для определенных групп, все 
же эти кружки, пробужденные к жизни Чигори-
ным, сыграли огромную роль в дальнейшем раз-
витии шахматного движения, явившись первыми 
рассадниками шахматной игры. 

Нельзя обойти молчанием также ту роль, кото-
рую Чигорин сыграл в деле развития шахматного 
движения в России и углубления теоретических 
шахматных знаний, своей литературной деятель-
ностью, редактируя журналы «Шахматный листок», 
«Шахматный вестник» и ряд отделов в периоди-
ческой печати. Перу Чигорина, помимо ряда ста-
тей и анализов, принадлежит первое оригинальное 
шахматное руководство на русском языке — «Крат-
кий курс дебютов», напечатанный в «Шахматном 
листке» (1876—1879 гг). 

Многогранная деятельность Чигорина в области 
шахматного искусства не может быть, конечно, 
в достаточной мере освещена в журнальной за-
метке и требует специального солидного труда. 
Ноябрьским пленумом ш/ш сектора ВСФК СССР 
постановление об издании такого труда вынесено 
и остается только пожелать, чтобы это поста-
новление возможно скорее было бы осущест-
влено. 

М О И В О С П О М И Н А Н И Я О Ч И Г О Р И Н Е 

33 года прошло с тех пор, как я впервые уви-
дел Чигорина — того Чигорина, который своим 
гением привил мне любовь к шахматпой игре. 

В 1899 году я и С. А. Шиманский организо-
вали шахматный кружок в Киеве и пригласили на 
«гастроли» знаменитого гросмейстера Яновского, 
который сочувственно отнесся к моему увлечению 
шахматами и даже рекомендовал меня организа-
тору 2-го Всероссийского турнира П. П. Боброву, 
как возможного участника этого турнира. И вот 
25 декабря (ст. ст.) 1899 года я впервые приехал 
утром в Москву. 26-го в 5 час. вечера явился на 
Б. Дмитровку в докторский клуб (ныне это поме-
щение занимает МК ВКГІ(б)). Пустой большой зал, 
паркетный пол и сверкающая чистота смутили 
меня. . . Я струсил. Официант, видя невзрачного 
вида молодого человека, поспешил обратиться ко 
мне с вопросом, что мне нужно здесь. «Я при-
ехал на Всероссийский турнир и прошу отвести 
меня к председателю турнира». Оказалось, я при-
шел слишком рано и П. П. Боброва еще не было. 
Официант предложил мне пройти в буфет и там 
указал на меня какому-то гражданину грозного 
вида и огромного роста. Гражданин имел боль-
шую седоватую бороду и шевелюру па голове 
a la Карл Маркс. Правый его глаз неистово вра-
щался. Он обратился ко мне со словами: «Вы тоже, 
молодой человек, участник турнира? Садитесь. По-
звольте отрекомендоваться: Эммануил Степанович 
Шифферс». Я так и ахнул, но тут же решил, что 
у знаменитого мастера обязательно должен быть 
большой рост, большая борода и грозный вид. 
Вскоре стали стекаться участники турнира и гости. 
Явился и Яновский. К 6 часам зал был полон. 
Время начала турнира уже истекло, но игры не 
начинали. Ждали Чигорина... Вдруг гам и шум 
затихли. Шопот прокатился по залу: «Чигорин! 

Ф . И. Д у з -Х о т и м и р с к и й 

Чигорин!.. .» С замиранием сердца я обратился 
к соседям: Где же Чигорин?—m искал человека 
на голову выше Шифферса, так как Чигорин ведь 
был еще более знаменит. 

Наконец я увидел М. И. Полное разочарование: 
он даже чуть ниже меня! Все же, несмотря на рост, 
Чигорин произвел на меня впечатление своей 
наружностью. Меднокрасноватого цвета лицо, чер-
ные с проссдыо волосы, небольшая бородка, глаза 
темнокарие, большие, пронзающие, с несколько 
суровым и грустным оттенком, но ласковые. 

Начался турнир. Большинство предсказывало по-
беду Яновскому, видя в нем кандидата на первый 
приз вне конкуренции, так как в последнее время 
Чигорин играл неудачно, молодой же Яновский 
неоднократно достигал крупных успехов. 

Но вопреки общему мнению М. И. одерживал 
победу за победой. В 8-м туре Яновский неожи-
данно проиграл Шарову. Поражение моего учи-
теля было и моим поражением. Я решил отомстить 
за эту дерзость. На другой день я в самом деле 
одержал победу над Шаровым и притом с жерт-
вой фигуры. Партией заинтересовались Яновский 
и Чигорин.Вопреки мнения моего партнера Чигорин 
признал игру мою в этой партии достойной выс-
шей похвалы. Похвала эта отняла у меня способ-
ность говорить, и на задаваемые вопросы я изда-
вал только несвязные звуки. От волнения у меня 
«в зобу дыханье сперло», и я счел за лучшее 
уйти домой. 

Как видно, эта партия создала у Чигорина вы-
годное обо мне представление и он стал обращать 
на меня внимание. На другой же день он препо-
дал мне хороший совет: «Вы не смущайтесь про-
игрышами. Я тоже вначале проигрывал мпого, а 
затем стал выигрывать». 

В 1902 году киевский шахкружок пригласил 
1 Статья, посвященная творчеству М. И. Чигорина будет, помещена в одном из ближайших номеров. 



M. И. на гастроли. В Киеве тогда проживал князь 
Давид Дадиани-Мингрельскнй. Незадолго до при-
езда Чигорина из-за меня произошел инцидент 
между шахматным кружком и «светлейшим» кня-
зем. В шахматном отделе под редакцией кружка 
была помещена проигранная мне князем партия. 
За это «оскорбление» князь вызвал членов коми-
тета шахкружка на дуэль, впрочем оставшуюся 
неосуществленной. • 

На другой день по приезде Чигорина князь при-
гласил М. И. к себе, но Чигорин узнав об инци-
денте, не счел нужным удовлетворить просьбу 
Мингрельского. «Его светлость» был взбешен и 
решил отомстить. Скоро представился к этому слу-
чай. М. И. был приглашен участником на турнир 
в Монте-Карло 1903 года. На торжественном со-
брании перед турниром почетный председатель 
турнира князь Мингрельский потребовал исключе-
ния Чигорина из турнира, грозя в противном слу-
чае отказом от председательства. Комитет уступил 
князю и Чигорин был исключен из турнира. 

Третья моя встреча с М. И. была в 1903 году 
на 3-м Всероссийском турнире. Турнир происхо-
дил в насыщенной винными парами атмосфере. Не-
которые участники приходили к игре в нетрезвом 
виде и даже засыпали за партией в разгар борьбы. 
Инциденты возникали за инцидентами как между 
участниками, так и между ними и комитетом. Во-
круг Чигорина создавалась прямо склока. Его тре-
тировали и раздражали. Некоторые участники от-
крыто выказывали ему свою враждебность: Лебе-
дев, Юревич, Бернштейн и др. Мне жалко было 
видеть, как страдал Чигорин. Того уважения и 
любви, какие сопровождали его на 2-м Всерос-
сийском турнире, теперь не было и в помине. Все 
же, вопреки, всему Михаил Иванович опять завое-
вал первый приз. 

Четвертая встреча с М. И. была в Петербурге, 
в 1904 году. Как-то раз неожиданно я получил 
письмо от М. И. с приглашением приехать к нему 
погостить. Само собой, это приглашение меня, 
маленького человечка, очень обрадовало, и я точно 
явился к М. И. Он радушно меня принял и задер-
жал в гостях на два дня. Это были самые радост-
ные дин в моей жизни. Мы сыграли много легких 
партий, пожалуй, около сотни. Сначала я белыми 
начинал d2—d4, а черными оборонялся сицилиан-
ской защитой—я был приверженцем новой школы, 
школы великого Стейаица, и учеником д-ра Тар-
раша. Применяя эти дебюты, я вызвал у М. И. не-
довольное замечание: «Зачем вы, молодой чело-
век, играете такио скучные, безыдейные дебюты, 
играйте открытые игры». Чтобы не огорчать его, 
я стал играть королевский гамбит, а за червых 
защиту в королевском гамбите, рекомендованную 
л-ром Таррашем: 2 . . . СІ'8—с5 М. И. снова сделал 
замечание: «Эта защита Тарраша — защита труса, 
зашита зайца, убегающего от охотника; будьте 
посмелее, и это принесет вам пользу». В угоду 
Чигорину я стал принимать гамбит, скоро освоился 
с ним и стал успешно играть и за белых и за чер-
ных. Как жаль, что этих партий я тогда не запи-
сывал! М. И. играл блестяще, но и я старался от 
него не отставать, в итоге же получилось много 
«бессмертных» партий с обоюдными жертвами и 
красивыми комбинациями. Совет М. И. не пропал 
для меня даром: я перестал бояться кого бы то 
ни было, что видно было по моим дальнейшим 
результатам. Не раз мне удавалось одерживать 
победы над сильнейшими мира сего. Меня и сей-
час радует сознание, что игре моей все еще не 
чужды содержательность и смелость 

Памятен мне также 1907 год. Я жил тогда в 
Москве. Здесь был организован небольшой тур-
нир, на который приглашен был из Петербурга 
и Чигорин. Участвовали М. И., я, Гончаров, Не-
иароков и Острогский. Первую партию не без 
блеска я выиграл у Чигорина, вторую у Ненаро-
кова, третью у Острогского. Положение турнира 
после 3-го тур і: Дуз + 3, Чигорин + П/г. Гонча-
ров af- iy 2 , Ненароков + 0, Острогский-j- 0. В чет-
вертом туре мне играть с Гончаровым. Я в этот 
день заболел (угар) и просил моего партнера от-
ложить партию, он согласился, согласился и тур-
нирный комитет, но М. И., узнав об этом запро-
тестовал и комитет перерешил, предложив мне 
играть в тот же день. Я наотрез отказался и не 
играл. Мне засчитали проигрыш. Волновался я, 
волновался и М. И. Мы перестали разговаривать 
Инцидент меня огорчил до глубины души: я ни-
как не мог примириться с мыслью, что я в ссоре 
с Чигориным, которого так любил и люблю. Ведь 
читая в Киеве известия о неуспехах его на тур-
нирах, я после каждой проигранной им партии 
огорчался как за себя. Словом, я не мог выносить 
дольше этого тягостного положения и обратился 
к М. И. с извинением за этот инцидент, в кото-
ром я действительно был ненрав. К моей радости, 
М. И. ласково принял мое извинение, пригласил 
меня к себе и все было забыто. М. И. до конца 
своей жизни считал меня в числе лучших своих 
друзей. Впрочем я до сих пор не забил и до сих 
пор не могу вспомнить без огорчения и стыда 
описанного недоразумения. 

В том же 19Э7 году я получил от председателя 
Всероссийского шахматного общества П. П. Ca--
бурова письмо и приглашение из Карлсбада на 
международный турнир. В письме Сабуров сооб-
щает мне, что Всероссийский шахматный союз ре-
шил обратиться к комитету Карлсбадского турнира 
с просьбой о допущении на турнир одного рус-
ского шахматиста, еще не имеющего звания ма-
стера. Сабуров обратился к М. И. с просьбой 
указать, кого из русской шахматной молодежи он 
больше всего выделяет. Чигорин назвал меня и 
Евтифеева. И вот я, благодаря М. И., получил 
право участия в международном турнире. Руко-
водители шахматного общества послали меня на 
турнир, но средств на поездку не ассигновали. 
Своих мне хватило только доехать и заплатить за 
квартиру за две недели. Первую половину тур-
нира я играл полуголодным (2 недели!). М. И. 
увидев меня исхудавшим, бледным, спросил, не 
болен ли я. Получив от меня отрицательный ответ, 
он догадался, что я просто голодаю. Обозвав ру-
ководителей Всероссийского шахм. общества (все 
они были с достаточными средствами) «бесчув-
ственными прохвостами», он немедленно обратился 
к карлсбадскому комитету и я был сразу же на-
кормлен и устроен. Последствия этой отзывчи-
вости М. И. не могли не отразиться благоприятно 
и на моей игре (в первой половине турнира из 
10 партий я выиграл. 2і/2, во второй же выиграл 
71/2І). Я не только завоевал звание мастера, но и 
стал призером международного турнира. Это была 
последняя моя встреча с Чигориным. 

После этого я еще получил or M. И. два письма 
из Лодзи, а затем узнал о его смерти. 

Считаю долгом разоблачить ходячую легенд/, 
пущенную Е. А. Зноско-Боровским, будто М. И. 
сжег перед смертью свои шахматы, как Гоголь 
11 том «Мертвых душ». Мне достоверно извест-
ии последние дни М. И. Подобного факта не 



было, а вымьсел потребовался Зноско-Боров-
скому, нынешнему эмигранту, лишь для «красного 

словца». 
В этих кратких воспоминаниях я не пытался, 

конечно, дать оценку творчеству Чигорина. Жизнь 
его и деятельность знаменуют собой эпоху в раз-
витии шахмат в России. 

Значение М. И. не только в том, что он высоко 
поднял знамя русских шахматистов своими успе-
хами, не только в том, что он подарил нам ряд 
блестящих образцов шахматного искусства, дал 
огромный ценный вклад в теорию. Не малая за-
слуга Чигорина и в том, что шахматной игре он 
придал небывалую популярность и сильно помог 

вывести шахматы из дворцов и салонов, где они 
процветали до него. 

Ясно представить себе роль и удельный вес Чи-
горина может лишь тот, кто жил при нем. Чиго-
рин, несмотря на отдельные неудачи в турнирах, 
пользовался даже за границей большей популяр-
ностью, чем такие его современники, как Стейниц, 
Тарраш, Гунсберг и другие. 

Только повышенная нервность и своеобразный 
консерватизм в шахматных воззрениях не позво-
лили ему достичь тех успехов, каких он по праву 
заслуживал. 

Что же касается меня, то иптересом и любовью 
к шахматам я обязан Михаилу Ивановичу в огром-
ной мере. 

ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИИ 

Ѣ 1115. Кгрс-Какн 
Играна во втором круге моек, турнира ма-

стеров 
Рюмин Кан 
1. е2—е4 * с7—сб 
2. d2—d4 ' d7—d5 
3. e4 : d5 сб : d5 
4. c2—c4 ; . . 

Еще песколько лет тому назад этот ход казался 
парадоксальным. Действительно, просто нелепым 
представляется на первый взгляд план белых—• 
ради давления на центр черных решиться создать 
себе изолированную пешку d4. 

В настоящее время этот взгляд коренным обра-
зом переменился и лучшим доказательством этого 
обстоятельства является тот факт, что сам чем-
пион мира Алехин применяет этот вариант в ответ-
ственных партиях. 

Решающим фактором, воскресившим этот полу-
забытый вариант защиты Каро-Канна, явился анализ 
В. Панова. Найденное последним усиление всего ва-
рианта за белых вновь дало ему право па жизнь 
и блестящий успех в турнирной практике 

4. . . . Kg8—Î6 
5. Kbl—сЗ КЬ8—сб 
6. K g l - f 3 g 7 - g 6 

Позиция, получающаяся после шестого хода 
белых, является критической, ибо в пей черные 
обязаны избрать какой-либо конкретный план даль-
нейшей игры. В распоряжении их имеется несколь-
ко продолжений: 
I. Попытаться сразу упростить положение, окон-
чательно изолировав пешку dl, путем 6 . . . d:c 7. 
С : с4 еб 8. 0—0. Се7 и т.д. В этом варианте белые 
получают немного лучшую партию, т. к. игра сво-
дится к выгодному для них принятому ферзевому 
гамбиту. 
II. Спокойно развиваться дальше, игнорируя дав-
ление! белых на пешку d5, путем 6 . . . еб. 

Этот вариант является, наверное, худшим, т. к. 
после 7. с5!! (идея Панова) белые ценой потери 
одного темна овладевают почти всей доской, за-
жимая противника. 

Для иллюстрации этой позиции привожу несколь-
ко ходов из партии Рюмин-Силич (турнир на пер-
венство БССР, 1932.) 7 . . . Ке4 8. СЬ5 К:сЗ 9 . Ь : с 
Cd7 10. 0—0 Се7 11. ЛІеІ Ке.5 (вынуждая размен 
опасного белопольного слона белых) І2. К:е5!С:Ь5 
{3. ФЬ5 0—0 14. ЛсЗ с сильной атакой. 

III. Играть на сохранение напряжения в центре, 
усиливая давление на пешку d4путем 6 . . . Cg4. 
После 7. c:d (вынуждено) K:d5 в распоряжении 
белых имеются два варианта—8, СЬ5, как играет 
Алехин, или вариант, рекомендованный Пановым,— 
8. ФЬЗ. 

Указанные варианты еще сравнительно мало раз-
работаны и последнее слово о них еще не сказано. 
Во всяком случае положение белых, как это под-
тверждает турнирная практика, предпочтительнее 

7. Ссі—g5 K f 6 - e 4 
Белые грозили разменом на f6 с выигрышем пеш-

ки d5. 
8. с4 : d5 Ке4 ; сЗ 
9. Ь2 : сЗ Ф68 : d5 

10. Фбі—ЬЗ Ф65—Î5? 
Отказ от размена ферзей быстро ведет к ухуд-

шению положения черных. Следовало играть 1 0 . . -
Ф:ЬЗ 11. a :b Cg7, сохраняя крепкую обороноспо-
собную позицию. 

11. d4—d5! . . . 
Уклоняясь от размена ферзей, черные, должно-

бьпь не учли всей енлы этого хода, дезорганизую-
щего их позицию. 

11. . . . Кеб—е5 
12. СП—Ь5 + C c 8 - d 7 
13. C b 5 : d 7 + Ке5 : d7 
14. 0—0 . . -

Спокойно заканчивая развитие. После 14. Ф :Ь7 
черные получали некоторую контр-игру в виду 
1 4 - . . ЛЬ8 с угрозой ЛЬІ + . 

14. . . . 
15. Cg5—h4 

. k Î 3 - c 16 -d4 

h7—h6 
C f 8 - g 7 

Конечно, проще и солпднее было 16. ЛІеІ, eure 
больше усиливая давление на пешку е7. 

Ход в тексте является подготовительным к заду-
манной мной оригинальной комбинации, которая 
и осуществилась в партии. 

16. . . . Ф15—h5 
Не предполагая опасности, черные спокойно от-

ступают ферзем. Необходимо было играть 1 6 - . . 
C:d4 17. b : с g5 18. Cg3 КЬ6, хотя после 19. d6 еб 
20. d7 + б е л ы е все-таки сохраняли свою атаку. 

• 17. Ch4:e71 . • • 
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Неожиданный удар, решающий партию. 

17. . . . Cg7—е5 
Лучшей защиты не видно: если 1 7 . . - Кр:е7,то 

18. ФЬ4 + ! Kpf6 19. Фс16 + и т д., на 1 8 - . . Кре8 
следует 19. Лаеі + Се5 20. {4 и выигр., а если 
1 8 . . . Kpd8, то 19. Ф:Ь7 Лас8 20. Кеб + и выигр. 
На 1 7 . . . C:d4 следует 18. Лаеіі Се5 19. f4 и если 
Кр:е7, то 20. fe с неотразимой атакой. 

Кре8 :е7 18. Kd4—f3! 
19. Kf3 : е5! 
20. ФЬЗ—Ь4 + ! 

Kd7 : е5 
Кре7—d8 

На этом вынужденном отступлении короля и 
была построена вся комбинация белых. Теперь 
ладьи черных разобщены, король в открытой по-
зиции окружен опасностями, и в довершение бед 
теряются все пешки па ферзевом фланге. 

Плохо 2 0 . . . Kpf6 из-за 21. f4! Kg4 22. Ф64 + 
с последующим ИЗ. Быстро проигрывает также 
попытка скрыться королем на поле g7 после 2 0 . . . 
Kpf6 21. Î4 Kpg7 в виду 22.f:e Ф : е 5 23. Ф:Ь7 ЛЫ8 
24. Лаеі и затем Ле7. 

21. ФЪ4 : Ь7 
22. ФЬ7 : а7 
23. Л{3—el 

Ла8—с8 
Ке5—d7 
ФЬ5 : d5 

Лучшего для черных нет. Сейчас просто грозило 
ЛаЫ с угрозой Фа5 + и ЛЬ7. Открытие линии d 
позволяет ладьям белых занять доминирующие по-
зиции. 

Просто проигрывали черные после 2 3 . . . Л:сЗ 
или 2 3 . . . Ле8 благодаря Фа5 + . 

24. Лаі—dl Лс8—а8 
Вынуждено. Нельзя Феб или ФЬ5 из-за 25. Л :d7-f-

Ф : d7 26. ФЬб и далее Ф16 + выигр. 
25. Фа7—еЗ Ф65—сб 
26. ФеЗ—е5! . . . 

Выигрывая важный темп для развития решающих 
операций. 

26. . . . ЛИЗ—g8 
Если 26 . . . Î5, то 27. Фе7 + и 28. Леб. 

27. Л dl—d6 Феб—с7 
28. Л е і — dl Kpd8—с8 
29. Фе5—е4 . . . 

Опять ударом на ладью выигрывая темп. Даль-
ше последовало: 29 . . . Фс7—Ь7 (Грозило и Лсб) 
30. Фе4— с4 + Крс8—Ь8 31. JId6:d7 ФЬ7—Ьб 32. 
Фе4:17. Л е 8 - с 8 33. ФІ7 — Î4 + Лс8 — с7 34. Лб7:с7 
ФЬ6:с7 35. Лбі—d8 -j-сдался. 

(Примечания H. H. Рюмина) 

№ 1116. Ферзевый дебют 
Второй, круг моек, турнира мастеров 

Дуз-Хотимирский Сергеев 
1. d2—d4 Kg8—AS 
2. Kgl—f3 e7—еб 
3. Ccl—g5 c7—c5 
4. e2—еЗ Ь7—Ьб 

На ФЬб белые ответили бы б. Kbd2, жертвуя 
пешку за некоторую атаку. 

5. Cfl—d3 Сс8—Ь7 
6. Фбі—е2 Cf8—е7 
7. КЫ—d2 d7—d5 
8. с2—сЗ ' 0—0 
9. 0 - 0 ФФ8—с7 

10. еЗ—е4 . . . 
Вполне можно былой 10. С:16 C:f6 11.е4, напр. 

l l . . . d : e 12. К:е4 с хорошей для белых игрой, или 
И . . . c :d 12. е5! d:c 13 .е : f c :d 14. Kg5 с быстрым 
разгромом как после 1 4 . . . g6 15. K:h7! Kp:h7 
16. ФЬ5 + , так и после 1 4 . . . Ііб 15. Kh7! Лс8 
16. Фg4 g6 17. C:g6! 

Вообще систему развития, избранную черными, 
нельзя признать удачной. Белые владеют центром 
с перспективами игры на корол. фланге, у черных 
же на ферз. фланге нет контр-игры. 

10. . . . d5:e4 
11. Kd2:e4 Kf6:e4 

Лучше было бы Kd5 или Kbd7. 
12. Cd3:e4 Се7—d6? 

Начало конца. Следовало C:g5 13. K:g5 h6 и 
затем Kd7, скорее заканчивая развитие. 

13. d4:c5 Cd6:c5? 
Должно было сразу повести к катастрофе, кото-

рой позволяло избежать 1 3 - . - b : с 
14. ЛП—dl . . . 

Уже здесь белые могли провести решающую 
комбинацию, к которой они приступают лишь на 
следующем ходу. 

14. . . . Л18—е8? 
Необходимость требовала срочных мер вроде 

С:е4 и Кеб. Но черные беспечны до конца. 
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15. Cg5—14! . . . 
Быстро ведет к развязке. 

15. . . . Фс7—cS 
Ход Фе7 проигр. фигуру после 16. Ь4. 

16. Ce4:h7 + ! . . . 
Молодым читателям стоит обратить особое вни-

мание на эту жертву, нередко встречающуюся в 
подобных позициях при отсутствии коня на 16, 
защищающего коЬол. фланг черных. 

16. . . . KpgS : h7 
17. K f 3 — g 5 + K p h 7 - g 6 



Отступление на g8 вело к немедленному про-
игрышу, т. к. после 1 7 . . . Kpg8 18. Ф1і5 пешку 
f7 нельзя защищать в виду І1е7 19. Ф1і7 + и 20. 
Ф1і8 X • 

18. Фе2—g4 Сс5:Е2 + 
Эта встречная жертва не помогает черным. По 

спасения все равно уже не было, напр. 1 8 . . . f5 
19. ФgЗ (утр К :еб + и Ф ^ 7 + ) Ле7 20. К:е6 + ! 
Kpf6 21. <î>g5 + Kpf7 22. Ф : g7 -f- и 23. Ф Х ; или 
1 9 . . . Л с 8 20. Лсіб C:d6 21. Ke4 + Kph7 22, <Hi4 + 
Kpg6 23. Фд5 + и т. д.;если 1 9 . . . Kpf6, то про-
сто 20. Се5 + Кре7 21. Ь4 и белые отыгрывают 
фигуру при неотразимой атаке. 

19. Kpgl :£2 Ф с 8 - с 5 + 
20. Лсіі—d4 Фс5—£5 

Белые грозили отшаховать ферзя. 
21. Фя4—h4 КЬ8—сб 
21. g 2 - g 4 

Атакуя ферзя и угрожая матом r 2 хода. 
22. . . . ФЕ5—С2 + 
23. Лй4—d2 Ле8—h8 
24. Kg5—1і7! и черные сдались, т. к.от мата 

нет защиты. 
(Примечания Ф. И. Дуза-Хотимирского) 

№ 1117. Старо-индийская 
А. С. Сергеев Ш. Ш. Юдович 
Турнир московских мастеров 1932 г. 
1. d 2 - d 4 Kg8—f6 
2. с2—с4 g 7 - g 6 
3. Kbl—сЗ Cf8—g7 
4. e2—e4 0 - 0 
5. Kgl—f3 . . . 

Это простое продолжение в последнее время 
определенно пышло из моды. Более современным 
является 5. £3, затем при случае g4, Kh3, К12 с 
атакой корол фланга черных. 

5 . . . d7—d6 
6. h2—h3 . . . 

Важный ход, с одной стороны ограничивающий 
деятельность слона с8, а с другой подготавлива-
ющий g2— g4 с сильным зажимом позиции чер-
ных. Последним лучше всего сейчас 6 . . . с 5 , чтобы 
вскрыть основную диагональ al—1і8 Примененный 
же в партии план с ходом е5 не обеспечивает 
уравнения игры черных. 

6. . . . КЬ8—d7 
У. Ссі—еЗ е7—е5 
8. Фйі—d2 ЛЕ8—е8 

Невыгодно взятие на d4 благодаря неудачной 
позиці и коня d7, позволяющей белым поставить 
слона на d4. 

9. d4—d5 . . . 
Определяя положение в центре и в связи с g4 

угрожая совершенно зажать черных 
9. . . . Kf6-h5 !? 

Смелый выпад, связ-нный с позиционной жерт-
вой пешки, справедливость требует однако от-
метить, что еще раньше эта идея встретилась в 
партии Белавенец-Слоним (первенство Москвы 
1929 года) 

10. CEI—е2 . . . 
Робость, которую ничем нельзя оправдать К очень 

сложной игре вело 10. g4 Kf4 11. С:Е4 е:Е 12. Ф:Е4 
Фе7 13. Kd2 С:сЗ 14. Ь:с Кс5 15. ЕЗ Ф1і4 + 16. Kpdl 
ФЕ2 и с компенсацией у черных за пешку в виде 
прекрасного положения фигур и плохой позиции 
короля белых. Последним позиционное чутье все-
же должно было подсказать, что при мощном пе-
шечном центре слишком серьезных опісностей им 
не угрожает и что жертву пешки следует принять 
интересно, что в партии Белавенец—Слоним белые 
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пешку взяли, а в дальнейшем с выгодой вернули 
ее и получили в свою очередь сильную атаку 
(правда, приведшую только к ничьей). 

10. . . . Фй8—е7 
Уже грозя КЕ4, т. к. пешка е4 после 12. С.£4 

е:£ 13. Ф:£4 и С:сЗ становится беззащитной. 
11. g2—g3 а7—аб 

Готовясь к атаке на случай рокировки белых в 
длинную сторону. 12. 0—0—0 Kd7—f6 копь на 18 
не имеет перспектив а на с5 пойти не смеет в виду 
13. С:с8 d : с 14. d6!. Вместе с тем черные должны 
думать грозящем продвижении белых пешек g и h. 
Эти соображения вместе взятые и подсказывают 
черным такой на первый взгляд, заумный ход, как 
Kd£6 

13. СеЗ—g5 Сс8—d7 
14. а2—а4? . . . 

Удивительная нелогичность. Следовало оставить 
в покое феріевый фланг продолжать 14. Kh2i, т. к. 
взятие на ІіЗ было бы слишком опасным, между 
тем сильная угроза Kg4! несомненно сулила белым 
хорошую атаку. Это было бы естественным след-
ствием вычурно разыгранного черными. дебюта 
и могло бы в невыгодном свете показать все их 
предыдущие построения. 

14. . . . Ле8—Ь8 
угрожая не столько Ь5 сколько предварительно Фе8 
и только затем Ь5 / 

15. Кр^І—с2 . . . 
Окончательно переходя к защ те 

15. . . . Фе7—е8 
16 J ldl—al с7—сб 

Подготовляя решающее вскрытие линий на фер-
зевом фланге. После 17. d :c С:с6 не страшна для 
черных слабость пешкн d6 в виду слабости пешки 
е4 и плохой позиции белого короля 

17. g3—g4? . . . 
Ведет к выигрышу пешки, но в очень неудачный 

момент. Вскрытие диагонали слона g7 гибельно 
отзывается на позиции короля белых. Психологи-
чески однако л тко понять эту ошибку, сделан-
ную белыми после того, как они убедились в оши-



Сочности своего плана с ходом а4 и в предвиде-
нии грядущей бури пожелали запастись хотя бы 
пешкой. Трагическое «благоразумие». 

17. . . . K h 5 - f 4 
18. СеЗ : {4 е5 :14 
19. Фс12 : {4 сб : d5 
29. с4 : d5 . . . 

Всякое другое продолжение сразу теряло пешку 
при худшей позиции. Однако ход в тексте теряет 
короля... 

20. . . . ЛЬ8—с8 
21. Крс2—d2 . . . 

Грозило взятие на е4, на всякое отступление 
короля решило бы продолжение примененное и в 
партии. Несколько лучше было 21 Cd3. 

21. . . . Лс8:сЗ! 
Эффектная,, но и очевидная жертва качества, 

взрывающая всю позицию белых. На 22. Кр:сЗ 
явно решает K:d5 + + , в то время как после 22. 
Ь :с К : е4 + разгром белых не менее ясен. 

Белые сдались. 

Заключительное положение 
В творчестве А. С. Сергеева нельзя не отметить 

отставания тактики от стратегии. 
(Примечания М. М. Юдовича) 

№ 1118. Дебют Рети 
Игѵана в турнире на первенство г. Киева міг. 

Гринфельд — Константинопольский 
1. Kgl—{3 K g 8 - f 6 2. Ь2—ЬЗ d4—d5 3. C c l - b 2 
с7—сб 4. е2—еЗ (Отказываясь от часто применяе-
мого в дебюте Рети фианкеттирования обоих сло-
нов) Сс8—g4 (Лучший способ развития для черных 
в этом варианте. Слабее было бы 4... еб, т. к. здесь 
нет никаких основании запирать ферзевого слона) 
5. Cfl—е2 КЬ8—d7 6. d2—d4 (Мы предпочли бы 
здесь 6. Ке5, чтобы после 6... С : е2 7. Ф : е2 про-
должать развитие путем d3, Kbd2 и далее f4 с обыч-
ной для варианта Нимцовича игрой. Ходом в тексте 
белые переводят игру в русло дебюта ферзевых 
пешек, притом в довольно невыгодной форме, т. к. 
уже через несколько ходов инициатива окончатель-
но переходит в руки черных. е7—еб 7. Kbl—d2 
C f 8 - d 6 8. О—О ФсІ8-Ь8 9. Ь2—ИЗ Cg4—h5 
10. с2—с4 Ь7—h6 11. Kf3—el? (Слишком пассивно. 
Если белые хотели добиться размена белополыіых 
слонов, то они должны были продолжать 11. КіЗ—1і4. 
Если тогда 11... С : е2 12. Ф : е2 g5, то 13. I<f3 g4 
14. hg К : g4 15. е4!) C h 5 - g 6 12. Л а і — c l О—О 
13. с4 : d5 (И этот размен малоумсстен, т. к. чер-
ные получают очеиь важную полуоткрытую ли-
нию е. Заслуживало внимания 13. Cd3). еб : d5 
14. K e l - d 3 K f 6 — е 4 15. Kd2 : е4 Cg6 : е4 16. Kd3—с5 
Kd7 : с517. d4 : сб Cd6—h2 + 18. K p g l - h l C h 2 - e 5 

19. C b 2 - d 4 Л18—e8 20. Ce2—g4 Ф b 8 - d 8 
21. Cd4:e5 Л е 8 : е 5 22. Cg4—13 (Разменом послед-
ней легкой фигуры белые надеются добиться пол-
ного равенства, но этим надеждам не суждено 
сбыться, т. к. черные все же сохраняют преиму-
щество, заключающееся в большей активности их 
тяжелых фигур) Ф68—h4 23. Cf3 : е4 Ле5 : е4 
24. Фбі— f3 Л а 8 - е 8 25. ЛИ—dl Л е 8 - е 6 
26. Лбі—d2 Леб—16 27. Ф13-е2 g 7 - g 5 ! (На-
чало решительной атаки) 28. Лсі—dl g5— g4 
29. Kphl—h2 Jlf6—f3! 

•• ' . " C T , . 
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(Эффектный ход с «тихой» угрозой: g3 - f , f : g 
Ф ^ 3 + , затем Л1:еЗ) 30. K p l i 2 - g l (Нельзя 
было, конечно, 30. g : f из-за ФіИЗ-)- 31. Kpgl 
g : f 32. ФН Лg4 -j- с матом Т. о. бел. король вы-
нуждается к отступлению, а это важно) Л13—f5 
31. h3 : g4, Ле4 : g4 32. Л62—d4? (Позиция белых 
разбита. Сделанный ход только приближает 
развязку). Л £ 4 ? : я 2 + 1 Белые сдались. 

Ввиду быстрого мата или полного разгрома 
после 33. K p : g 2 Л g 5 + . Не особенно сложная, 
но очень стройная партия, проведенная с большим 
подъемом юным победителем киевского первенства 

(Примечания И. А. Кана) 

№ 1119. Отказан, ферз. гамбит 
Играна в турнире по переписке М> 7 журнала 

«Военный Вестник» 
Хмельницкий — Миронов 

1. d2—d4 d7—d5 2. c 2 - c 4 c7—сб 3. Kgl— f3 
Kg8—f6 4. Kbl—сЗ e7— еб) 5. e 2 - e 3 C f 8 - e 7 (Силь-
нее было 5... Kbd7 6. Cd3 d : с 7. С : c4 Ь5, затем 
аб и с5 с переходом к «Меранскому варианту») 
6. Cfl—d3 О—О 7. О—О Л18—е8 8. ЛП— el (За-
служивало внимания 8. е4 с обычным для подобных 
позиций — вскрытием игры) d5 : с4 (Сейчас этот 
размен уже мало уместен, т. к. он лишь облегчает 
белым продвижение еЗ—е4—е5) 9. Cd3 : с4, Ф68—с7 
10. еЗ—е4 Kb8—d7 (Наконец-то! Теперь, однако, 
партия белых значительно свободнее) 11. е4—е5 
Kf6— d5 12. КсЗ—е4 Kd7—18 13. K f 3 - g 5 ! (Пра-
вильно используя стесненное положение против-
ника, белые немедленно приступают к решительной 
атаке. Как играть черным? Невыгодно размени-

ваться на g5, давая белым пару слонов, сомнитель-
но также 13... h6 из-за 14. K : f7 , напр. Кр :f7 15. 
ФИ5 + Kg6 16. КсЗ! с послед. С : d5 и ЛеЗ выигр.) 
g7—gß 14. Фdl—f3 Се7—d8 (Относительно лучше 
было 14... С : g5, хотя и тогда превосходство бе-

лых очевидно) 15. Ке4—d6 Ле8—е7 16. Kg5—е41Г7— 
Ьб 17. C c 4 : d 5 c 6 : d 5 18. Ке4—f6 + и черные сда-
лись, т. к. на любой ход короля следует Ф14 с 
неизбежным матом. 

(Примечания И. К.) 



ПРАКТИЧЕСКИЕ СОВЕТЫ ПО МИТЕЛЬШПИЛЮ 

Шахматная партия имеет большое сходство с вой-
ной. Дебют соответствует мобилизации, сближению 

* армий и передовым стычкам- Мительшпшіь — это 
уже генеральное сражение, решающее исход войны. 

Самое важное в мительшпиле — это тактика. В 
этой стадии игры необходимо видеть все более 
или менее скрытые возможности комбинаций и эти 
возможности использовать. Нужно внимательно смо-
треть, не обнаружится ли случая ложной защиты, 
нет ли у противника незащищенной фигуры, не 
нозможно ли осуществить связку, провести двой-
ное нападение и т. д. 

Эти тактические моменты в партиях очень часто 
встречаются, а еще чаще их можно с о з д а т ь пу-
тем пожертвования. 

Стратегия мительшпиля предопределяется дебю-
том. Обычно один из партнеров добивается по де-
бюту некоторого преимущества и в мительшпиле 
необходимо это преимущество закрепить и уве-
личить. Очень часто направление атаки предопреде-
ляется расположением пешек. Если, например, по 
дебюту мы достигли пешечного перевеса на коро-
левском фланге, то на этом фланге сама собой и 
напрашивается пешечная атака. В тех случаях, ко-
гда пешки белых стоят на е5 и f5, продвижение 
их создает проходную пешку на еб или клин в 
расположении противника на {6, или даже взрыв 
рокировки. Если же пешечное преимущество по-
лучилось на ферзевом фланге, то продвижением 
пешек, образования проходной пешки нужно до-
биваться именно здесь. 

Атакуя короля, можно надеяться, что эта атака 
закончится матом, операции же на ферзевом фланге 
могут в благоприятном случае привести лишь к 
проходной пешке и к получению нового ферзя, 
поэтому атака на королевском фланге, конечно, пред-
почтительнее. 

Не всегда однако можно атаковать там, где хо-
чется. Вообще, если в шахматы играть правильно, 
то нельзя делать то, что х о ч е т с я , а только то, 
что в ы з ы в а е т с я н е о б х о д и м о с т ь ю дан-
ного положения. Игра соответственно позиции, 
«позиционная» игра, является единственно правиль-
ной, причом возможность комбинаций при этой 
игре создается сама собой. 

Атаковать надо там, где ты сильнее, а противник 
слабее. Надо стремиться занять сильные пункты в 
своем лагере и слабые—в лап:ре противника, пре-
пятствуя в то же время осуществлению этого же 
противником. Каждое положение надо рассматри-
вать как задачу, в которой необходимо найти пра-
вильный ход, требующийся положением, почти 
всегда единственный. Побочных решений в шах-
матной партии почти не бывает, за исключением 
первых дебютных ходов, когда еще имеется свобод-
ный выбор. Очень часто, особенно когда один из 
партнеров имеет значительное преимущество, ка-
жется, что в его распоряжении имеются несколь-
ко, одинаково хороших ходов. Однако при более 
тщательном рассмоірении выясняется, что из всех 
возможных ходов о д и н ход наиболее сильный, са-
мый сильный и, только он является правильным. Если 
же преимущество не так велико, тогда при нали-
чии нескольких возможных ходов большей частью 

3 . Т а р р а ш 

оказывается, что кроме единственно-правильного 
хода остальные даже невыгодны. И ничего нет труд-
нее в шахматной игре, как выбор из нескольких, 
кажущихся равноценными, ходов—единственно пра-
вильного. 

Если удалось в мительшпиле добиться материаль-
ного преимущества, то надо стремиться его закре-
пить и удержать. В этом случае полезно упростить 
игру путем разменов и перевести ее в эндшпиль, 
в котором преимущество резче сказывается. Часто 
однако материальноз преимущество, достигнутое 
в мительшпиле, дает новые возможности к атаке. 
Нужно себе твердо усвоить, что при прочих рав-
ных условиях материальное преимущество уже ре-
шает игру, поэтому бессмысленно ставить победу 
под вопрос, пускаясь в этом положении в сомни-
тельные комбинации. 

Если ты вышел из дебюта с несколько худшим 
положением, то должен стремиться возможно ско-
рее его выправить. Если например черные были 
вынуждены уступить центр, оставшись с пешкой 
d6 против е4, или с пешкой еб против d4, то нужно 
стремиться к тому, чтобы обезвредить центральную 
пешку противника ходами d6—do или еб—е5, а 
также если возможно ходами {7—f5 или с7—с5. 
Отсталую пешку необходимо стараться продвинуть, 
но прежде всего надо скорее вывести свои фигуры, 
чтобы догнать противника в развитии. В дальней-
шем, как только противник даст возможность, над ) 
стремиться к тому, чтобы перевести плохо стоящие 
фигуры на более сильные позиции, например, пе-
ребросить коня с края доски в центр. 

В тех, не слишком частых случаях, когда из де-
бюта противники вышли с равным положением, 
нужно помнить, что выигрыш в этом случае до-
стигается очень трудно, проиграть же такое поло-
жение чрезвычайно легко. В таких положениях 
требуется удвоенная осторожность и внимание к 
тому, чтобы пе создать слабостей, чему особенно 
способствует неосторожное продвижение пешек. 
В отличие от дебюта, в мительшпиле, особенно к 
моменту перехода в эндшпиль, большей частью 
бывает необходимо дать выход злрокированному 
королю, как выражаются в шутку — «открыть фор-
точку». 

В этом случае при продвижении пешек необхо-
димо сообразоваться с общим расположением фи-
іур противника, в частности его слонов. Если на-
пример слон противника стоит на Ь7, л\чше про-
двинуть пешку h2—h3, если же слон противника 
расположен на d6, то лучше играть g2— g3 (но 
конечно необходимо учесть и прочие обстоятель-
ства). 

Равное положение еще не говорит за то, что 
партия решена и ничья достигнута! Необходимо 
спокойно кончать игру, очень часто более сильный 
противник и в равном положении добивается пре-
имущества. Правда, это возможно толіко при по-
мощи партнера, но ведь совершить ошибку так 
легко! А даже и не очень грубая ошибка, а толь-
ко несколько неточных ходов могут дать возмож-
ность партнеру нарушить равновесие в свою поль-
зу. 



ЗА ГРАНИЦЕЙ 
Гэстингѳ . Победителем Гэстингского турнира вышел, как 
и следовало ожидать, находящийся в отличной форме Флор, 
проведший все соревнование без поражений. Отлично сыграл 
молодой представитель Югославии Пирк, занявший^ второе 
место. Данный его успех наряду с результатом в Слиакс— 
третье место за Флором и Видмаром, выше Шпильмана, 
Мароци, Канала, Трсйбала, Боголюбова и др., позволяют в 
нем видеть крупное шахматное дарование. 

Худшего результата, чем можно было ожидать, добился 
Султан-Хан, которого понесенное от Мнтчеля в последнем 
туре поражение лишило дележа 2-го приза. 

Подробные результаты видны в помещаемой таблице. 

Результат Гэстингского турнира 

Участники 

Флор 
Пирк 
Штейнер . . . 
Султан-Хаи . . 
Мнтчель . . . 
Томас . . . . , 
Вера Меачик 
Александер . 
Джексон . . 
Тэйлор . . . 

* '/,1 1 1 
V» * •/«! 1 
о'/,*,'/, 
о, и V. * 

'/.! о I 1 
о,'/» 1 0 

о о v. " 
V» 0 

о 
5 6 7 8 9 10 V и m 

У, 1 1 I , 
Î°1 v? 7 

1 1 
I , 

Î°1 v? «Vt 1 V, 1 1 БѴ. 0 1 1 1 1 1 5'/, 
* 1 V, V,IV, V, 4V, 
0|* V, V, 8", 

V, * • \ 0 3'/, 
V, V, 0 1 1 3'/, 
V» V, U u * 1 3 
'/, jVi 1 0 u * 2'/, 

В побочном турнире 1 ме то занял Рейфир + 7 ' / , из возмож-
ных 9, 2-ое — Рельштаб + б, 3-е — Колтановский + 6 . 

Берлин. В происходившем здесь в ноябре и декабре мес. 
турнире мастеров участвовали: Лист, Рихтер, Ауэс, Вейхер, 
Ион, Геллинг, Вехтер, Эльстнер, Гумприх, Боденштейн, Шлаге, 

Кох, Бенко, Зеынш и Рельштаб. Первые два места разделили 
набравшие по 11 очков Ауэс и Рихтер, 3-е — Рельштаб 4 - 9 ' / , 
дальше Гумприх и Лист по 9, Шлаіе 8 ' /„ Геллинг, Кох и Зе-
миш по 7 и т. д . 
Вана- Победителем Требич-турнира как и в прошлом году 
вышел Беккер, опередивший своего ближайшего конкурента 
Грюнфельда на 1 У, очка. Оба первых призера провели тур-
нир без поражении. 3—4 место разделили Генлингер и надежа 
австрийских шахматистов Элисказес. Совсем п л о ю сыграл 
Кмох, раздаривший массу очков грубыми зевками, некоторым 
утешениям ему может быть полученный приз за красоту (пар-
тия с Рубинштейном). Подробные результаты туриира — в 
таблице. 

Результаты XV Требич-турнира 

Участники Si 6 

Беккер . . . 
Грюнфельд . 
Элисказес . 
Генлингер . 
Робиче с . . 
Гласс . . . . 
Мюллер . . 
Кмох . . . . 
Подгорцер . 
Пальда . . . 
Игель . . . 
Рубинштейн 
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Матч-реванш между Шпильманом и Штольцем закончился 
победою первого со счетом 4 : 1 . 

ПО СОВЕТСКОМУ СОЮЗУ 

ОВОЛЬНО ПЛАТОНИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ! 
Организованная ш/ш работа по Москве еле-еле теплится. 

Идет громадная работа самотеком на заводах, фабриках и 
учреждениях, по планомерное руководство отсутствует, нет 
никакого учета, самое главное — отсутствует живая связь 
руководства с массой шахматистов и шашистов. В общем 
безотрадная картина — шахматистам несть конца, актива мно-
го, а работа движется черепашьими темпами. Каковы при-
чины этого явления? Причин несколько, но основная, зеду-
щія, решающая причина это — нндиферентное отношение 
бюро ф. к. к ш/шработе. Забвение вопросов ш/ш работы, 
недостаточное внимание, уделяемое этой работе в практике 
руководства, — вот основной корень зла, основной момент, 
сводящий на-нет организованную ш/ш работу. Поскольку ру-
ководящие ф. к. организации вопросов ш/ш работы не под-
нимают на принципиальную высоту, естественно, что низовые 
бюро ф. к. к ш/ш работе в целом ряде случаев относятся про. 
сто наплевательски. Имеются примеры целого ряда предприя-
тий даже с хорошо поставленной ф. к. работой, где бюро 
ф. к . совершенно не уделяют внимания ш/ш работе (Гознак, 
з-д им. Десятил. Октября и т. д.).Предпринятое ш/ш секциями 
МГСФК и МГСПС прикрепление актива к фабрикам и заво-
дам дает свои результаты, но общего сдвига работе дать не 
и состоянии, пока не будет перелома в общем отношении 
бюро ф. к. к ш/ш движению. 

В такой обстановке, обстановке, угрожающей невыполне-
нием контрольных цифр к Мировой спартакиаде, организо-
вывался матч Москва-Ленинград. Характерна его история. 
Матч намечался на 7-8 ноября, однако вследствие неувязки 
между бюро ф. к. Л О С П С и МГСПС был отложен на неопре-
деленное время. Однако инициатива актива, поддержанная 
массой, вновь поставила на повестку дня вопрос о мачте. 
Была проявлена большая энергия со стороны целого ряда 
шахматных работников Москвы и после подведения итогов 
черновой работы выяснилось, что в матч включились почти 
все союзы, выставляя команду в 120 человек. 

Казалось бы бюро ф . к . МГСПС должно было уделить боль-
шое внимание вопросам этого матча, казалось бы, что руко-
водящие организации должны были помочь четко провести 
это серьезнейшее мероприятие. На деле же вышло, что бюро 
ф. к. М Г С П С не только вопросом организации матча не за-
нималось, по т. Упеник — зампред, бюро ф. к. МГСПС — з а -
претил т. Юдовичу, ш/ш работнику бюро ф. к. , принимать 
участие в подготовке матча из-за ооязнн нанести ущерб ра-
боте, на которую е ю мобилизовали. Бюро ф. к. МОСПС от-
правило в командировки по перевыборной кампании осво-
божденных ш/ш работников т. т. Перельманаи Батурннского 

Освобожденные работники ВЦСПС т. т . Малиновскии и Зет-
лер также оказались вне Москвы. В результате все вопросы 
организации магча были взвалены на освобожденного ш/ш 
работника бюро ф. к. М Г С П С т. Казариза. Еще более есте-
ственным казалось бы создать для Казариза условия, в кото-
рых он мог бы обеспечить проведение этого матча. Но бюро 
ф. к. МГСГ1С свою политику продолжает и тов. Казариз, 
отвечающий за междугородный матч с 241 участниками, 2 де-
кабря... сокращается (матч должен был состояться 5-6. XII) . 
организация же матча другому лицу не передается. 

В такой обстановке проходила организация встречи Мо-
с к в а — Л е н и н г р а д , и вполне понятно, что эга встреча не 
состоялась. Только после срыва матча бюро ф. к. М Г С П С 
спохватилось и начало каяться в своих ошибках. Бюро ф. к . 
М Г С П С сознается, что вопросами организации междуго-
родной ш/ш встречи не занималось. Не признать этого нельзя. 
Но хуже, что за признанием не видно конкретных мероприя-
тии. Хуже, что решение находит «стрелочника» п лице т. Ка-
зариза и уже совсем конечно недопустимо, что тов. Казариз 
снимается с работы, фактически иа ней не находясь (2-го он 
сокращен 8-го его снимают). Почему п решении нет ни 
одного слова о председателе ш/ш секции т. Упенике, не 
уделявшем этому участку работы никакого внимания? 

Наиболее же приходится возмущаться тем, что единствен-
ное конкретное мероприятие, принятое бюро ф. к. МГСПС — 
широкое совещание, которое предположено было созвать в 
трехдневный срок и на котором предполагалось поставить 
вопрос о срыве матча, не осуществлено до сих пор. Тов. Упе-
ник, пред. ш/ш секция и зампред, бюро ф. к. МГСПС, считает, 
что раз идет перевыборная кампания, значит можно и должно 
заниматься только ею. Тогда к чему же приводят все прини-
маемые решения? 

Пора ш/ш работу развивать не только на бумаге, пора за-
няться ею в плотную, всерьез и надолго. 

Москва ч 

О Б З О Р МОСКОВСКОЙ ш / ш ж и з н и 
И з спортизных ш/ш событий Москвы должно быть, конечно, 

в первую очередь упомянуто шахматное первенство города. 
Однако, к сожалеиик, это крупнейшее соревнование города 
в этом году на редкость бесцветно. 

Розыгрыш финала почти непосредственно после окончания 
турнира мастеров привел к тому, что в финале дала согласие 
участвовать всего лишь два мастера, да и то один из них— 
Юдович, после второго тура вышел. Если к эгому добавить, 
что по различным причинам в финале не участвуют из силь-



нейшей первой категории Панов, Поляк, Коц, а Слоиим 
пыбыл после 3 туров, то мы увидим, что финал первенства 
Москвы этого года по своему составу больше напоминает 
турнир какого-либо крупного клуба или кружка и победитель 
его едва ли сможет себя всерьез считать моральным побе-
дителем московского первенства. 

Участвуют в порядке жребия: м. Блюменфельд, Фогилевич, 
Белавенец, Орлов, Загорчнскин, Майзелис Лебедев, Снегирев, 
Рекач и О. Богатырев. Лучшие шансы на первое место имеет 
Белавенец, являющийся одним из наиболее талантливых пред-
ставителей молодежи. Проиграв всего лишь олпу партию 
Лебедеву и сделав 2 ничьих он имеет 6 очков. Опасны ему 
рабочий — металист Лебедеп и Майзелис имеющие 4 из G, за 
ними следуют Орлов З ' / j из 5, Фоіелепич 2' /j и з б м . Блюмен-
фельд 2'/« из 6 и т. д. 

Начался квалификационный мачт Поляк — Зубарев, играю-
щийся на звание мастера. Надо сказать, что и этот матч по 
пользуется тем вниманием, которое к себе вызвали п свое 
время матчи Григорьев — Панов и Григорьев — Рюмин. Объ-
ясняется это тем обстоятельством, что Поляк за последние 
годы выступал крайне редко и не имеет тех боевых успехов, 
которыми могли похвастаться к моменту матча оба предыду-
щих претендента. К настоящему времени сыграно 5 партии, 
и з которых Поляк две проиграл, одну выиграл и две свел в 
ничью. 

18 декабря состоялась паотия по радио между двумя силь" 
иейшими шахматистами Союза — Ботвинником и Рюминым. 
После 3-х часовой игры партия окончилась в ничью. Опыт 
игры при двухсторонней передачи удался вполне и вызвал 
большой интерес среди шахматистов Союза. 

Интересный по своему ссставу турнир началса в Деловом 
клубе, участвуют м. Григорьев, Коц, Марский (переехавший 
на жит. в Москву) , Френкель, Рубцовы отец и дочь п др. 

Кроме этого «главного» турнира в клубе организовано еще 
4 группы по 12 чел. и специальный женский турнир. 

Подходит к концу турнир в клубе Наркомснаба, где первое 
место обеспечено молодому шахматисту Молчадскому. 

21-го января начался большой шашечный турнир в клубе 
«Рот Фронт» при фабрике книги «Красный пролетарий» под 
лозунгом «Подготовка к всемирной Спартакиаде», в котором 
принимают участие 25 человек. Среди участников турнира — 
есть рабочие с большим производственным стажем, ударники 
и премированные. 

Вообще в низовых кружках, в связи с подготовкой к район-
ным отборочным соревнованиям, наблюдается оживленная 
деятельность. Проведенный ш/ш комитетом МОСФК и шах-
секцией МОСГІС опыт прикрепления ш/ш актива к крупным 
производственным предприятиям начинает давать положитель-
ные результаты. 

На заседаниях ш/ш комитета МОСФК уже дважды слуша-
лись отчетные доклады прикрепленных о проделанной ими ра-
боте. В настоящее время по Москве и области зарегистриро-
вано 114 турнирои с охватом более 2000 чел. Из этих ту( нирів 
окончены: на Электрозаводе 2 гпуппы 25 чел., на з-де «Серп 
и молот» 5 групп по 11 чел., на Шарикоподшипнике 2 группы— 
24 чел., на М О Г Э С ' е 2 группы шашечных — 22 чел,, на з-де 
JÄ 67—2 гр. 25 чел., в Комвуле им. Свердлова 2 гр. 25 чел. 
и т. л. Большая работа развернута на з-де им. Сталина, в 3-х 
цехах уже начались квалифик. турниры. В результате такого 
оживления квалификационной комиссией МГСГ1С за пос-
ледние 2 — 3 месяца квалифицировано более 400 чел. 4 и б ка-
тегорий. 

Проведение районно-отборочных турниров поручено по гс< 
роду 10 рай г .ФК, и по области 24 райСФК. Инструктивный 
материал, с программой ш/ш части Мировой спартакиады и 
отборочных соревнований по Москпе и области выпускается 
ш/ш комитетом МГСФК отдельной брошюрой. 

С 1 февраля МГСФК и МГСПС выпускают бесплатный заем 
физкультурной и общественной работы для шахматистов и 
шашистов г. Москвы, тираж 31.00, сроком на 3 месяца. Каж-
дая облигация займа содержит 4 купона с определенными за-
даниями общественной ш/ш работы и сдачи норм на значок 
ГТО. Держатели облигаций, выполнившие обязательства 
купонам, премируются. 

Д н о п р о с т р о й . На Днепрострое работает до 50 тысяч 
рабочих, ИТР и служащих, поэтому Здесь есть большие воз-
можности для развертывания ш/ш работы, однако, к сожале-
нию, последняя находится в зачаточном состоянии. Летом па 
стадионе им. Антипова, благодаря усилиям некоторых квалн-
фицированных шахматистов (Альтгаузеп Мелихов), удалось 
наладить кое-какую ш/ш работу. Были проведены предвари-
тельные группы шахматного первенства Днепросгроя, в кото-
рых участвовало до 50 человек и финал при 10 участниках, 
в последнем первые три места разделили Альтгаузеп, 1 айн-
штейн и Сацюк +6</> из 9. 

Тт. Альтгоузеиом и Мелиховым несколько раз проподились 
сеансы одновременной игры по шахматам нд 25—30 досках, 
проходившие с большим успехом. В сентябре — октябре был 
проведен тренировочный турнир, при участии трех победите-
лей чемпионата и не участвовавшего в фи, а.че т. Мелихова; 
1 и 2 место разделили Альтгаузеп и Мелихов, набрав на 3'/і 
очка из 6 возможных. 

Однако с наступлением зимы ш/ш работа совершенно за-

мерла. Загруженность актива — в большинстве инженеров и 
техников — своей основной работой на монтаже, отсутствие 
зимнего помещения, отсутствие освобожденного работника 
по шахматам и шашкам в общестроительном бюро ф. к . , — 
все это является камнем преткновения для развертывания ш/ш 
работы. Бюро ф. к., на словах поддерживая ш/ш работу, на 
деле никакой помощи не оказывает. 

Необходимо вмешательство ш|ш секции В У П С П С и ВСФК 
У С С Р и разъяснение кому следует важности и общественно— 
политического значения ш/ш работы в условиях Днепровского 
строительства. 

Постановление 
Испол. Бюро Объединен. Ш.-Ш. Сектора ВСФК 

СССР и РСФСР 
от 22 ноября 1932 г. (протокол№ 9/26). 

Признавая реализацию контрольных цифр роста ш/ш дви-
жения в 1932 г . неудовлетр, вительной, что главным образом 
объясняется отсутствием на местах своевременного опера-
тивного руководства работой по іыполненшо запроектиро-
ванных на текущий год кентрольных цифр по ш/ш движению, 
безответственным отношением к продвижению контрольных 
цифр на места и в особенности до низовых ш/ш организаций, 
что не дало возможное!и полностью мобилизовать ш/ш об-
щественность на борьбу за план, — Исполбюро предлагает 
п дальнейшем всем ш/ш организациям С С С Р построить свою 
работу так, чтобы в 933 г . : 

1) образцовой ш/ш работой окончательно завершить пере-
стройку всей ш/ш работы на производственном принципе; 

2) превратить ш/ш движение в подлинно массовое и 
3) усилить борьбу за большую организованность и плано-

вость в ш/ш работе и за укрепление дисциплины среди шах-
матистов и шашистов. 

В соответствии с этим Исполбюро объединенного шах-
матно-шашечного сектора ВСФК С С С Р и Р С Ф С Р уіверждает 
следующие основные показатели контрольных цифр шах-
матно-шашечного движения на 1933 г . 

1. Ш/ш движением должно быть охвачено трудящихся 
1 0 0 0 000 человек в основном стремясь выполнить эту кон-
трольную цифру к Мировой спартакиаде, с тем, чтобы 
100 ООО чел. из них было полностью сдавших нормы на зна-
чок «ГТО». 

2. Для обеспечения ш/ш кадрами в 1933 г. ш/ш движения 
определить потребность в инструкторах высшей квалифика-
ции до 50чел. , инструкторов средней квалификации,до250чел., 
нисшей квалификации до 2 000 чел. Для подготовки ш/ш кад-
ров открыть одни высшие ш/ш курсы с обучением до 1 го 
года, 10 курсов республиканского, краевого (областного) зна-
чения для подготовки инструкторов средней квалификации 
и краткосрочные ( 3 - 6 месячные! курсы в количестве не ме-
нее 100 для подготовки инструкторов и руководителей ш/ш 
колектнвамн с иисшей квалификацией. 

Контрольные цифры 
; роста иі/ш движения на 1933 г. по РСФСР 

Наименование республик, 
краев, областей Р С ф С Р 

Орі авизован-
ных. шахм.— 

шашечн. на 
1/1—34 г . 

И з них сдав-
ших полностью 
нормы на Г Т О 

Московская область . . 
Уральская область . . . 
Ссверо-Капказскпй край 
Ленинградская о б л . с і ь 
Западно-Сибирский кра( 
Го^>ькопскнй край . . . 

Средне-Волжский край 
Нпжне-Волжский край 
Инаноно-Промышлсн. об 
ласть 

Западная область . . . 
Казанская А С С Р . . . . 
Восточная Сибирь . . . 
Северный край . . . . 
Іатарская и Башкирск. 

А С С Р по 
Дальне-Восточный край 
Киргизская А С С Р . . . 
Крымская А С С Р . . . . 
Дагестанская—Немцев 

Повод. Карельская и Чу 
вашская А С С Р по . 

Якѵгская и Кара-Калпак 
А С С Р • 

Бурято-МопгольскаяАССР 

Итого 

100.000 
74 .003 
6 5 . 0 0 0 
62.000 
49 .000 
40 .000 
45 .000 
4 2 . 5 0 1 
42 .000 

3 5 . 0 0 0 
2 9 . 5 0 0 
2 5 . 0 0 0 
15 .000 
12 .500 

10 0.00 
9.ООО 
8.000 
6.000 

3.000 
900 

700 

ю.ооо 
7 .400 
6 . 5 0 0 
0.200 
4 . 9 0 0 
4 . 6 0 0 
4 . 5 0 0 
4 . 2 5 0 
4 . 2 0 0 

3 . 5 0 0 
2 . 9 5 0 
2 . 5 0 0 
1 .500 
1 . 2 5 0 
1.000 

9 0 0 
800 
600 

300 
90 

70 

700 .000 70 .000 



Контрольные цифры, роста иі/іи движения по СССР на 1933 г. 

Организован-
ных ш / ш на 

1/1—34 т . 

И з н и х 

С 
с 

Наименование 
союзных республик 

Организован-
ных ш / ш на 

1/1—34 т . Членов 
профсоюзов Колхозников 

Учашихся 
и прочих 

Пром. коопе-
рация 

Сдавших полис, 
стью нормы 

на Г Т О 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Р С ф С Р 
У к р а и н а . . . . • . . . . 
З С Ф С Р 

700 .000 
2 2 0 . 0 0 0 

4 0 . 0 0 0 
2 2 . 0 0 0 
11 .000 

4 . 0 0 0 
З.ООО 

4 2 5 . 0 0 0 
130 .000 

2 4 . 0 0 0 
11 .000 
6 . 5 0 0 
2 . 0 0 0 
1 . 5 0 0 

101 .Г00 
3 2 . 5 0 0 

6 . 0 0 0 
4 . 5 0 0 
2 . 5 0 0 

750 
750 

136 .000 
4 . ' . 300 

7 . 3 0 0 
4 . 2 5 0 
1.С00 

750 
400 

3 8 . 0 0 0 
15 .200 

2 . 7 0 0 
2 . 2 5 0 
1 .000 

500 
350 

7 0 . 0 0 1 
2 2 . 0 0 0 

4 . 0 0 0 
2 . 2 0 0 
1 . 0 0 0 

400 
300 

В целях обеспечения бесперебойного выполнения контроль-
ных цифр 1933 г . Исполбюро объединенного шахматно-ша-
шечиого сектора ВСФК С С С Р и Р С Ф С Р предлагает: 

1 ) в с е м ш/ш Комитетам (секторам) СфК не только обеспе-
чить отражение всех намеченных контрольных цифр роста 
ш/ш диижения на 1933 г . в планах и сметах СфК и заинтере-
сованных ведомствах и организациях, но и всемерно доби-
ваться их выполнения путем: 

а) развертывания массовой разъяснительной работы вокруг 
контрольных цифр роста ш/ш движения в 193J т., доведения 
их до каждого ш/ш колектива. шахматиста, шашиста; 

б) постановки и проведения точного учета во всех звеньях 
ш/ш движения, 

2) обязать редакции журналов «64» и «Шахматы п CCCF' 
регулярно освещать ход выполнения контрольных цифр ро 
ста по ш/ш движению, 

3) учитывая, что в практике ш/ш организацией в деле учета 
щ хматистов нет определенной ясности—кого считать орга-
низованным шахматистом (шашистом), установить, что у ч е т у 
подлежат все шахматисты в шашисты: 

а) получившие ту или иную квалификацию (всесоюзную 
категорию); 

б) состоящие в ш/ш коллективах н принимающие участие 
в его повседневной жизни и работе. 

Председатель—Н. В. Крыленко 
Секретарь—В. Е. Еремеев 

ОТДЕЛ КОМПОЗИЦИИ 
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Л» 1169. Л. Берпштейни Ю. Гай- № 1170. В. Крегер W. Kreger № 1171. В. Кэйн и Эдди (W. Е. 
даров (A. Bernstein и Gaidarov) (Харьков) Caine et Е. I. Eddy) (Англия) 

(Москва) 

№1172. П. Муссури (P. Mussuri) № 1173. Р. Кофман (R. Kofman) 
I пр. «Arbeiterschach» 1932 г. 

№1174. А .Гуляев (A. Gulajeff) 
I пр. «Xadrez Brazileiro 1932 г. 

хода хода 



СОЗДАДИМ СОВЕТСКУЮ ТРЕХХОДОВКУ X 
Е . У м н о в 

Когда знакомишься с творчеством советских про-
•блсмнстов за последние годы, бросаются в глаза 
два факта. Это, с одной стороны—огромные до-
стижения в области двухходовок и, с другой, —• 
исключительно малые, ничтожные результаты ра-
боты над трехходовкой. В области двухходовки — 
разработка целого ряда новых интереснейших 
идейных комплексов, создания большого числа но-
вых тасков, достижение высоких образцов заданной 
техники, выявление значительного числа молодых 
талантливых авторов. В области трехходовки — 
только отдельные очень робкие шаги за пределы 
уже раскрытого круга тематики, почти полное от-
сутствие новых авторов. 

Вывод из этих фактов совершенно ясен — нам 
необходимо повернуться лицом к трехходовке. Нам, 
советским проблемистам, надо завоевать треххо-
довку, овладеть ее техникой, показать свое лицо 
-и здесь, как оно с большой яркостью уже выра-
зилось в двухходовке. 

А как огромны возможности, как свободны и 
широки пути воплощения заданных идей в трех-
ходовой форме. Только на небольшом конкретном 
примере мы покажем, как идеи, столь обычные 
в двухходовке, хорошо нам знакомые, как эти идеи 
преобретают повое лицо, развиваются качественно, 
когда мы воплощаем их в трехходовой форме. 

Простая по сути дела идея — связывание черной 
фигуры — она приобретает большой интерес, новую 
ценность в трехходовке. Вот пример: Л. И. Исаев. 
V пр. «Известия». 1929. Бел. Кра7, <î>f8, ЛсЗ и g5, 
C b j и g- ; черн. Кре4, ЛЬ2, Сс2 и £6, Ка2 и е8 п.п. 
Ь2, ЬЗ, Ьб, с7, е2, еб. В , g7. В двух основных ва-
риантах: 1. Фе7 К:сЗ, 2. Ф Ы Cd4 3. Ле5 X " 1». 
Kpd4 2. Лg4 Се4 3. J I d 3 X — м ы имеем маты, об-
условленные связыванием черной фигуры. Или дру-
гой пример: Д. Андерсон. 1 пр. «Hampshire Telegraf 
and Post» 1920 г. Бел. Крс7, Ле4, Саб и еЗ, КЬ5 п.п. 
а2, аЗ, с2, d5, f4, fö и g5; черн. Крс4, Ф32, Леі и 
fl , Cd3 п.п. сЗ,f7, g4. Центральные варианты: 1. СЬб 
Ф:с2 2. Kd6 + Kp:d5 3. С с 4 Х ' і 1 - Се2! 2. Kpd7! 
Kp:d5 3. К : с З Х з д е с ь также оканчиваются матами, 
основанными на связке. Но здесь игра сложней — 
в этой задаче в трехходовой форме осуществлена 
комбинация полного полусвязывания. И еще третий 
пример: А. Гуляев и Е. Умнов «Magyar Sakkvilag» 
1929 г. Бел. Kph2, Фс8, Ла4, С£3 и h6, Kd2 и е8 п.п. 
dfi, е2, {2, £4 и h5 черн. Кр£5, Фа7, ЛЬ7 и еб, Cal 
и Ы , п.п. с5, £6, 1і4. 

Здесь все маты центрального варианта построены 
на связках: 1. d7 Л:б7 , 2. Kph3! ЛбЗ, 3. е 4 Х 2 -
ЛеЗ 3. Kg7 X 1 1 2... Лg7 3. Kd6X- Здесь также 
налицо полусвязка и при том в форме весьма 
близкой к двухходовой — непосредственно из нее 
развившейся. 

Все три задачи представляют собой примеры 
развития двухходовых идей, но ни про одну вы 
не можете сказать, что здесь лишь то же, что 
в двухходовке или даже меньше. Но как разре-
шены пути, методы этого развития? Мы взяли 
примеры, построенные на одну и ту же идею, по 
как различно в них ее оформление. Смотрите — 
в первом примере она усложнена— и это большое 
усложнение — тем, что проведена при правильных 
матах и при том матах, являющихся точной копией 
одним другого, только повторяющегося на нолях 
разного цвета (хамелеонные маты). Во второй за-
даче она также усложняется правильными матами, 

но дальнейшее внимание обращено уже не на внеш-
нее, формальное услож іение, на создание картин-
ности матов, а на усложнение самой идеи — полу-
свяіка несомненно более сложная комбинация, 
чем простое связывание. А в третьей задаче уже 
все внимание полностью обращено на идею. По-
следняя получает здесь значительное развитие, 
усложняется наличие и римского отвлечения и бо-
лее развернутой формой полусвязки—• зато нет 
правильных матов. 

Такое различие в подходе к развитию задачной 
идеи в трехходовке объясняется различными твор-
ческими установками их авторов. Три основные 
линии, три школы современной трехходовки пред-
ставлены разобранными примерами. Первый из них 
иллюстрирует так называемую чешскую школу, 
основные установки которой исчерпывающе опре-
деляются абсолютным требованием правильности 
матовых позиций, а в основных ее течениях к до-
полнительным требованиям эхо и хамелеонной 
аналогичности их построения. ПредсгавляемаЙ вто-
рым примером художественная школа также 
отправляется от абсолютного требования правиль-
ности матов, по она выдвигает и дополнительное 
требование наличия в игре одновременного идей-
ного содержания. Наконец, третье, самое молодое 
течение —• новая школа — представлено у нас 
третьей задачей. Исходя из отрицания абсолют-
ности требования правильных матов, она все вни-
мание, все возможности отдает развитию и услож-
нению идеи. 

Еще иллюстрация: по двухходовке нам хорошо 
известна тема Шифмана. Что получается из этого 
замечательного комплекса, если его воплотить в 
трехходовке? Вот образец подхода к нему худо-
жественной школы: № 4 В. Брон 1. п. о. конк. VII 
съезда Бел. Краі, Ф{4, СЬ2 и е8, КаЗ и c l , п.п. 
а7, Ь4, сб, d2 и h2; черн. Кра4, Лс8, и Ііб, Cg8. 
Kd8, п.п. аб. d5, g4 1. Фd4 Лс:сб. 2. а8К; 1... ЛЬ:сб 
2. КЫ; I... К :сб 2. Kd3 Идея дана в очень простой 
форме хоть и с правильными матами. Следующая 
задача Ms 5 Е. Куббель I пр «Sahovsky Glasnik» 
1930 Бел. Kpcl, Фg2, Ле4, Cg8 и h4, КЬ8 и с5 п. і. 
Ь4, Ь7, сЗ, е2, еб, h7; черн. Kpd5, Фй5 Л£8 и g7, 
СЬ5 и g5, Kh6 n.'i. а4, с4, с7, еЗ, £7, g l . — 1 . ef 
Л£:£7, 2. Ф Ы ; 1... ФЛ7 2. Cg3 и 1... Лg:f7 2. 1і8Ф; 
уже новой школы. Идея здесь получает значитель-
ное развитие. Она органически сливается воедино 
с идеей гетгартовского перекрытия. Эти родствен-
ные идеи дают в своем сочетании ком леке исклю-
чительной логической цельности. И з последней 
задаче № 6 П. Неунывако и Е. Умнова «Шахлисток» 
1930 г. Бел. Кр, Фаі , Лсі и g5, Ca7 и с2, Кс8 и 
f6 п.п. аЗ, Ьб и с5 черн. Крс4. СЬЗ и f8, Kd7 и еб 
п.п. а4, а5, аб, и еЗ; 1. ФЬ2 угр. 2. СЬЗ + КрЬБ 
3. • d5 X 1— Kd:c5 2. Cg6 + ; 1. . .Ке:с5 2. С£5 + ; 
1... С:с5 2. Се4 + ; 1... Kd4 2. Cd3 + специфика 
трехходовки выявляется в конструктивном разви-
тии и усложнении идеи. 

Опять мы видим, как представители различных 
школ по различному подходят к воплощению идеи, 
давая совершенно различные задачи. И это раз-
личие идеи не только по линии отдельных школ 
и эти последние нельзя представлять как нечто 
целое и единое. И внутри каждой школы имеются 
различные течения. И в чешской школе есть тече-
ние принципиально отрицающее эхо и хамелеон-
ные маты; и «художественішкн» (ортодоксальные 
если так можно выразиться) посмотрят на задачу 



В. Брона, как па «псевдохудожественную» задачу; 
да и в новой школе не «все едино есть» — послед-
ние две задачи составлены по меньшей мере в 
разном стиле! 

Все это мы приводим для того, чтобы показать 
наглядно, как исключительно разнообразны, как 
свободны и широки пути творчества в области 
трехходовки. Пути эти так широки, возможности 
так велики, что сейчас, когда идейные богатства 

трехходовки почти не тронуты, можно говорить 
о их неисчерпаемости. 

Давайте же со всей решительностью, со всей 
напористостью приступим к овладению более вы-
соким этаном развития задачи — трехходовки. Все 
знания, весь опыт, приобретенный в работе над 
двухходопкой вложим на преодоление трудностей, 
стоящих не этом пути. 

Создадим свою советскую трехходовку! 

Учебные конкурсы по трехход 
Ставя своей целью популяризацию и внедрение 

трехходозой задачи в советскую композицию, мы 
будем проводить целый ряд мероприятий, как для 
начинающих проблемистов, так и для уже квали-
фицированных. Некоторые из них мы и начинаем 
с настоящего номера. 

Сейчас мы объявляем 1-й трехмесячный конкурс 
на решение элементарных заданий из области 
трехходовки. Мы даем 3 задания: 1) восстановить 
позицию задачи по ее решению; проанализировать 
позицию задачи и 3) обріботать несложную схему 
трехходовки. За полное исчерпывающее решение 
каждого задания будет засчитано 3 очка. В кон-
курсе принимают участие все желающие читатели 
«64». Последний срок присылки решений 15 апреля. 

Задание 1. Восстановить позицию трехходовой 
задачи по следующему ее решению: 

1. Кс4 с5 2. ФЬ7 + Kpd4 3. С е 5 Х 
1 . . . Кре4 2. Kd6 + Kpd5 3. Сс4 X 
1 . . . g2 2. КеЗ + Кре4 3. Фа4 X 
1 . . . f2 2. Kd2 угр. . 3. Сс4 X 

Все четыре мата — правильные, т. е. в них каж-
дое поле матовой зоны — соседнее с черным коро-
лем— недостунно ему лишь по единственной при-
чине — либо оно занято своей же черной фигурой, 
либо атаковано белой. 

Задание 2. Перед вами позиция одной из ранних 
задач Л. А. Исаева — трехходовка, отмеченная іѴ 
пр. на конкурсе «Ostdeutsche Morgenpost» в 1923 г 
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Ее решение начинается ходом 1. е2 — е4. Читате-
лям предлагается тщательно проанализировать по-
зицию, разобраться в игре и взаимодействии фи-
гур, понять роль каждой фигуры и пешки — помня, 
что в задаче нет ни одной шашки, не несущей 
той или другой роли. После этого ответить на 
следующие вопросы: 1) в каких вариантах вопло-
щен идейный замысел автора и в чем он заклю-
чается; 2) какова роль черной пешки g7 и черной 
ладьи Ь6 и 3) для чего сгоит б. пешка на g5. 

Задание 3. Обработать следующую схему трех-
ходовой задачи. Грозит какая-то угроза посредством 

ухода ферзя с линии f Черные защищаются от этой 
угрозы, беря пешку f3 то слоном, то конем (в слу-
чае ухода ферзя конь или слон будет развязан 
и сможет защищаться). Однако, когда пешку f3 бе-
рет слон—белые играют 2. Ле2 — е4и 3. ФП — Ь 5 Х . 
пользуясь тем, что поле f3 занято и туда не может 
попасть ч. конь. Когда же на первом ходе пешку 
13 бьет черный конь — белые играют Ле2 — e t 
и неизбежен мат 2. ФП — d3 ибо на f3 не может 
теперь попасть черный слон. Здесь осуществляется 
защита Нитвельта с обструкцией на полй f3. 

Даем некоторые указания: 1) необходимо соблю-
дение чистоты цели у первых ходов черных, чтобы 
они защищались только так, что когда ферзь бе-
лых попытается осуществить прежнюю угрозу 
черная фигура будет развязана и защитится. Оче-
видно, угроза дожна быть тихой — без шаха. 
2) В процессе обработки схемы безусловно до-
пускаются всевозможные передвижки на доске, 
вращение ее и т. п. Требуется лишь сохранение 
общего механизма основных вариантов. 

1 тематический конкурс состав-
ления двухходовой на 1933 г. 
В 1933 г. редакцией задачпого отдела «64» будет 

проведено четыре тематических конкурса состав-
ления двухходовок на темы, выдвинутые или раз-
рабатываемые советскими проблемисгами. 

Тема 1-го конкурса: сочетание комбинации свя-
зывания белой фигуры с какой-либо другой защи-
тительной комбинацией при механизме повторной 
угрозы. 

Для расшифровки темы приведем несколько 
примеров. 

В задаче Л. Гугеля (VI приз «64» 1929/11) бел.: 
Kpdl, Фаб, ЛЬЗ и h5, Ce7 и hl , Ке2 и g6, н. Ь4; 
чери. Kpd5, Фй8, Ле4 и f5, Cg4 и h4, Kf3 п. d4, 



еЗ, g3 после 1) JId3 грозит 2) КсЗХ- Защищаться 
черные могут, связывая белого коня. Однако, при 
безразличном отступлении коня 13 черная ладья 
оказывается связанной и белые дают мат 2. Kgl4X-
Поэтому черный копь должен отступить очень 
точно, чтобы защититься и от этого мата, от этой 
повторной угрозы. Таких нолей есть два—е5 и g5 
где развязывается своя ладья. 

То же мы имеем и в другой задаче Л. Гугеля> 
V приз «III. Листок» 1929 г. (бел.: Kph8, Ф68, Лаб, 
и с4, СЫ и 1і2, Кеб и f2, п. d3, d5, 1іЗ; черн. Kpf5, 
ФЬ8, Лg2, СсЗ. Кс8 п. с5, g6, g7; 1. Лg4) Защи-
щаясь от угрозы 2. <Pg5X, черные связывают бе-
лого ферзя. Любое отступление влечет за собой 

О к о н ч а т е л ь н ы й р е з у л ь т а т ноннурса 
д в у х х о д о в о й з а 1931 г . 

Вследствие обнаружения губительного дефекта исключается 
задача № 1050 г Баева , отмеченная в предварительном при-
суждении 2-й: премией. Задача имеет поб. реш. 1. Ф: еб. 
Нслеіствие этого остальные задачи соответственно передви-
гаются. Окончательное присуждение таково: 1-я п р е м и л — 
— М . Барулин и Ю. Г о л у б е в ( 041) , 2-я — Е . И . Умнов (1116), 
3 - я — Л . Гугель ( 1118); 4-я В . и С . Пименовы (1114), 5 - я — 
— П . С. М у с с у р и (1099); 6-я Г . и Л. Май (1113) . Почетн. 
о т ы в ы : 1—И. Иадзе (10(53); 2 — Л . И с а е в (1117); 3 — А . Эллерман 
(119-1), 4 -5 — Л . Гугель (1047) и К . Умнов с Н . Воробьевым 
(1104), 6 — А. Эллерман (1110) . Похвальные отзывы без нзме-
пени -і. 

Судьи конкурса Л1. Адабашеа и Л. Лошинский 
Результат годового конкурса трехходовок за 1931 г . будет 

опубликован в следующем номере. 

Р е ш е н и я з а д а ч Лй 24—1931 — № 3 — 1 9 3 2 
За 1932 гот по решениям задач, в связи с болезнью ч сме-

ртью Л . А. Исаева, накопилась очень большая «задолженость». 
Считая себя обязанными дать решения всех помешенных задач, 
мы вынуждены ограничиться весьма сжатыми решениями и 
далеко неполными комментариями. По ликвидации »задолжен-
ности» решения будут помещаться более обстоятельными ре-
гулярно из номера в номер. 

№ 1 1 2 1 . Г . Кристоффаншіи 1 . K d l — Ь 2 ; Развязывание д в у х 
черных фигур: 1 . . . Л с 7 и 1 . . . Л с 4 , результирующееся8 в тему 
Сомова с использованием связанности второй фигуры: 2. d 3 
и 2. Kd3 Поб. р е ш . 1. K d l — е З 

№ 1122. А. Эллерман 1. Ь4 : aS Прямое развязывание д в у х 
белых фигур с развязыванием двух черных. Задача типична 

ля А. Эллермана последних лет. 

№ 1 1 2 3 . I Л. И с а е в [ 1. С а З - Ь 4 (см. реш. № 1132). 

№ 1124. А. Чикко. 1. fG—f7 Фс4 2 . K g 5 (Kf2? Kph4!) 1 . . , Феб 
2 . К12Х (2- Kpg2l) . Два прямых развязывания коня с ком-
бинациями в » пытках, вызываемыми скрытым выключением 
белых фигур. 

№ 1125. А . Лебедев (с бел. СЬ8) 1. Кре7—d8. Приведенный 
з д е с ь механизм батарейных матов с выключенеим бел. и черн, 
фигур у ж е встречался раньше. № 1126. М. Мухіш 1. Л15—17 
Полусвязка с самосвязываниями. № 1127. А. Эллерман 1 Ф18— 
е7 7 шахов. № 1128. А . Доборджг.шндзе. 1. Фа8—1а № 1129 
Л . Гугель . I. C d l - h 5 КрІі7 2. C g 6 + ; Kpg8 2 . C f 7 - b 

ИЗО. А. Эллерман. 1. Фаб—d3 Два прямых развязывания 
белой пешки с превращениями ее. № 1 131 .Г Кристоффанини 

1. C g 5 - e 7 № 1132. | Л . И с а е в " " | 1. K d 4 - f 3 . Эта а а д а ч а к а к 

№ 1123 являются образцами творчества Л . А . послед-
него года его жизни. 11 обеих мы имеем сложное построение 
д в у х эхо — вариантов, содержащих кобинации в попытках, 
построенных на включении и выключении белых фигур. И с -
ключительное своеобразие и оригинальность таких комбина-
ц и й придает этим последним работам Л . А. особую ценность. 
З а д а ч а конкурса СФК Ц Ч О . Богословский. 1. С а 4 - Ь 3 А. 

Л ь в о в 1. Се7: с5; А . Батурин 1. Л14 : f5. 

Двухходовки всесоюзного конкурса имени 
VII ш/ш съезда. 

А. Гуляев . 1. d2—d4; M. Барулин 1. ФЗЗ—с8; Л . Гугель 
І . С е З — d l ; Г . Б а е в и Л . Лошинский I. d2—d4; Л . Лошинский 
и Е . Умнов I . Kd4—Ь5; В . Овчинников 1. Kd8 : еб; Г . Голубев 
и А. Гуляев 1. с5—сб; А. Доборджгннидзе 1. ФЪ2—Ь5; Я. Ка-
менецкий 1. Кеб : d4; M. Барулин 1, Фа8—d8; Г. Калугин 
1. Kg4 : е5; Л . Куббель 1. Ф е З - І 4 ; В . Брои 1. ФЬ8—Ь7; М . Ада-
башев I . Сс І—f6- M. Барулин 1. Cf8—d6; H. Воробьев 1. Ф с 6 : е 5 ; 
И. Пушкареп 1. Фс4—1і4; В Брон 1. Себ : d5; Д. Чикни 
С а 2 - Ь 1 ; А . Шоттон 1. ЛЬ7—ЬЗ (не решаатся при. . . Kpdö)-

выполнение повторной угрозы 2. К е 7 Х защитой 
от которого являются хеды КЬ6 и Kd6. 

В первой задаче тема нашего конкурса сочетается 
с развязыванием черной фигуры, во второй — с за-
щитой Барулина-Исаева. 

Призывая советских проблемистов принять уча-
стие в разработке этой острой и интересной темы, 
мы считаем необходимым подчеркнуть, что второй 
комбинацией, проводимой после связывания белой 
фигуры может быть любая защитительная комби-
нация. 

Срок присылки задач — 1 мая. Принять участие 
могут все желающие. Судья — Е. И. Умнов. Вто-
рой тематический конкурс будет объявлен в ап-
рельском номере нашего журнала. 

Р е ш е н и я т р е х х о д о в о к в с е с о ю з н о г о 
н о н н у р с а ипсени VII ш - ш . с ъ е з д а . 

Е . К у б б е л ь 1. Ъ6—Ь7 Л : d7 2 . Ь5! 1 . . . Л . С 6 2 . Ф : f5l 1. 
С с 7 Ь а Ф В. К о б е ц 1. ФІіб—ФН8 угр. 2. 0 , 4 + 1 . . . Л : 18 г. K c 6 - d 4 ! 
1 . . . Л : еб 2 . Фд81 I . . Себ 2 . ФЬ4! 1 . . . С : сб г. Ф171 І . . . К р е 6 2-
Ф г 8 + 1 . . . К р . - с б 2. Cd4 + Л . К у б б е л ь 1. . . Ф П — Ь З I К : h 
2 . Kf61 1 . . С : с 4 г . С : е 4 + ! 1. . . Kf3 2 . C g 6 ! 1 . . . d : с 2 . Фе 
1 . . . Ф : ЬЗ 2. К : е5 + угр. 2 . К : с5 + Е . К ѵ б б е л ь . 4 . . . K d 7 — 
Ь5 Л е і : е7! 2 . ФеЗІ 1 . . . Л е 8 : е7 2. гі8Ф В . ' Б р о н . 1. Ф14—d4 
у г р . 2 . Ь5 + 1 . . . Л с : сб 2 . а8К 1. . . Ch : сб 2 . К Ы 1 . . . К : сб . 
Kd3. H. В о р о б ь е в . I- Л б і . e l ! угр. 2 . de + 1 . . . Лаббі 2 . Фс7 
1 . . . Л g d 6 . Фе7 Г . К а л у г и н 1. Фа8—g8 е5 2. Ф с і (угр. ) 1 . . . 
еб 2. Фс8 1... Себ 2. <t>gT 1... СЬЗ 2. Ф : g5. А. Гуляев. 1... 
O f 2 - d 4 JWi + 2 . K f 6 + 1 . . . Kph7 2 . Ф g 7 + l . . . Лаб 2 . K f 4 + 1 . . . 
Л g 5 . 2. Kf4 4 - В глазном варианте 1. . . Л(8 + возможно и 
2 . Kf4 + . В . В р о п . 1. СЬ2—с5 ЛЬЗ 2. с8К 1. . . ЬЗ 2. с4! 1 . . . Ь 5 
2. сЗ! Р . А л е к с а н д р о в 1. Cd2 cd + 2. Кр : d5 1 . . . 1 5 + 2 . Кребі 
1 . . . f3 2 . КреЗІ 1 . . . g3 . 2 КрІЗ. E . К у б б е л ь . 1 . . . Ф с і — a l у г р . 
2 . Ф ( Л ) е5 + 1. . . ЛеЗІ 2. g8KI 1 . . . Леб 2. Фа2 + . отзывы о всех 
задачах были приведены при опубликовании результатов кон-
курса . 

Хроника 
Опублчкованы результаты конкурса с о с г а в л с н и я двухходо-

вок, проведенных немецким журналом «Arbeiterschach», органом 
красного спортинтерна 1 ; рсмию і олучил Р . Кофман, 2 — 
— С. Леям и, 3 — Л . Лошинский н Е . Умнов. 4 — А л е к с е й 
Денисов (?) — Бежица; 5 — К . Ш у м е р и 6 — Л . Ш а а б . 

Судья Я. Гардер. 
В о д н о м из последних зарубежных конкурсов — теѵатігіе-

ском конкурсе журнала cXadrez Bras(leiro» 1-ю премию получил 
А П . Гуляев, Судил конкурс А. Эллерман. 

Идя навстречу многочисленным запросам наших читателей 
сообщаем о судьбе ряда конкурсов, объявленных в с в о е в . с м я 
прессой или организациями и затем оставшихся без резуль-
татов. Н е состоялись по р а з - и ч н ы м причинам следующие 
конкурсы: двухходовок газеты «Молодой Ленивец» ( С а р а т о в ) — 
— срок 1 .Х1—1930 ; трехходовок — миниатюр Сибирского 
СФК—срок 1. V I I — 3 0 ; трехходовок «Узбекистанская правда» — 
— срок 1 . Х - - 3 0 ; т р е х х о і о в о к «Черяова» Беларусь» — срок 
1.11—1932. 

И з конкурсов, объявленных в последних выпусках сборни-
ков «Задачи и этюды», не состоялись конкурсы: д в у х о -
довок — м е р е д и т — срок 1 5 . V I I — 3 0 и трехходовок на тему 
клапана (п ступившие па этот конкурс 3 задачи опублико-
ианы в книге «Valve and Bl—Valve». . 

Состоялись и имеются присуждения по следу: ' шим кон-
курсам: «ЗиЭ» двухходовок — судьи ГІ. І Іеумывако и Е . Умиов 
и конкуі с у трехходовок, посвященному Л . И . Куббелю. 
Задачи этих конкурсов мы надеемся оп бликовать. 

Т а к ж е будут опубликованы нами премированные задачи 
конкурсов Украинское о БСФК, п введенного в 1930 г. Р е з у л ь -
таты этих конкурсов были в свое время поміщепы в специаль-
ном бюллетене УкрСФК, имевшем однако весьма ограничен-
ный тираж. 

Остались неопубликованными результаты большого кон. 
курса газеты «Труд» еще за 1928 г . , в котором имелся целый 
ряд ценных композиций. 

В № 21—22 «64» з:і 1931 год было опубликовано присужде-
ние С. Лейтеса по конкурсу двухходовок Нижксполжского 
шахсектора. Как обнаружилось у ж е после этого, целый ряд 
задач, з і н я в ш н х первые места, имеют крупнейшие дефекты. 
Задача Каѵенсцкого (I премия имеет поб. реш. Ф: е 5 + ; 
задача Г. Калугина (2 премия) имеет поб. реш. і.СсЗІ и задача 
Л . Лсшинского и Е . Умноаа (3 премия) имеет поб. реш. 
1 . Фс 5 + ( в последней вм< сто ч. п. Ь4 должен стоять черный 
конь). Этот факт дефективности целых трех задач, притом 
поставленных судьей на первые высшие места, говорит 
о недопустимой небрежности, имевшей место при присуж-
дении. Этот случай должен п о с л у ж и т ь уроком на будущее! 



Наши конкурсы 
Редакция журнала «64» объявляет годовые от-

крытые международные конкурсы составления шах-
матных закач (двухходовок и трехходовок). В кон-
курсы включаются все оригинальные задачи, опуб-
ликованные в течение 1938 юда на страницах 
журнала. По каждому разделу устанавливается 
5 премий. Судьями годовых конкурсов приглашены: 
по двухходовкам: бр. В. и С. Пименовы (Ростов 
н/Д.) и по трехходовкам — судьи будут объязленьі 
дополнительно. 

Задачи направлять по адресу: Москва 12, Иль-
инка, 15, редакции «64», 

Редакцией этюдного отдела «64» объявляется 
годовой открытый конкурс составления этюдов. 
В конкурс включаются все оригинальные этюды, 
напечатанные в 1933 г. на страницах нашего жур-
нала. За лучшие этюды 4 премии и почетные 
и похвальные отзывы. Судьи —• С. М. Каминер и 
Е. И. Сомов-Насимович. 

Начиная с настоящего номера журнала объяв-
ляется текущий конкурс решений всех зааач, по-
мещаемых в «64», в том числе и задач, приводимых 
в буквенной нотации в хронике. Конкурс идет 
непрерывно, премии получает каждый участник 

как только он наберет 50 очков. За указание ав-
торского решения дпухходовкн засчитывается 2 
очка, трехходовки — три. Столько же за указание 
поб. решения. За указание опровержения автор-
ского решения — 1 очко и т. л. 

В конкурсе приглашаются принять участие все 
читатели. Решения направлять в адрес редакции 
журнала: Москва 12, Ильинка 15. Шахсектор 
ВСФК — редакции «64». 

Турниры составления задач 
Редакция «64» объвляет запись в организуемые 

журналом турниры композиторов на составление 
трехходовых задач. Общий порядок таков: все 
участники (в числе 8) должны составить друг про-
тив друга одну задачу. Порядок туров — когда, 
кто и с кем играет — устанавливается жребием. 
Для каждого тура дается определенная тема, на 
которую встречающиеся противники обязаны пред-
ставить задачи. Срок составления задачи, время 
на каждый тур — 3 недели. Для начинающих проб-
лемистов проводятся особые турниры, где давае-
мые темы будут максимально конкретизированы 
и частью будут даны в виде готовых схем. Запись 
в турниры производится по адресу редакции. Пос-
ледний срок ее 30 апреля. 

Э Т Ю Д Ы 
Под редакцией С. М. Напяинера и Е . Н. С о м о в а - Н а с и м о в и ч а 

№619. Н. Д. Григорьев (Москва) № 620. Н. Д. Григорьев №621. М. С. Либуркин (Москва 
Памяти JI; А Исаева Grigorieff (Moskau) M. Liburkine (Moskau) 

№ 622. E. H. Сомов-Насимович №623. Г. H. Заходпкин (Москва) № 624. 3. M. Бирнов (Москва) 
(Москва) Е. Somoff (Moskau) G. Sachodjakln (Moskau) Z. Birnoff (Moskau) 



КАК СОСТАВЛЯТЬ ЭТЮД 
Б е с е д а ш е с т а я 

Теперь улучшим позицию, на которой мы оста-
новились в прошлой беседе: зачеркнув вступ-
ление с 7Id4-j-, берем за основу легкий скелет: 
Б. СЬб, 15, иЬ4, сб. Ч. Крсб, Фаб. 1. Ь 5 + , как за-
думано. Точнее: Б. Крс8, СЬ5, Г4, пЬ2, с2, с4. Ч. 
Крс5, Фа5, » 7, d6. Замечаем, что ч. п. d4 взяла 
б. КсЗ, грозившего К а 4 + и C : d 6 X - Стремясь к наи-
более живой и естественной игре, приходим к 
диагр. № 16. 

Этюд № 16 
Е. Н. Сомов-Насимович 

ж и щ 
jjf и JJ И 
J, ш <ц> 
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Ж • А • ш 

и g» â 
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шш 
ш ж 

ш •ft и И 
Выигрыш 

1. с4 (cd? Kpd5 = ), Ф:а5, 2. С Ь 5 + , Крсб! 3. 
КсЗ! de 4. Ь 4 + . Ложный след: 4. Cf2 + ? Kpb4 5. 
Cel . Крс5 6. С:сЗ, Ф:сЗ! = , 6. Ь:с Ф : Ь 5 = . На-
сколько это лучше напечатанного в 1927 г.: всех 
трех недостатков—нет, трудностей—больше жер-
тва сохранена, матовая сеть создается игрой, 
а фигур—только на одну больше. Поучительная 
иллюстрация необходимости работать до тех пор, 
пока не использованы все возможности. 

Как ни богаты возможности вступления в таких 
этюдах, здесь фантазия стеснена необходимостью 
свести игру к определенному финалу (пату, веч-
ному щаху и т. д. Возникающие при составлении 
другие идеи обычно заносятся в тетрадь для 
отдельной разработки. 

Значительно свободнее творчество когда компо-
зитор не связан финалом. Задуманная игра может 
обогащаться, за счет приходящих попутно идей и 
иногда развивается до неузнаваемости. Следую-
щие три этюда по составлению резко отличны 
от первых трех. Там раньше придумывался конец, 
потом начало, и от конца мы шли к началу. Здесь 
—наоборот. При этом методе преобладает уже не 
статика, а динамика. Такие этюды чаще возникают 
из партии. Напр.этюд № 17. Е. Н. Сомопа-Наси-
мовича. «Iii. Л», за 1927 г. Б. Краб, Фg5, Kf3, 
пЬЗ, с2 (5) Ч. Kpf4, Ф Ы , Сс5, паЗ, d6 (5). Выи-
грыш.—1. Ф§5 + , Кре4 2. Kd2 + , Kpd4 3. ФІ6 
+ , Kpd5! Примерно так было в партии, и автор 

хотел лишь развить игру, прибавив ряд моментов, 
и свести к какому-то конну. 4. с4 , Крсб 5. 
Фб8! (не Фе7), d5 6. cd + 7. Ф а 8 + б. _ К с 4 + 9. 
Ф « 8 + 

Если мы говорили в прошлой беседе, что вступ-
ление должно быть неслучайным, а идейно свя-
занным с финалом, то теперь обратно: финал дол-
жен быть идейно связанным с игрой. Но диктует 
идею уже не финал, а игра: финал подчинен игре. 

Отсюда неудовлетворительность этюда № 17, и 
от этого надо предостеречь начинающих. А имен-
но—вторая часть игры чужда первой. После 4 . . . 
Крсб—новая жизнь в новом доме. Правда, и там 
тема диагонального выигрыша ферзя (уже на d5), 
но сколько новых фигур, ненужных в первой час-
ти, добавлено лишь для второй! Напр. б. иешка ЬЗ 
стоит только для защиты коня с4. Этюд безупречен, 
когда одна часть с необходимостью вытекает из 
другой. Здесь же начало вовсе не требует именно 
этого конца. Иначе в этюде № 18. 

Этюд № 18 
Е. Н. Сомов-Насимович. 

«Шахматы» за 1927 г. 
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I. Са6 + , Кр:е7 2. Ьз, С е 4 + 3. Kpf4! (КреЗ? 
(5! Kpd4, Kpd6! а8 Ф, е 5 + ) g5 + ! 4. Кре5! f6 + ! 
5. Kpd4! е 5 + 6. Крс5, d4 7. КрЬб! Идея позади. 
Идея была в цельном эпизоде борьбы короля с 
пешками. Художественно—все сказано, но формаль-
но требуется еще какой-то конец выигрыш: 7 . . . 
d3 8. C:d3, Са8 9. Саб, е4 10. СЬ7, еЗ 11. С:а8, 
е2 12. С с 6 + и ч Ф теряетея. 

Внешние условие цельности соблюдено: король 
и пешки играют и во второй части (после 7. 
КрЬб), по прежнему в основе дела—б. пешка и 
задерживающий ее ч. слон. Но внутренней цель-
ности (идейного родства игр) нет: эпизод борьбы 
короля с пешками затмевает финал. Необязатель-
но мдейное тождество эпизода и финала: можно 
спаять и разные идеи, лишь бы они вместе дали 
художественно-неразрывный организм. Но тонкая 
сама по себе политика 7 . . . сІЗ! 8, C:d3! и т. д. 
к идее борьбы короля с пешками не имеет отно-
шения. Этюд № 17, при общей для начала и кон-
ца ловле ферзя, грешил против цельности внеш-
ней (новые фигуры), здесь—наоборот. 

Цельность внешняя и внутренняя—в этюде We 19. 
Е. Н. Сомов-Насимович. «64» за 1927. Б. Kpf4 
Ф16, Ccl, па4, сб (5) Ч. КрЬб, ФЬЗ, Cg6, паб (4) 
Выигрыш.—1. Фб8 + , Кр:сб 2. Фс8 + , Kpd6 3. 
СаЗ + , Kpd5! 4. Фg8 + , Cf7! (Контр-игра) 5. Ф : 17 + 
(Не грубо: черные сами жертвуют), Kpd4 6. СЬ2 + 
(Ф:Ф? пат), Ф:Ь2 7. Ф16, g7 + ± . Цельность: вы-
игрыш ферзя па трех диагоналях. 

Е. Сомов-Насимович 

И с п р а в л е н и е . В беседе 5 в этюде № 15 на Ь5 должна быть не черная, а белая пешка. 



Ш А Ш К И 

И С Т О Р И Я С О В Е Т С К И Х Ш А Ш Е К 
Редкие и разрозненные сведения по истории 

советских шашек, разбросанные к тому же по раз-
ным изданиям прошлого и настоящего времени, 
и недостаточность их систематического изложения, 
побуждают нас обратиться к нашим читателям и 
всем интересующимся данным вопросом с настоя-
щей статьей, чтобы заполнить образовавшуюся 
брешь. Эти сведения необходимы для докладчиков 
и инструкторов шашечных кружков в их повсед-
невном руководстве. 

Кроме того, настоящая статья имеет целью ус-
тановить необходимость единой международной 
шашечной игры, каковой по всем историческим 
данным и являются наши советские шашки. 

Известный исследователь происхождения шахмат 
и шашек Д. И. Саргин в своем оригинальном и 
интересном трудз: «Древность игр в шашни и шах-
маты» 1 определяет на основании аохеологивеских 
и литерат/рных данных, что шашки насчитывают 
много тысяч лет своего существования. Так, по 
свидетельств древнего греческого историка Геро-
дота 2, отмечается, что уже за 5 ООО лет до нашего 
времени, во времена ф іраонов, в Египте шашеч-
ная игра была известна населению. Наконец, некто 
Бругш в своей статье «Египетский могильный 
мир»3 утверждает, что шашечная игра « . . . не 
уступает по древности самому Египту, она даже 
древнее его, так как сами египетские боги, равно 
как и обитатели царства мертвых, издавна играли в 
нее. Ведь гласит же предание, что бог Таот, Гер-
м е с ' Египта, играл в шашки с богиней Луны и 
выиграл у нее семидесятую долю всякого дня, 
в году, из чего он, по здравому размышлению, 
образовал пять прибавочных дней в году». 

Все эти мифологические измышления явно сви-
детельствуют о большой давности существования 
шашечной игры. 

Конечно, в те отдаленные времена шашечная 
игра отличатась от современной игры. Шашки 
хстя и медленно, но постепенно все видоизменялись 
и совершенствовались. Доказательством тому слу-
жат древнейшие остатки родственных шашечных 
игр как в Персии — Нэрды, на Кавказе у нас — 
нарды, в Туркестанском крае — шанзак-катар или 
по-сартски ун-алты-таш и в Японии — го. 

Зародившаяся на Востоке шашечная игра не-
сколько тысяч лет ограничивалась в своем распро-
странении почти исключительно пределами стран 
того же Востока. В более поздний период шашки 
вместе с передвижением всей политической и эко-
номической жизни, вместе со всей древней куль-
турой, перешли через Грецию в виде игры «пеш-
тейа» и «пессейа» и Рим — в виде «ludus latrun-
culorum» — в Европу, через Францию — в виде 
старофранцузскнх шашек и осели на крайнем се-
вере, в изолированной от всей Европы, Англии и 
Шотландии. 

1 Древность игр в шашки и шахматы с приложением: пра-
вил более тридцати шашечных и шахматных игр. Правила 
древней персидской игры нэрд и костями. У с т а в игры в рус-
ские шашки. С рисунками. Исследование Д . И . Саргина. 
Москва, 1916. 

» Жил в 484—420 гг . до нашей эры. 
» «Русский вестник», 1870 г. № 6 , т. 87, стр. 676—598 . 
4 Гермес — п о греческой мифологии—бог торговли. 

Однако, по правильному предположению Д. И. 
Саргина, шашки пришли в Россию не с Запада, из 
Европы, а непосредственно с востока, через Кав-
казские ворота народов, и пришли значительно 
цозже европейских шашек, приблизительно в VIII— 
IX веке нашей эры і, За время распространения' 
в Европе шашки на Востоке продолжали разви-
ваться и претерпели значительные изменения в 
стррону своего дальнейшего усовершенствования 
и уже в преобразованном виде они проникают 
и распространяются в России. 

Трудно сказать, каким изменениям и преобразо-
ваниям подверглись шашки уже в самой России-
Но что такие изменения могли иметь место, доказы-
вают те отживающие правила, свидетелями которых 
являемся даже мы с вами и которые заключаются 
в непризнании правила «фуков», предоставлении 
начала игры выигравшему, запрещении боя простой 
назад и т. д. 

Историческое прошлое наложило резкую печать, 
отличия на русские шашки и если сравнить старую 
шотландско-английскую шашечную игру с русской, 
то сразу же бросится в глаза резкое различие 
между ними. Это прежде всего зачаточное разви-
тие прав хода и боя простой и особенно дамки 
с ограниченным правом выбора боя играк щнм — 
с одной стороны, и развернутым правом свобод-
ного хода и боя простой и особенно дамки, с пре-
доставлением пол ой свободы выбора играющим 
боя — с другой стороны. Наконец, если мы при-
мем во внимание в русских шашках полную диффе-
ренциацию в окончаниях партий — этюда и задачи, 
как ставших самостоятельными видами шашечного 
искусства, чего до сих пор нет во всех загранич-
ных шашках, где задача и этюд остаются еще не 
расчлененными и обособленными, вследствие отсут-
ствия дальнейшего своего развития,— то нам пред-
ставится довольно наглядная и убедительная кар-
тина примитивной, застывшей в своем неподвижном 
древнем состоянии английской игры и развернутой 
в своем поступательном совершенствовании нынеш-
них обновленных советских шашек. 

Неудивительно поэтому то влияние, которое име-
ли русские шашки при своем появлении, как более 
поздняя и развитая игра на соседние с Россией 
страны, как Польша и Германия. В этих странах 
стали играть по правилам, весьма близким к рус-
ским шашкам. Однако, влияние русских шашек 
не ограничилось только этими странами, но полу-
чило дальнейшее распространение во Франции, 
Бельгии и Голландии, всюду вытесняя более древ-
ние формы игры. И только изолированные па 
своих островах, в своем гордом одиночестве Ан-
глия и Шотландия остались со своей нетронутой 
шашечной игрой в ее древнейшей для старой 
Европы римской форме вплоть до наших дней. 

Иначе несколько обстоит дело с Испанией. Здесь 
позднейшие шашки 2, очень близкие по игре к рус-

1 В одной и з б ил нн упоминается об игре в шашки В л с д и -
мира Моиомохл (1053—1125 гг . ) . Так как до этого шашки дол-
жны были себя уже зарекомендовать как игра, то можно до-
пустить, что до этого они должны была насчитывать с в о е г о 
существования не меньше 100—200 лет. 

4 Русско-польская игра во Франции появилась всего толь-
ко в первой четверти Х Ѵ Ш века. 



•гким наличием дальнобойной дамки, были распро-
странены значительно раньше, чем русская игра 
в соседней с нею Франции а потому и не могли 

^быть из Франции к ней занесены. В этом отноше-
нии догадка Д. И. Саргина. весьма правдоподобна 
и сводится она к тому, что в Испанию дальнобой-
ная русская дамка могла быть занесена из России 
в IX—X веке мавританскими купцами благодаря 
той оживленной торговле, которую они вели с Рос-
сией по «великому варяжскому пути»—по Днепру. 
Вместе с товарами они естественно могли завести 

•оттуда и русские шашки с их своеобразными за-
конами и правилами. 

Все эти исторические данные, устанавливающие 
что нынешние советские шашки являются самой 
поздней и самой развитой и усовершенствованной 
•шашечной игрой, дают им право претендовать на 
то чтобы стать международной игрой и объединить 
пролетариат всех стран на единых и обязательных 
для всех правилах советских шашек. 

Пусть шашки как одно из средств международ-
ной культурной связи помогут нам еще более 
усилить и облегчить объединение рабочих всего 
мира в единую семью. 

В. Н. Руссо 
I 

ПАРТИИ РАЗЛИЧНЫХ СОСТЯЗАНИИ 
Партия № 361 

Обратный перекресток 
Играна в турнире по переписке в 1932 г. 
И. М. Храпунович А. Е. Пастернак 

(Витебск) (Москва) 
1. сЗ—с14 d6—е5 
2. Ь2—сЗ е7—d6 
3. g-3—h4 f8—e7 
4. a l — Ь2 . . . 

Лучший ответ. Если 4. 12—g3, то с5—f4 с ини-
циативой. 

4. . . . d6—с5 
5. f2—g3 e 7 - d 6 

Этим ходом черные избегают проторенных пу-
тгей теории дебютов. 

6 g3—!4 е5 : g3 
7. Ii4 : f2 f6—g5 

Более употребительно продолжение 8 . . . d 6 — е 5 
S3. f 2 ~ g 3 с7—d6 и т. д. 

8. £2—g3 
Слабо. Следовало продолжать 8. h2— g3 и если 

ç7—£6, то 9. g3—h4! d6—еб 10. еЗ—f4! еб : g3 11. 
d4—еб f6 : d4 12 h4 : f6 h6—g5 13. f6 : h4 g3—h2 
14. сЗ : еб с 5 - Ь 4 15. аЗ : сб bö : f6 16. Ь2сЗ и т. д. 

8. . . . g7—f6 
9. g3—f4 . . . 

В результате пассивной игры белых черные до-
бились преимущества в положепии. Все-таки, пуж-
ііо было играть 10. g3—h4 

10. . . . h8—g7 
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10. gl—f2? 

' Более ранние шашки в Henau ш схожи с римско-англий-
•зкими. 

Это окончательно проигрывает партию. Следо' 
вало играть 10. el—f2 и если Ь6—аб, то 11. dl : Ьб 
а7:сб 12. f2—g3l g5—h4 (Если 1 2 - . . аб—Ь4 и 1 3 . . . 
g5— h4 то тоже ничья) 13. c 3 - d 4 ! h4 : f2 14. d4:b6 
£2 : d4 15. f4 . g5! h6 : f4 (Иначе проигрыш) 16. 
d2—еЗ f4 : d2 (Но другому тоже проигрыш) 17. 
cl : h6 Ь8—a7 и очевидно ничья. 

Если же 10. h2—g3, то проигрыш из-за ответа 
g51i4 11. glh2 [Если 11. elf2, то f6g5 12. d4e5 
(если 12. glh2, то Ьбаб 13. d4 : Ь6 а7 : сб 14. £4еб 
((если 14. c3d4, то g7£6! 15. d4 : Ь5 {беб и выигрыв.)) 
d6 : f4 15. g3 : еб Ь8а71 единств, ход, дающий вы-
игыш. 16. c3d5 а7—Ь6! 17. Ь2сЗ (или d2c3) c7d6! 
18. еб : с7 g5£4 19. сЗ : g5 с4 : Ь8 и черные дол-
жны выиграть) Ьбаб 13. c3d4 g7f6! 14. еб : g7 h6 : f8 
15. f4 : h5 f8g7 16. h6 : f8 d6e5 17. d4 : f6 a7b6 18. 
f8 : Ь4 аб : al 19 £6e7 d8 : {6 и если теперь 20. 
g3£4, то ale3 21. d2 : Ь4 Ьбсб и выигрывают. 
При других и одолжениях также выигрыш] 
h4 : f2 12. el : g3 £6g5 13. g3h4 (если 13. f4e5, то 
d6 : f4 14. g3 : еб Ьбаб и должны выиграть) g7f6 
14. h2g3 Ьбаб 15. d4 : Ьб а7 : сб 16. c3d4 d6e5! 
(единств, путь к победе) 17. d4 : Ьб c7dö и при 
всех вариантах у черных легкий выигрыш. 

10. . . . Ьб—аб 
11. d4 : Ьб а7 : сб 
12. f2—g3 . . . 

Если 12. сЗ—d4, то Ь8—а7 и выигр. 
12. . . . g5—Ь4 
13. c 3 - d 4 . . . 

Если 13. еН2, то f6—еб 14. аЗ—Ь4 сб : аЗ. 15. 
еЗ—d4 g7f6 16. £4g5 h6 : f4 17. f2e3 h4 : f2 18. 
еЗ : сб !2el 19. d4 :16 аб—Ь4 и выигрыв. 

13. . . . h 4 : f 2 
14. el : g3 f6—g5! 
15. d4 : Ьб g5—Ь4 

Белые сдались, так как неизбежно должны про-
играть шашку. 

(Примечания А. Е. Пастернака) 

Партия № 362 
Городская 

Играна в турнире на первенство Украины 
1932 г. 

В. Лисенко Б. Блиндер 
1. c 3 - d 4 1 6 - g 5 
2. g3— f4 . . . 

Любимый ответ В. Лисенко. 
2. . . . g7—£6 
3. Ь2—сЗ g 5 - h 4 
4. cl—Ь2 . . . 



Слабый ход. Лучше было 4. al—Ь2 или 5. f4—g5. 
4. . . . f6—е5 
5. d4 : {6 е7 : g5 

Этот позиционный сильный размен является тео-
ретической новинкой; до сих пор играли 4 . . . 
16—g5 или 4 . . . d6—с5, получая равную партию. 
После сдсланпого хода черные получают большое 
преимущество. Этот ход впервые был применен 
И. Тимковским. 

6. сЗ—d4 h8—g7 
Лучший ход. 

7. d2—c3 . . . 
Если 7. Ь2—сЗ, то черные выигрывают во всех 

вариантах, например: 7 . . . d6—с5 8. f2—g3h4:f2. 
(Если 8. сЗ—Ь4, то Ьб—а5 9. b4:d6 с7:сЗ 10. 
d2:b4 а5 : сЗ 11.14—с5 g7—16 1 2 . . . g5—f4 и черн. 
выигр. Если 8. f4—е5, то g7—Г6 9. e5:g7 g5—14 
10. e3:g5 e5 :c l И. g7—h8 h4:ffi 12. 1і8:е5 Ьб—с5 
13. е5—f6 18—е7 14. f6—h8 е7—16 и черн. выигр.) 
9. cl :g3 c7—d6 10. g3—h4 (Если 10. 14—e5 d6:14 
11. g3:e5 b6—a5 12. d4:b6 a7:c5 13. c 3 - d 4 f 8 - c 7 
14. d i :b6 a5:c7 15. gl—12 e7—d6 16. f 2 - g 3 d6:14 
17. g3:e5 d8—c7 18. а З - Ь 4 c7—d6 и черн. выигр.) 
g7—f6 11. gl—12 Ьб—a5 12. d4:b6 a7:c5 13. c 3 - d l 
b8—a7 14. d4:b6 a7:c5 15. d2—сЗ a 5 - b 4 16. c3:a5 
c5—d4 17. c3:c5 g5:gl и черн. выигрывают. 

7. . . . g 7 - f 6 
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8. h2—g3? . . . 
Ход, проигрывающий партию. Следовало играть 

8. d4—с5 16:d4 9. еЗ:с7 I8:d6 10. сЗ—Ь4 g5:c3 
11. 12:d4 и белые легко достигали ничьей. 

8. . . . Ьб—а5 
9. d4—с5 f6 : d4 

10. сЗ:с5 . . . 
Если 10. еЗ:с7 f8:d6 I I . аЗ—Ь4 (ед. ход) g5:e3 

12. 12:d4 Ii4:f2 13. el :g3то, d 6 - c 5 ! 14. dl:16 d 8 - e 7 
15. 16:b6 a7:cl и черн. выигр. 

10. . . . d6—c5 
11. еЗ—d4 . . . 

Если I I . Ь2 . сЗ, то с5—d4 12. еЗ:с5 g5:c3 13. 
12:d4 h4:12 14. g l : e 3 c 7 - d 6 15. c5:e7 18:bl 16. 
аЗ:с5 Ь 8 - с 7 17. el—12 c7—d6 18. c5:c7 d8:16 19. 
d4—c5 f6—e5 20. 12—g3 h 6 - g 5 21. g3—li4 g 5 - f l 
22. al—b2 14—e3 23. 1і4—g5 c 3 - 1 2 24. g5—h6 
12—gl и черн. вынгр. 

11. . . . c5 : еЗ 
12. 14 : d2 g5—14 
13. e5-115 ? 4 : h 2 
14. 16—g7 a5—b4 
15. a3 : c5 c7—d6 
16. c5 : e7 d8 : h8 

и через несколько ходов белые сдались. 
Интересная в теоретическом отношении партия. 

(Примечания Б. Блиндера) 

Партия № 363 
Играна в турнире Большого шашечного пер-

венства Ленингоада 6 апреля 1932 года 
В. Соков М. Бурковскнй 

1. c 3 - d 4 d6—с5 
2. Ь2—сЗ е7—d6 
3. g3—14 16—g5 
4. f2—g3 g 5 - h 4 
5. gl—12 Ь 6 - а 5 

Новинка, вряд ли заслуживающая особого вни-
мания. Обычное продолжение с 5. . . . 18—с7 было 
бы солиднее. 

6. d4 : Ьб п7 : с5 
7. cl—Ь2! с7—Ьб 

На 7. . . . 18—е7 последовало бы 8. сЗ—Ь4 
а5 : сЗ 9. Ь2 : Ьб с7 : а5 10. al—Ь2 и у белых 
хорошая игра. 

8. сЗ—Ь4 " а5 : сЗ 
9. Ь2 : d4 Ь2—а5 

После этоге хода у черных получаются болшие 
затруднения в развитии левого фланга. Активнее 

" al—Ь2 Ь8—а7 11. Ь2—сЗ 
с5 13. сЗ—dl с5—Ь4 14. 

было 9. . . . 18—с7 10. 
Ьб—а5 12. dl : Ьб а7 
аЗ : с5 d6 : Ь4 и т. д. 

10. d4 : Ьб • 
11. а З - Ы 
12. е З - d l 

а5 : с7 
с7—Ьб 
Ьб—с5! 

Опасно было проводить комбинацию 12. . . . 
1іб—g5 13. 14 : Ьб 18—с7 14. Ьб : f8 d ö - c 5 15. 
Ь4 : d6! с7 : gl (Если 15. . . . е7 : cl, то 16. 18—Ьб 
Ь8—g7 17. Ьб : Г8 c l— аЗ 18. 18—Ііб и имея лиш-
нюю шашку белые выигрывают) 16. d2—сЗ 1і4 :f2 
17. el : g3 Ьб—a5 18. g3—14 и ввиду слабости 
левого фланга черных белые должны постепенно 
выиграть, переведя шашку 14 на 16 и Ь2 на Ііб. 

13. d4 : Ьб Ь8—а7 
14. Ьб—с7 ' d6 : Ь8 
15. d2—сЗ 18—с7 
16. c 3 - d 4 g7—Гб 
17. 12—сЗ h4 : f2 
18. el : g 3 . . . 
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18. . . . 16-g5? 

Ход, ведущий к гибели. Играя 18. . . . Ь8 
черные могли бы достигнуть ничьей. 

-с 7 

19. g 3 - h l 
20. n4 : f6 
21. h 2 - g 3 
22. al—Ь2 
23. еЗ : gl 
24. gl —Г2 
25. i2—g3 

Конечно па 25. . . . 
Ь2—аЗ а 27. Ы : Ь8. 

Ь8—с7 
i е7 : g5 

g 5 - h 4 
Ь4 : 12 
h 8 - g 7 
g 7 - l 6 

с 7 — d 6 

16—g5 последовало бы 26. 



26. g.3—h4 a7—b6 
27. Ь 2 - а З f4—e5 

Если 27. . . . h 6 - g 5 28. f4 : h6 d6—e5, To 29. 
bl—c5 c5 : c3 30. c5 : a7 c 3 - d 2 31. a 7 - b 8 d2—el 
32. b8—a7 c l—c3 33. c 3 - b 4 ! c3 ; a5 34. a 7 - d 4 и 
белые выигрывают. 

28. d4 : f6 Ь6—c5 
29. Ь4—a5 d8—c7 
30. h4—g5 c 5 - d 4 
31. аЗ—Ь4 Черные сдались. 

(Примечания В. Сокова) 
Партия № 364 

Тычек 
Играна а турнире на первенство Киева 15 мар-

та 1932 года 
Шерминский Айзенштат 

1. сЗ—d4 f6—g5 
2. d4—с5 d6 : Ь4 
3. аЗ : с5 Ь6 : d4 
4. еЗ : с5 g5—14 

Черные избирают хорошее для себя продолжение. 
5. g3 : е5 с7—Ь6 
6. с5—d6 е7 : с5 
7. f2—еЗ с5—Ь4 

Нельзя конечно 7. . . . Ь8—с7 из-за 8. с5—Î6 
9. сЗ—d4 и бел. выигрывают. 

8. Ь2—g3 Ь 6 - а 5 
9. еЗ—f4 . . . 

Нельзя 9. Ь2—аЗ из-за f8 - с7 10. аЗ : с5 с7—d6 
и черн. выигр. 

9. . . . f8—е7 
10. Ь2—сЗ а7—Ь6 
11. gl—1і2 Ь4—аЗ 

Лучше было 11. . . . g7—16 12. е5 ; g7 
1і6 : f8 и т. д. 

12. al—Ь2 g7—Г6 
13. е5 : g7 h8 : f6 

Следовало бить 13. . . . Ііб : f8. 
14. сЗ—d4 Ь6—с5 
15. d l : Ь5 а5 : с7 
16. Ь 2 - с З с7—d6 
17. g3—h 4 d6—с5? 

Ход, пронгрываюший партию. Следовало 17. . . . 
f 6 - g 5 . 

18. сЗ—Ь4! c 5 - d 4 
Если 18. . . . e 7 - d 6 , то 19. Ь4—а5 d8—е7 20. 

d2—еЗ f 6 - c 5 21. c l - d 2 е5 : g3 22. h2 : f4 e 7 - f ö 
23. a5— Ü6 c5 : a7 24. f4—g5 и бел. выигрывают. 

19. d2—еЗ!! . . . 
Прекрасная миниатюрная комбинация. 

19. . . . аЗ : с5 
20. f4—g5 аб : d2 
21. el : g7 Черные сдались. 

Хорошо проведенная белыми партия. 
(Примечания Б. Блиндера) 

Партия № 365 
Игра Бодянского 

Играна в Днепропетровске 15 сентября 1931 г. 
Бродский Рабинович 

1. аЗ—Ь4 Ь6—а5 
2. Ь2—аЗ а7—Ь6 
3. а 1 - Ь 2 ' Ь6—с5 
4. еЗ—d4 с5 : еЗ 
5. f2 : d4 d6—е5 
6. d2—еЗ ч е7—dß! 
7. g l — й d8—е7! 

Единственный ход. 
8. еЗ—f4? . . . 

Ход, проигрывающий партию. Следовало играть 
8. cl—d2. 

8. . . . с7—Ь6 
9. f2—еЗ . . . 

Вынужденно. 
9. . . . Ь8—а7 

10. c l - d 2 . . . 
Остальные продолжения не спасали. Если 10. 

g3—h4 е5 : g3 11. h2 : f4 или h4 : f2, то Ь6—c5 
12. d4 : Ь6 a7 : c5 и выигрывают. 

10. . . . Ь6—c5 
11. d4 : Ь6 al : c5 
12. el—f2 . . . 

Лучшего нет. 
12. . . . h 6 - g 5 ü 

Прекрасная жертва двух шашек, дающая выпг 
рыш. При остальных ходах белые достигали ничьей-

13. f4 : h6 1 6 - g 5 ! 
14. h6 : f t . g7— f6 

Белые сдались. 
(Примечания И. Рабиновича) 

Партия № 366 
Косяк 

Играна 24 окт. 1932 г. на рыболовном траулере 
«Комбала» в Баренцевом море Ледовитого 

океана 
А. М. Алексеев В. Ф. Смирнов 

1. сЗ—Ь4 Ь6—с5 2. Ь2—сЗ f 6 - g 5 3. g3—f4 g 7 - f 6 
4. c 3 - d 4 g5—h4 5. d4:b6 a7:c5 6. d2—c3 h8—g7 
7. c 3 - d 4 f6—g5 8. d l r b l c7:c3 9. cl—Ь2 b8—a7 
10. b2:d4 d 6 - c 5 11. d4:b6 a7:c5 12. al—b2 g7—f6 
(Если 1 2 . . . d8—c7, то 13. f2—g3 14. el—12 15. 
Ь2 —сЗ и выигр.) 13. Ь2—сЗ d8—с7 14. el—d2 
f8—g7? (Черные попались на красивую ловушку) 
15. аЗ—Ь4!! с5:аЗ 16. с З - Ь 4 аЗ:с5 17. 14—е5 f6:d4 
18. d2—сЗ d4:Ь2 19. еЗ—f4 g5:e3 20. f2 :a l и 
взяв пять шашек подряд, а затем еще одну шаш-
ку белые с блеском закончили партию в свою 
пользу. Интересно отметить, что после 12 хода 
черных возможны две комбинации с совершенно 
различными идеями, но одинаковыми финальными 
ударами (f2:al) . Эта комбинация проведена впер-
вые Воронцовым в партии с Потаповым в коло-
вой партии. Старые идеи старых мастеров, но 
в новом оформлении. 

(Примечания Л. М. Алексеева) 

Комбинационные партии 
№ 367. Играна на Днепрострое в марте 1932 г 

К. Зайцев К. Тризна 
1. c 3 - d 4 d6—е5 2. Ь2—сЗ Ь6—а5 3. g3—h4 1і6— 

g5 4. 1і2—g3 g5—f4 5. e3 : g5 g7—h6 6. g3 - l ' 4 e5:g3 
7. f'2—еЗ 1і6:f4 8. h4:f2 Г6—g5 9. al—b2 h8—g7 
10. gl —1і2 e7—Г6 11. Г2—g3 a7—b6 12. g 3 : e 5 f 8 - e 7 ? 
13. e3—fl! g5:c5 14. сЗ—b4! a5 : al 15. h2—g3 C6:d4 
16. cl—b2 a l : c 3 17. d2:h6. Черные сдались. 

№ 368. Косяк Хромого 
Играна в финале первенства гор. Петрозавод-

ска 8 апреля 1931 г. 
Чикин Махаев 

1. g3—1'4 16—g5 2. сЗ—Ь4 Ь6—с5 3. Ь2—сЗ g 7 - f 6 
4. Ь4—а5 с5—Ь4 5. аЗ:с5 d6:b4 6. f2—g3 b+—яЗ 
7. g 3 - h 4 c 7 - d 6 8. h 2 - g 3 18—g7 9. al—b2 d 6 - c 5 
10. c3—d4 c7—b6 11. a5:c7 d8:b6 12. Ь2—сЗ Ь 6 - а 5 
13, d4:b6 a5 : c7 14. c 3 - d 4 16—e5? 15. d4:f6 g5:c7 
16. gl—h2 g7—f6 17. cl—Ь2! (Можно также 17. 
1'4—e5 18. d2—сЗ и т. д.) a3 :c l 18. fl—е5 f6:f2 19. 
g3—f4 c l : g 5 20. h 4 : g l . Черные сдались. 



К о н к у р с ы составления задач и этюдов 

Редакция журнала „64" объявляет годовые открытые конкурсы составления шашечных задач и этю-
дов, впервые опубіцкованных в течение 1933 г. в журнале „64". Затачй и эподы следует присылать 
на диаграммах с полными решениями. 

За лучшие задачи будут выданл призы и похвальные отзывы. Такие же призы и похвальные отзывы 
будут выданы и за лучшие этюды. 

З А Д А Ч И 

№ 179. Г. Белянки (Москва) 
Посвящается И. А. Карякину 

Запереть простую 

Под редакцией С. Л. К а л м а н о в с к о г о и В . И. Шошина 

№ 180. И Васильев 
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Запереть дамку и простую 

№ 181. М. Попов 
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Запереть дамку и росгую 

№ 182. В. Соков 
(Ленинград) 

^ . . . ш . _ І И І . а М 
Запереть дамку и 2 простых 

№ 183. Н. Пустынников 
(Ленинград) 

№ 184. М. Берлннков 
(Ленинград) 

Запереть дамку и 2 простых Запереть дамку и 2 простых 

Решения задач, помещенных в N'a 4 
2ft 131. А. Мартов. [Бел . д . а5, d8, f8 пр. Ъ4, 16, g7 , g 5 ч. д . 

<12, е7, 12, f f , h4, Ь6, ч. п. <16, еЗ, h8. Зп. np.l 1. Ь4 е5 2 . а5 : ЬЗ 
3 . 18 : 12! Ы : el (А) 4 . Ь8 : g l 5 . Ь8 : f6 А] З.. .И4 : е7 4 . d8 : c l 
5 . c l — g 5 6. Ь 8 — g 3 . Громоздкая надставка несколько пони-
жает достоинство произведения, проводящего трудное заклю-
чение простоя на Ыі при большой экономии сил у белых. 

№ 132. Г . Белянин. (Б . д . Ь2, <12, пр. а5, Ь6 сЗ, с7 , c t . <14, 
еЗ, 12 ч. д. а7 ч. п. с 5 . З а п . дамку] 1. 12—g3 сб—Ь4 (А) 2 . 
Ь2—at 3 . d4 : Ь6 4 . сЗ—Ь4 5 . d 2 — e l 6 . с7—Ь8 7 . а5—ЬВ 8. e l — 
12 9 . c l — d 2 10. a l — d 4 и т. д . А) 1 . . . а 7 — Ь 8 2 . е7—d8 3 d 8 ~ е 7 
(но можно при 2 . . . с5 : а7 3 . сЗ—Ь4 и т. д. с неокон, заклю-
чен] 4 . d4—еб 8 . сЗ—Ь4 6 . а5—Ь6 7 . d2—Ь4 8 . еЗ : с5 . Допускает 
простое поб. решение 1. Ь2—аЗ. 

Jft 133. Я . Т и х о н о в . [Б. д . сЗ, еЗ пр. а5 . Ь2, c l , <12, d4, d6, 
g l , g7 ч. пр. аЗ, g3, 1і4. Зап дамку и прост.) 1. d6—с7, g 3 — 
1Г2 (А) 2 . g7—18 3 . с 7 - Ь 8 4. Ь8—14 5 . d 1—с5 e l - g 3 пли 1і4 (5 . . . 
e l—12 6. CS—dG 7. 18 : Ь4 и т. д.) 6 . 14—е5 или g 5 7 . еЗ—14! 
8 . (8 : Ы 9. аб—Ь6 10. d 2 - e 3 11. сЗ—аб 12. а б - Ы 13. g l - 1 2 
14. 14—h2. A) l . . . g 3 — f 2 2. e 3 - g 5 3 . g l : еЗ 4 . с7—Ь8 5 . Ь 8 - е 5 
6 . еЗ—14 7 . аб—Ь6 8 . d2—еЗ 9 . п б - Ь 4 10 . еб—Ъ2. Главн. вар. 
испорчен, напр. I . . . g 3 - h 2 2. d 4 - c 5 3 . сЗ—16 4 . l6—d8 5 . с 7 — 

ЬЗ 6 . аб—Ь6 7 . <18—16 8 . d2—еЗ 9 . 1 6 - d 4 и т. д . Для испоав-
ленин автор переставляет прост, бел. d6 на а7, а прост. d2 на 
e l . l . e l — d 2 . Финалы часто повторялись, но задача интересна 
новым оригинальным приемом решения в главном варианте. 

№ 134. В . Ш у м и л и н . (Б. д . c l , СЗ d2 пр. Ь2. Ь4, d6, e l , с5 , 
14, g l , g 3 ч. пр. а7 , Ь6, 1і2 Зап. д. и 2 пр.] 1. еб—f6 Ь 6 - а 5 2. 
Ь2—аЗ 3 . c l — Ь 2 4 . Ь 2 — a l 5. g l — [ 2 ! 6 . 12—еЗ 7. a l — Ь 2 А) 1 . . . 
Ь6—сб 2 . d6—е7 3 . с З - а б 4 . g3—h4 5 . 16—е7 6. 14—g5 7 . g 5 — 
IG 8. d2—liO 9 . h 4 — g 5 10. e l — d 2 11. d 2 — c 3 12. c l — d 2 и т. д . 
Хорошая задача. Совершенно разные в сочетании впервые 
проиеленные финалы, точная игра с исскусным использова-
нием роздыха в глаином варианте. 

ЛІІі 135. Миннкес. [Б . д . а7, c l , с5 , d6, e l g7 пр. a l , Ь4, сЗ. 
с7, d2, d4 ч. д. g l ч. пр. а5, Ь8 З а п . л . и 2 пр.] 1. с5—Ь6 
g l : аЗ (А) 2 . d 6 - e 5 .1. e l—12 4 . а7—Ь6 5 . g 7 — е 5 6 . 1 2 - с 5 7 . 
a l — Ь 2 A) l . . . g l : 1і6 2 . Ь6—d4 3 . c l — a i 4. d 4 — e 5 5 . a7—e3 6 . 
a l — Ь 2 . l i e плохо для начала, но громоздко. Прекрасная за-
дача Л . Рубинчика [б. д . аЗ, d4, ,d6, 12 пр. a l , Ь4, сЗ, с7, d2 
ч. д . g l пр. а5, Ь8 газ . «Труд» 2 6 г. № 89 1. dG—gi] , получив-
шая 3-й прив в конкурсе составления, дсмонстрн іуеі те же 
финалы при 9-ти белых шашках. 
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Под редакцией Н. К у й у е в а 
№ 187. В. Новиков 
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№ 190- Д. Калинский 
(Ленинград) 
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Выигрыш 

-11. « 6 4 » ) па f4 должна стоять 

№ 188. 3 . Бененсон 
(Лоденнос поле) 
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№ 136. Н. ПустыІШИКОВ. ( Б . д . сГ>, 0 4 , Г8 пр. аЗ. Ь2, d2, d6, 
e l , еЗ, еб, 12, 14 ч. д . c l , Ii« пр. е7, 16, g5 , g 7 . Зап. 2. д. п 3 
пр.] 1. f2—g3 2 . e l — J 2 16—g5 (А) 3 . аЗ - Ь 4 4. 0 4 — Ь2 5. с5—(14 
0 . іІ4—Ь2 7. еб : g7 А) 2 . . h 6—g 5 3 . 18 : Ііб. При трудном зада-
нии проподится дна интересных финала. 

H Пустынников сообщает, что задача И. Карякина № 104, 
напсч. в № 21—22 1931 г. [б. д . аб, c l , с7 , d6, g l , 1і4 пр. а7, 

1)2, сб, d2, еЗ ч. пр. аЗ. 16, h2, Iii . Зап. д . » 2 пр.] допускает 
поли поб. реіп. 1. еЗ—14, 1і4—g3 (1 . . . (6—еб то же самое 1. 
f 6 — g 5 2 . d2—еЗ 3 . а7—Ь8 4 . Об—Г4 5 . сб—Ьб 6 . f4—еб 7 . c l — 
d2, 12 : f6 (7 . . . аЗ : c l 8 . Ьб—а7 9 . g l—12 и т . д . ) 8. Ьб—еЗ 9 . 
еЗ—Ьб 10. g l — 1 2 и т . л.) 8 . Ь С - е З 9 . еЗ—Ьб 10. g l - f 2 и т. д-
2 . 1 4 - g 5 3 . d2—еЗ 4 . с7—Ьб 5. сб : еЗ 6 . а7—Ь8 7. d G - е б п т. д . 

Решения этюдов, помещенных 
JVa 131 Мсльцнн. Б .д. f8 пр. сб, Ь4, ч. пр. а7, цЗ, Ьб. 1. 1 3 - е 7 

е'і—Г2 2 . е7—18 Ï 2 — e l 3 . d 8 - a 5 h ü - g ä 4. Ы : f6 e l — Ь4 5 . 1 6 — g 7 
и если Ы — е 7 , то 6 . g7—18 7 . аб—Ь4 н выигрывают. 

В этюде имеется интересный ложный след: 1. 18—d6 еЗ—d2 
2 . d 6 — g 3 (если 2. d6—с7 то h6—g5! 3 . Ь4 : IG d 2 — c l 4 . ~ c l — а З 
и ничья) Ьб—g5 3 . Ь4 : IG d 2 — c l 4 . с б - d G a7—bG 5 1 6 - g 7 
(5. ОБ—e7 c l — а З и ничья) c l—Ь2І п ничья. 

№ 132 Д е н с н б у р г . Б. д . g3 . Ь2., пр. еб, ч. пр. сЗ, е7, g7 , 
Ьб. 1. g l — e l сЗ—Ь2 2 . еб—dG! 3 . el—1|4, угрожая 4 . 1 і 2 - е б , 
или 4 . h2 14, или 4. 1і4—g5 и выигрывают. 

Ai 133 С о к о в . Б. пр. a l , d6, ч. ир. а7, Ь8, g 7 . 1. dG—е7 
а7—Ьб (если 1 . . . Ь8—с7, то вар. А , если 1 . . . g 7 — f 6 2 . е7: 
g 5 а7—Ьб, то 3 . аЗ—Ь4 Ь8—с7 4 . g5—Ііб Ь б - а б б. Ь4—сб и по-
лучается известный этюд А . Пели) 2 . е7—18 g7—16 ( 2 . . . g7—Ьб 
3. аЗ— Ь4 [можно 3 . 18 е7] Ьб—g5 4 Ь4—аб! Ь8—с7 5 . 18—Ьб 
Кб—1і4 б. Ьб—еЗ и выигр.І 3 . a i — Ь 4 ! Ь8—с7 (3 . . . fG—еб 4. 
18—Ьб! еб—d4 5. hG—cl [можно 5 hC—g5] с 7 — d 6 6 . c l — Ь б и 
выигрывают. 

А) 1 . . . Ь8—с7 2. е7—18 g7—16 3 . 18—Ьб І б - е б 4. аЗ—Ь4 и 
выигрывают. 

Сочетание двух известных тем. Игра не совсем чиста. 
•Ni 134 Б л и н д е р Б . д, a l , пр. еЗ, g l , ч. л. ЬВ, пр. d8. 1. 

g l - l K d8—с7 (е ли 1 . . . Ь8—а7, то 2 . еЗ—14. затем 3. 14—g5 
4 . g5—Ьб И1 черные не моіут помешать белым пронести про-
стую Ьб и дамки) 2. el—161 с 7 — d 6 (если 2 . . . Ь8—я7, то 3 

1 J t ë 3 
еЗ—14 c 7 - d 6 4 . 14—g5 а7—Ьб 5 . Ь2—g3! и в ы и г р . ) 3 . 16—е 
4. еЗ—14 б. Ь2 : 1 4 выигрывают. Педурнснькая игровая мини 
атюрка. 

JY4 135 К а л и н с к и й . Б. д . Ь8, пр. g l , Ьб, ч. д . d8, п. Ь8, d«. 
1. Ьб—g7 d 6 - e 5 2 . g 7 - 1 8 е5—14 3. g l — Ь 2 ! 14—e3 4 . 1 8 - Ь б 
еЗ—12 5 . Ь4—g3 6 . h8—(6 7 . Ьб : 14 и выигрывают. 

M 136 Т у м а н о в . Б. д. аЗ, с5, пр. g7 , ч. д . d2. пр. d8. 14. 1-
g7—1і8 d2—аб (если 1 . . . d8—е7, то в а р . А . 1 . . . d 2 — e l 2 . с 5 — d " 
14—еЗ [ 2 . . . e l — g 3 3 . d6—e5 4. аЗ : e7 и выигр.| 3. d 6 — с б г З — d ' 
4. а З — c l и выигр. 1 . . . d 2 — c l 2. c5—12 d8—c7 3. Ii8—g7 c7—Ьб 
4 . 12 : a7 f4—g3 5 . g7—Ьб il выигр.) 2. c 5 - d G (4—e3 3 . d 6 — c5 
c 3 — d 2 4 . c 5 - b 6 5 . Ii8—сЗ и нынгрывают. 

A) 1 . . . d3—e7 2 . c 5 : 1 8 I 4 - g 3 ( 2 . . . d2—a5 3 . a3—dG 1 4 - e 3 
4 . dG—e5 a 5 — d 8 5 . e5—f4 6 . 18—e7 и выигр. 2 . . . d 2 — e l 3 . 
аЗ—dG e l — g 3 4 . dG—c5 g3—Ii4 5 . 1 8 - d 6 I i 4 - g 3 6 . d 6 — e 7 g 3 — el 
[ 6 . . . g3—!i4 7 . c7—d8 Ь4—el 8 . c 5 - d G и выигр.] 7 . c 5 — g l 
e l — Ь 4 8 . e7—d6 и выигр.) 3 . а З - d ü g 3 - l i 2 4 . d 6 - g 3 5. h8—e5 
и выигрывают. 

К сожалению этот интересный этюд испорчен следующим 
побочным (в теме) решением: 1. Ь4—d2 Ьб—с5 2 . d 2 — Ь б с 5 — а З 
( 2 . . . с5—Ьб 3. Ь б — c l Ьб—d8 или а7 4 . e l — Ь 4 и выигр. 2 . . . 
с 5 - а 7 3 . e l — d 2 и в ы и г р . 2 . . . с5—(8 3 . e l - d 2 18—аЗ 4 . d 2 - c . 
и выигр.) 3 . Ьб—f81 вЗ—cl 4. 1 8 - g 7 d 4 - o 3 5 . e l—12 e 3 - d 2 61 
d 2 — e l и выигрывают. 



Белые выигрывают Белые выигрывают 

К О Н Ц О В К И 

№ 82.М. Мельцин—N. N. 
(Харьков) 

Р е ш е н и я к о н ц о в о к , п о м е щ е н н ы х в JVâ 2 
№ 5 2 . Бахмендо — Кузнецов. 1. е7—с5 d 2 — el 2 . с5— Ь6 

e l—h4 3 . с7—Ь8 н если Ь4—16, то 4 . Ь6— d8 и выигрывают. 
. Іожные следы великолепно оттеняют тематический вариант. 
Остальное не трудно. 

№ 5 3 . Николаев — N.N. 1. сЗ—Ь4 Ь6—а5 (1. . . gl—f6 2 . 
14—е5 (6 : d4 3 . c l — d 2 4 . d2—сЗ н вынгр.) 2. el—f21 3 . c l — d 2 
4 . g5—f6 5 . h4 : d8 d6—c5 G. d8—h4 и выигрывают. 

№ 54. Тямковский — С о к о в 1. g3—Ь4 d8—е7 (1 . . . Ь6—с5 
2. d4 : Ьб 3 . а5 : а ! 4. c l — Ь 2 5 . h4 : h8 и выигр. 1... Ъ8—а7 
2. е5—d6 3 . а5 : с7 4 . сЗ—с7 и выигр.) 2 . d4—с5 Ь4 : d6 3. сЗ—d4 
ilG—с5 4 . g l — h 2 5. h2—g3 6. h4 : h8 и выигрывают. Некоторое 
сомнение вызывает вариант с ходом 1 . . . 1>6—с5. Если в этом 
варианте выигрыш? 

и 3 
№ 55. Зельцерман — Р о м а н о в . 1... dfi—с5 2 . . . е7 : е3 3 . 1 8 : d 

4 . h4—g.5 еЗ—f2 5. g5—h6 f2—gl G. h6—g7 g l — d 4 7 . g7—fG 
d 6 — c 5 8 . . . 1)6—a5 и выигрывают. ^  

№ 56. Инсберг — Мидыіер. I . . . h4—g3 2. 14—g5 (2. f4—e5 
g3—f2 3 . . . b6—a.5 4. . . f6 : 1і4 и выигр. Остальное понятно) 
1:6 :141 3 . . . 18 : dC 4 . . . с 5 : go и выигрывают. 

Кетіленёц — Б ал ж ал а реки й ~ Ё Т Г м ^ g-3 2 . Ь 2 - сЗ 
(2. g l—12 е7—d6 3 . f2 : 1 6 d 6 — е о н вынгр. 2. d4 — е5 14 : d6 
3 . с7—ЬС и выигр. 2 . Ь4—aS g5—h4 3 . . . 1і4 : 1 6 4 . . . 16—e5 н вы-
игр.) g5—li4 3. . . h4 : 1 6 4 . . . a7—b6 5 . . . 16—eo 6 . . . e7 : c l и выигры-
вают. 

РАЗБОРЫ И ЗАМЕТКИ 

Невидимому автор примечаний полагал, что этот ход при-
ведет к «продолжению в партии». Однако продолжение по-
лучается иное и довольно интересное! 

Поело 14. сЗ : g5 1:6 : 1 4 15. g l - 1 2 14—еЗ 16. d2 : 14 с7—d6 
17. 14—eö d6 : f4 18. c l — Ь2, черные могут ходить 1 8 . . . а.5— 
Ъ4! я если 19. сЗ : с7 Ь8 : Ь4 и как будто белым ничего не 
остается как играть 20. 12—g3, а тогда 2 0 . . . Ь 4 — а З 21. g3 : g7 
аЗ : c l 22. g7—hS e7—d6 и ничья. 

Если же 19. с5 : аЗ, то Ь6—с5 20. d4 : Ь6 а7 : с5, н хотя бе-
лые имеют лишнюю шашку, выигрыш их весьма сомнителен. 

В партии № 325; Р о м а н о в — Б о г д а н о в , в примечании к 4 хо-
ду В В . М. неудачно попранляет комментатора партия. Он 
пишет, что после 4 . . . d8—е7 5. сЗ—d4 а7—Ъ6 6 . 1 2 — g 3 g5—h4 
7 . a l—Ь2 h4 : 1 2 8 . e l : g3 «последует 8 . . . Ii6—gSl 9. ti4 : 16 
d6—e5 10. d2—c3 c7—d6! и черные ныигр.» 

Однако, после 11. а5 : с7 с5—Ь4 12. аЗ : с5! d6 : 1 4 13. Ъ 2 - с З 
Ь8 : d6 14. c l — d 2 (см. диаграмму) выигрывают все же не чео-
иые, а белые! Примерное продолже-ние: 1 4 . . . d6—с5 15. d4 : 
Ыя44—еЗ 16. d2 : d6 е7 : а7 17. g3—14 а7—Ь6 18. сЗ—d4 и т. д. 

№ 83. А. Муратов—N. N. 
(Москва) 

Под редакцией Н. К у к у с в а 
Na 84. В. Романов—N.N. 

(Москва) 

К партии № 355 Серов—Семенов даны довольно обширные 
применения, однако наболее существенные моменты партия 
не привлекли внимания комментатора, а если прибавить к 
этому, что в варианте примечаний допущена ошибка, то 
ценность примечаний надо гіризнаіь весьма сомнительной. 

В примечаниях указывается проигрышным ходом белых 
13. Ь2—сЗ, но не указывается как выигрывают черные, если 
после 1 3 . . . Ь6—л5 белые играют 14. g l — h 2 . Повндииому у 
черных выигрыша здесь нет. 

После сделанного в партии хода 16. сЗ—d4 рекомендуется 
пграть черным 1 5 . . . а 5 — Ы и дается такой вариант выигры-
ша черных: 17. c l — d 2 Ь4—аЗ 18. d2—сЗ аЗ—Ь2 19. сЗ—Ь4 с5 : 
аЗ 20. a l : сЗ d8—е7 21 . gl—12 е7—16 п вынгр. шашку. Ио 
здесь белые могут не проигрывать шашку, а пожертвовать 
две (1), играя 22. сЗ—Ь4 23. е5—d6 24. d 4 - c 5 25. еЗ : с5 u 
ничья. 

В партии № 356 Романов—Серов, проигрышным ходом чер-
ных указывается 1 3 . . . е7—16, ио в дальнейшем течении пар-
тии не указывается как белые выигрывают, если черные 
вместо 1 6 . . . е7—f6 играют 1 6 . . . Ь6—g5 и на 17. g l — h 2 отве-
чают 1 7 . . . с5—d4 18. еЗ : с5 е7—16 19. с5 : е 7 16 : d8. Больше 
ничьей в этом положении, как будто белым не достичь, не-
смотря на лишнюю шашку, 

А, Сагеліеі 

В партии № 746 Мельция—Афанасьев комментатор не счел 
нужным принести полное доказательство своего утверждения, 
ч ю проигрышный ход черных 1 2 . . . с7—Ь6. Он не указал как 
белые выигрывают, если бы черные вместо 1 3 . . . Ь8—с7 схо-
дили бы 1 3 . . . d8—с7! 

Ответственный редактор Н. В . К р ы л е н к о Ответственный секретарь Р . А. Гольц 
Выпускающий В . И. Шошкн 
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ВСЕМ СОВЕТАМ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
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м о с т ь с а м о г о э н е р г и ч н о г о и ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я ф и з к у л ь т у р н ы х и ш а х м а т 
н о - ш а ш ѳ ч н ы х ж у р н а л о в . (Из письма ВСФК CCCD) 

ВСЕМ СОВЕТАМ И ЯЧЕЙКАМ 
, ОПТЭ 

Физкультура и 
— - с п о р т 
М а с с о в ы й Иллюстрированный журнал 

ВСФК СССР я РСФСР 
В ы х о д и т е ж е д е к а д н о 

Условия подписки: 
На 12 мѳс.—ТО р. 8 0 к. 
На в иѳо.— б р. 4 0 к. 
На 3 мес.— 2 р. 70 и. 

Цена номера — 30 к. 

Для успешного проведения под-
писной кампании на 1933 г- пред-
лагается выделить во всех рес-
публиканских, краевых,районных 
советах и ячейках ОПТЭ органи-
заторов, поставив им вадачѳй 
максимальный охват подпиской 

на туристские журналы. 

(Из письме. ЦС ОПТЭ) 

Советская 
физкультура Шахматы в С С С Р 

Ойществекно-шиінческий я науцо-мото-
діческкй журнал. 

ОРГАН ВСФК СССР, Р С Ф С Р 
и НКЗДРАВА 

В ы х о д и т е ж е м е с я ч н о 

Условия подписки: 
на 12 мае.— 9 р. — к. 
на 8 мес.—4 р. 60 к. 
на 3 мес.— 2 р. 26 к. 

Цена номера — 76 к. 

НаУчна -нееяедовательсннЗ орган теории 
я яракшя шахматного искусства 

У с л о в и я ПОДПИСКИ: 

на 12 мес.— 7 р. 20 к. 
на 6 мес — 3 р. 6 0 к. 
на 3 нес.— 1 р. 80 к. 
Цена номера — 3 0 к. 

На суше 
на море 

Массовый иллюстрированный журнал 
ЦС ОПТЭ 

В ы х о д и т е ж е д е к а д н о 
Условия подписки: 

на 12 мае —Ю р. 80к. 
на 6 мес-— б р. 40 к. 
на 3 мѳо. — 2 р. 70 к. 
Цена номера — 3D к. 

Т у р й с т 
а к т и в и с т 
руководящий орган ЦС вПТЗ по методика 

н практика туристский рабом 
В ы х о д и т е ж е м е о я ч ж и 

Условия подписки: 

на 12 мес-— 6 р. — к. 

на 6 мес.— 3 р. — к-

на 3 мес —1 р. 50 к. 

Цена номера — 5 0 к. 

П о д п и с к у с д а в а й т е : о т д е л е н и я м с о ю з п е ч а т и , их у п о л н о м о ч е н н ы м о р г а н и з а т о р а м п о д п и с к и 
н а п р е д п р и я т и я х , к и о с к а м С о ю з п е ч а т и . Т и р а ж и ж у р н а л о в о г р а н и ч е н ы . П о д п и с к у с д а й т е 

д о л г о с р о ч н у ю в у с т а н о в л е н н ы е м е с т н о й п о ч т о й с р о к и . 
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