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Р е з у л ь т а т  к о н к у р с а  д в у х х о д о в ы х  з а д а ч  ж у р н а л а  „ Ш а х м а т ы “
за 1-е полугодие 1926 г.

I приз (№ 318) 11 приз (№ 296)
А. П. Гуляев (A. P. Gulajev). Ф. Симхович (F. Simchovitsch).

Мат в 2 хода (1. Kf6—d5).
III приз (Ns 333)

И. Гартонг (J. Hartong).

Мат в 2 хода |1, Феі—е8). 
2-й поч. отзыв (№ 336)
В. И. Шиф (V. L Schif).

Мат в 2 хода (1. Cd4—cJ). 
1-й поч. отзыв (№ 334)

С. С. ЛеВман (S. S. Lewmann).

Мат в 2 хода (1. JIdt>—ай). 
3-й поч. отзыв (№ 319)

С. П. Филаретов (S. P. Filareto

Мат в 2 хода (_!. Крс7—Ь6). -Мат в 2 хода (1, dô—d7).



ША Х МА Т Ы
№  2 . Ф е в р а л ь .

О СТИЛЯХ АТАКИ.
Статья Рудольфа Шпильмана (для „Шахмат“).

2. Условная атака.
Стейниц—Ласкер. Из 1-го матча 1894 г. 1. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3' 

КЬ8—сб 3. Cfl—Ь5 Kg8—fô 4. d2—d3 d7—dô 5. c2—сЗ Cc8—d7 6. Cb5—a4 
g7—gô 7. Kbl—d2 Cf8—g7 8. Kd2—c4 0—0 9. Kc4—e3 Kcô—e7 10. Ca4—ЬЗ 
c7—cô 11. h2—h4 3>d8—c7 12. Kf3—g5 dô-d5 13. f2—f3 Ла8—d8 14. g2—g4 
d5 : e4 15. f3 : e4 h7—hô 16. Odl—f3!

Белые начали острую атаку, которую продолжают посредством правильного 
пожертвования фигуры. Если конь будет взят, то белые выигрывают, продолжая
17. М  : g5 Kf6—h7 18. КеЗ—f5ü дб : f5 19. <№—ЬЗ! и т. д.

Однако, и в постановке партии, и в характере ведения атаки есть существен­
ные отличия от классического стиля. Центр—более скромный, но зато и более 
прочный (13, f2—f3!)—играет лишь роль базы для атаки на фланге. Самая атака 
не является попыткой сразу же сокрушить противника (гамбитный стиль), но 
заключается в позиционной игре. Своеобразной особенностью является отсрочка 
рокировки. Это—выжидательный момент. Таких элементов спокойствия в класси­
ческом штурме не было. Выбор сравнительно спокойного дебюта показывает, что 
белые лишь у с л о в н о  играют на атаку, сохраняя за собой возможность ведения 
позиционной игры. В противоположность классической н е п о с р е д с т в е н н о й  
атаке, здесь мы будем говорить об атаке у с л о в н о й .  Само собой разумеется, 
такой стиль реже приводит к острым атакам, однако по сравнению с классическим 
стилем он обещает лучшие результаты: хотя меньше побед, но зато и меньше 
поражений.

16. . . .
17. СЬЗ—с2
18. Кд5—ЬЗ
19. Kh3—f2
20. д4—д5
21. КеЗ—{5!

Cd7— е8 
Kf6— d7 
Kd7— с5 

Ь7— Ь5 
Ь6— h5

21. . . .  дб : f5?
На 19-м ходу черным лучше было 

сыграть f7—f6 . Теперь принятие по­
жертвования ведет к быстрому про­
игрышу, между тем после 2 1 ... Ке7—с8  

черные еще могли бы оказать сопроти­
вление.

22. е4 : f5 П—f6

23. g5— дб Ке7 : дб
Очевидно, вынуждено.
24. f5 : дб Се8  : дб
25. Л Ы — д і е5— е4 
Черные не играют сразу Крд8 —Ь7,

желая парировать 26. Лді : дб с послед.
27. d3—d4+ и т. д. Белые все же вы­
игрывают две фигуры за ладью!

26. d3 : е4 Крд8 — Ь7
27. Л д і : дб! Kph7 : дб
28. <Df3— f5-(- Крдб— f7
29. Of5 : h5—|— Kpf7— g8

30. ФЬ5 : c5 и белые выигр.
3. Осада.

Тарраш—Марко. Вена 1898. 1. е2—е4 е7
d7—d6 4. Ке5-
8. Ь2—h3 Сс8-

-f3 Kf6 : е4 5. d2—d4 
-еб 9. с2—с4 с7—сб

е5 2. Kgl—f3 Kg8—fô 3. Kf3:e5 
Cf8—e7 6. Cfl—d3 Ke4—fô 7. 0—0 0—0 
10. Kf3 —g5 КЬ8—аб 11. К Ы -сЗ Kaô—c7
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12. f2—f4 h7—h6 13. Kg5—f3 Фd8—c8 14. Фсіі—c2 Ла8—Ь8 15. f4—f5 Ce6—d7
16. Cel—f4 Ь7—Ь5 17. Ь2—ЬЗ сб—c5 18. d4—d5 Ь5—Ь4 19. КсЗ—e2 а7—а5
20. g2—g4 Kf6—h7 21. h3—h4 Фс8—d8 22. Cf4—g3 a5—a4 23. Kpgl—hi

ЛЬ8—a8 24. Л аі—el Kc7—e8 25. Ke2—f4 
Ce7—f6 (см. д и а г p.) 26. Kf4—еб.

Эта партия опять совершенно другого 
характера, чем предыдущие. Собственно 
атаки здесь вообще нет; есть только при­
готовления и приготовления. Главная цель— 
взять противника измором, не давая ему 
возможности хорошего развития, не говоря 
уже об атаке. Всякая, хотя бы мельчайшая 
или даже только назревающая угроза тот­
час старательно парируется, атака же 
предпринимается только тогда, когда про­
тивник методически доведен уже до со­
вершенно беспомощного состояния. Пред­
лагаемая партия является яркой иллюстра­
цией такой игры. Начало было разыграно 
совершенно бесцветно, черные могли полу­

чить приблизительно равную игру (играя на 8-м или 9-м ходу d6—d5), но не 
воспользовались этой возможностью. После этого в распоряжении белых оказы­
вается большая часть доски, и они увеличивают находящееся в их обладании 
пространство до тех пор, пока противник не оказывается в таком положении, что 
ему уже почти нечем ходить. Для достижения этой цели белые, насколько воз­
можно, избегают разменов фигур (13-й и 24-й ходы), отказываются даже от 
возможного ходом 18. d4 : с5 выигрыша пешки. Черным же приходится удовлетво­
ряться лишенным всякого смысла передвижением фигур в собственном лагере, 
и они в конце концов попадают в такое положение, что белые решают партию 
путем остроумного, хотя и несложного тактического маневра. Если черные берут 
коня, то сразу решает 27. f5 : еб; поэтому черные должны отдать качество. После 
этого белые, на стороне которых теперь и материальный перевес, наносят нако­
нец, решающий удар.

2 6 ...  а4 : ЬЗ 27. а2 : ЬЗ ®d8—Ь6 28. Кеб : f8 Kpg8 : f8 29. д4—д5 Ьб : д5 
30. Ь4 : д5 КЬ7 : д5 31. Фс2—h2 Kpf8—дЗ 32. Kf3 : д5 Cf6 : д5 33. f5—fô д7—дб 
34. Cd3 : дб Сдался.

4. Центр тяжести в контр-атаке.
В противоположность Таррашу, в лице Ласкера опять выступает большой 

мастер с ярко выраженной склонностью к атаке. Как мы уже отметили во всту­
плении к настоящей статье, характерной чертой Ласкера является искусство 
контр-атаки. Это имеет свои основания. Ласкер чрезвычайно осмотрительно за­
щищается; осторожнее Стейница, но в то же время смелее Тарраша. Классики 
со своими непосредственными атаками давали защищающемуся слишком много 
шансов на выигрыш, Стейниц вследствие своей прямолинейности также оставлял 
много шансов атаковавшим его, сверх-осторожная игра Тарраша давала против­
никам его чрезвычайно много шансов на ничью,— Ласкер, избегая всех этих 
крайностей, избрал наиболее правильный путь, в особенности, чтобы уклониться 
от ничьей. Он охотно давал своим противникам заманчиво много возможностей 
атаки. Как не раз отмечали, дебют Ласкер разыгрывает не хорошо. Однако, если 
бы он играл дебют так же хорошо, так же корректно, как Тарраш, то именно 
Ласкер никогда бы не мог появиться, так как он не мог бы проявлять свое 
искусство в защите с последующей контр-атакой.

Следующая партия показывает высокое искусство Ласкера в ведении атаки. 
Атака начинается незаметным образом в положении, которое кажется пассивным, 
обреченным на оборонительную тактику; она неожиданно быстро разрастается 
и сокрушает противника с силой урагана.

Яновский—Эм. Ласкер. Из матча 1909 г. 1. е2—е4 е7—е5 2. Kgl—f3 
КЬ8—сб 3. КЫ—сЗ Кд8—f6 4. Cfl—Ь5 Cf8—Ь4 5. 0—0 0—0 6. d2—d3 d7—d6
7. Ccl—g5 Cb4 : c3 8. Ь2 : сЗ Kc6—e7 9. СЬ5—c4 Ke7—дб 10. Kf3—h4 Kg6—f4
11. Cg5:f4 e5: f4 12. K h4-f3 Cc8—g4.

Тарраш считает необходимым здесь Сс8—еб! чтобы или избавиться от сдвоен­
ной пешки (после Сс4 : еб), или подготовить продвижение d6—d5. Два радикально
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еще один ход: 1 6 ... 
стоят хорошо.

15. . . .
16. g2 : f3
17. Kpgl— Ь2
18. Л{1—gl
19. d3— d4
20. Л Ы —Ь5
21. ЛЬ5— д5
22. Лд5—д4
23. Сс4— d3
24. сЗ—с4

dô—d5! и черные

{3
-Ь5
-f6

Ch5 
Kf6- 

4>d8- 
Ла8—e8 

Kpg8—h8 
<ï>f6—h6 

Î7—f6 
g7— дб 

Л е 8 - е 7  
Kh5—g7!

противоположных понимания игры сказываются в одном простом ходе: у одного 
тщательная забота об упрощении, у другого—стремление к усложнениям.

13. Ь 2 — ЬЗ С д 4 — Ь5
14.  Л а і—Ы Ь7—Ь6
15. 4> d l— d 2  . . .

У Яновского сильный центр и он хо­
чет атаковать по линии g—план вполне 
естественный.

Тарраш полагает, что белым следо­
вало играть 15. д2—д4, чтобы после 
1 5 ... f4 : дЗ (вынуждено) 16. f2 : дЗ по­
лучить лучшую игру. Ласкер, однако, 
в своих расчетах принимал во внимание

% * ■  ' ЛШ Ж  І  ж

Тактических возможностей Ласкер не 
упускает почти никогда. Черный конь 
стоял плохо, так как должен был за­
щищать пешку f4, и Ласкер хочет проч­
но укрепить ее ходом дб— д5. На мо­
мент пешка f4 жертвуется, однако, если 
бы белые взяли ее, черные ходом Кд7—еб 
с явной выгодой отыграют пешку d4. 
Интересно, как позиция белых, только 
что казавшаяся прекрасной, разрушается 
как бы по мановению волшебного жезла.

25. с2—сЗ Кд7— еб! 
Опять тонкость: если 25. d4—d5, то

2 5 ...  Кс5, и пешку f4 нельзя брать 
в виду угрозы слону d3.

26. Cd3—fl f6— f5!
Гораздо сильнее, чем сразу дб—д5.
27. Лд4— д2 nf8— fô! 
Цель хода вскоре будет ясна.
28. C fl—d3 дб— д5! 
Наконец этот ход сделан,—но не как

защита, а как решающая атака. Грозит 
Фііб : ЬЗ-f— и затем мат, который сле­
дует всего одним ходом позже, если 
белые берут теперь на f5.

29. Л д і— hl д5— д4!
30. Cd3— е2 Кеб— д5!
31. f3 : д4 f4—f3
32. Лд2— дЗ f3 : е2
33. Сдался.
Блестящая ласкеровская партия!

(Продолжение следует).

НОВОСТИ ТЕОРИИ ДЕБЮ ТОВ.
Очерки Эрнеста Грюнфельда для „Шахмат“.

Последние международные турниры —- в Будапеште, Бардьове, Спа, Берлине, 
Меране и др. — поставили ряд новых вопросов в области тоории дебютов, и сле­
дующие критические исследования имеют целью зафиксировать существеннейшее 
из достигнутого и подвести теоретические итоги упомянутых турниров.

I. 1. d2—d4 с ответом l . . .d 7 —d5J).
А) О р т о д о к с а л ь н а я  з а щ и т а .  1. d2—d4 d7—d5 2. Kgl—f3 Kg8—f6

3. c2—c4 e7—еб 4. C c l—g5 Cf8—e7 5. e 2 -e 3  h7—h6 6. Cg5—h4 (6. С : f6 C: f6
7. КсЗ 0—0 8. Фс5 c5 или 8. ФЬЗ de 9. С : c4 c5, как показали партии Штейнер— 
Тартаковер, Дрезден 1926, и Рети—Тартаковер, Гастингс 1926/27, дает черным 
очень удобную игру) 0—0 7. КЫ—сЗ Ь7—Ь6 8. с4 : d5 и теперь 8 ...K f6 :d5 ! 
оказалось гораздо более сильным, чем 8 . ..e d  (Видмар—Тартаковер, Земмеринг 
1926). Такое заключение позволяют сделать партии Зэмиш—Вукович, Вена 1922 
и Томас—Тартаковер, Гент 1926. Например: 9. Ch4—дЗ Сс8—Ь7 1П 
с7—с5 11. О—0 с5 : d4 12. e3 :d4K b8—d7 13. Л аі—cl Kd7—fô

10. Cfl-
14. n f l-

d3
-el

!) Следующие части этого исследования будут: 1. d4 без ответа d7—d5,
1. е4 с ответом е7—е5, 1. е4 без ответа е7—е5, система Рети, 1. с4.



2 8 Ш а х м а т ы .

Ла8—с8 15. Kf3—е5 Сс7—Ь4! 16. Фсіі—ЬЗ Kf6—Ь5! с лучшей игрой у черных. 
Или 9. Ch4 : е7 Od8 : е7 10. Л аі—cl Сс8—Ь7 11. Cfl—d3 Ла8—с8 12. 0—0 
КЬ8—d7 и т. д. Наоборот, следует признать заслуживающим полного внимания 
продолжение 8. Л аі—cl (вместо 8. cd), напр., 8 ...С с8—Ь7 9. C fl—d3 КЬ8—d7
10. 0—0 с7—с5 И. c4:d5 Kf6 : d5 12. Ch4—g3! c5 : d4 13. Kf3 : d4! (13. ed 
Kd7—f6 14. Леі Лс8:р)—такая постановка партии Алимонда—Тартаковер, Меран 
1926, оказалась чрезвычайно выгодной для белых!

Теперь главный вариант этой системы: 1. d2—d4 d7—d5 2. c2—c4 e7—еб
3. Kgl— f3 Kg8—f6 4. КЫ—c3 Cf8—e7 5. Ccl—g5 Kb8—d7 6. e2—e3 0—0.

a) После старинного хода 7. C fl—d3, как я доказал в своей работе „Дебют 
ферзевых пешек и отказанный ферзевый гамбит“, преимущество белых улетучи­
вается. В партии Ионер—Рубинштейн, Берлин 1926, последовало 7 ...d 5 :c4 ! 
8. Cd3 : с4, но вместо правильного продолжения 8...Ь6! 9. О—О СЬ7 10. Фе2 аб! 
и т. д. было сыграно 8 ...с 7 —с5 9. 0 —0 а7—аб 10. а2—а4 Ь7—Ь6 11. Odl—е2 
Сс8—Ь7 12. Jlfl—dl ®d8—с7 и теперь следовало играть 13. d4—d5! (вместо 
слабого 13. Cf4); давление на ферзевом фланге и пешечный перевес на королев­
ском обеспечивали белым лучшую игру.

b) После 7. Л аі—cl с7—сб 8. Cfl—d3 d5 : с4 9. Cd3 : с4 Kf6—d5 10. Cg5 : e7 
$d8 : e7 11. 0—0 Kd5—Ь6 (если l l . . .J ïd 8 ,  то 12. Фс2!, однако 1 1 ... К : сЗ!
12. Л : сЗ е5 ведет к равной игре) 12. Сс4 —ЬЗ! (Маршалль—Мароци, Чикаго 1926) 
еб—е5 (Романовский рекомендует пассивное оборонительное положение 12...T ldB
13. Фс2! Kf8, которое однако уже в партии петербургского турнира 1909 года 
Рубинштейн—Шлехтер было разбито после подготовки ходами 14. е4 Cd? 15. Ке2 
Се8 16. n fd l Лас8 17. ФсЗ и т. д.) 13. d4—d5l дает белым преимущество, однако 
то же достигается и после старинного 13. КсЗ—е4І, напр., 1 3 . . . ed 14. Ф : d4 
Kf6 15. К : f6 -f- Ф : f6 16. Ф : f6 gf 17. n fd l и т. д. (Тарраш—Тейхман, Нюрн­
берг 1896, и Шлехтер—Шовальтер, Кэмбридж-Спрингс 1904).

На московском турнире 1925 г. в партии Левенфиш—Богатырчук был сделан 
слабый ход 12. СйЗ? (вместо 12. СЬЗ!), после чего ходом 12. . .е5 черные могли 
уравнять игру; этот момент в сборнике оставлен без примечания!

Все чаще начинает применяться рубинштейновский ход 8. Фс2 (вместо 
8. Cd3), напр.: 8 . . .  Kf6—е4 9. Сд5 : е7 Фd8 : е7 10. Cfl—d3 f7—f5 11. 0—0 
nf8—f6 12. Kf3—el или Kf3—e5i: (Боголюбов—Пшепюрка, Мюнхен 1926) или
8 .. .Jlf8—е8 9. Cfl—d3 d5 : c4 10. Cd3 : c4 Kf6—d5 И. КсЗ—e4 Фгі8—a54-!
(усиление по сравнению с 1 1 . . . f5? ! 1 1 . . . f6 12. Cf4!±] 12. С : e7 Ф : e7
13. Ked2 b5 14. С : d5 cd 15. 0—0 a5 16. Kb3 a4 17. Kc5±, Алехин—Яте, 
Лондон 1922) 12. Kpel—e2 Kd7—f6 13. Cg5 : e7 Ле8 : e7 14. Cc4—d3! (Грюн­
фельд—Яте, Меран 1926), и благодаря последнему тонкому маневру (14...КЬ4
15. Фd2!) белые получают ясное позиционное преимущество ( 1 4 . . . f5 15. Кс5 
Kd7 16. аЗ и т. д.).

c) Большого внимания заслуживает излюбленный Маршаллем метод игры
7. с4 : d5 еб : d5 8. Cfl—d3 nf8—е8 9. 0—0 c7—сб 10. Фdl—c2 Kd7—f8 в связи 
с маневром Пильсбери 11. Kf3—е5! (вместо 11. Лаеі, Маршалль—Рубинштейн, 
Москва 1925, и Маршалль—Купчик, Чикаго 1926, на что следует 1 1 ... Ке4!),
напр., l l . . .K f 6 —g4 12. Cg5 : е7! Фd8 : е7 13. Ке5 : д4 Сс8 : д4 14. Л аі—еі 
Фе7—f6 15. а2—а4 Ле8—е7 16. Ь2—Ь4 Ла8—е8 17. Ь4—Ь5± (Пильсбери—Шо­
вальтер 1898 и Нэпир—Тейхман 1905).

B) Защита Тарраша. 7-я партия матча Алехин—Эйве 1927 г. вновь показала 
недостатки этой защиты: 1. d2—d4 d7—d5 2. c2—c4 e7—еб 3. Kgl—f3 c7—c5
4. c4 : d5 еб : d5 5. g2—g3 КЬ8—сб 6. КЫ—c3 Kg8—f6 7. Cfl—g2 Cf8-e7
8. 0—0 0—0 9. d4 : c5 Ce7 : c5 10. K c3-a4  Cc5—e7 11. Ccl—e3 Kf6—e4
12. Л аі—cl (Точнее здесь 12. Kd4! К : d4 13. С : d4 Себ 14. аЗ!±) Фd8—a5
14. СеЗ : d4 Cc8—еб 15. f2—f3! (В партии Кениг—Тарраш, Вена 1922, было
сыграно 15. аЗ Лас8=) Ке4—fô 16. Ка4 —с5! Фа5 : а2 17. Кс5 : еб f7 : еб
18. Сд2—ЬЗ Фа2—аб 19. Фdl—d3 Фаб—d6 20. ФdЗ—еЗ Крд8—f7 21. Cd4—с5
Фd6—d7 22. Сс5 : а7 ЛГ8—с8 23. Са7—d4 с лучшей игрой у белых.

C) 1. d2—d4 d7—d5 2. Kgl—f3 Kg8—f6 3. c2—c4 c7—c5 4. c4 : d5 c5 : d4

5. Фdl : d4 Фгі8 : d5 6. КЫ—c3 Фd5 : d4 7. Kf3 : d4 a7—аб. B „Kagans Neueste 
Schach.“ (1926, стр. 131) Г. Вагнер пытался вместо ведущего к равной игре 
варианта 8. дЗ е5 предложить якобы более сильный ход 8. С сі—g5; однако и 
в этом случае после 8 ...К Ь 8—d7 у белых не видно никакого преимущества. 
Зато, несомненно, более сильным является продолжение 5. Kf3 : d4! (вместо
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5. Ф : d4), которое дает белым небольшое, но ясное позиционное преимущество. 
Следует 5 . .  .Kf6 : d5 6. е 2 -е 4  Kd5—Ь4 (6 .. .Kf6 7. СЬ5+ Cd7 8. С : d7-f- или
8. е5) 7. С сі—еЗ КЪ8—сб 8. Kd4:c6 Фгі8 : d l +  9. Kpel : dl КЬ4 : сб 10. КЫ—сЗ 
Сс8—g4+  (10.. .Cd7 11. КЬ5 0—0—0 12. К : а7-|— К : а7 13. С : а7 Сс6-+-
14. Kpel е5 15. аЗ!) 11. f2—f3 Ла8—d8-f (11.. . 0 - 0 —0 +  12.Крс2) 12. Kpdl—с2 
Cg4—d7 13. Лa l—dl Лd8—c8 (1 3 ...еб 14. КЬ5 Се7 15. Kd6+) 14. К рс2 -Ы  
g7—дб 15. Cfl—с4! Кеб—е5 16. Сс4—d5 Ь7—Ь6 17. СеЗ—d4+. Этот маленький 
отнюдь не претендующий на полноту анализ принадлежит венскому любителю 
Лео Годай, который первым установил, что данный вариант, который считался 
ведущим к равной игре (такого мнения держался Алехин, и я разделял его мне­
ние), іи^йком  деле выгоден для белых. В силу изложенного не вполне коррект- 
н ы м ^ ^ ^ ^ ^ к і считаться и защита 1. с2—с4 с7—с5 2. Kgl—f3 Kg8—f6 (из-за 
3 : d4 d5 5. cd и т. д.) и 1. Kgl—f3 с7—с5 (из-за 2. с4І). Ценные 
дорХЦ

' Щ Р е  1. d 2 -d 4  d7— d5 2. с2—с4 с7—сб 3. Kgl—f3! Kg8—f6 4 .К Ы -с З  
d5 : c4 сделанный в партии Торрэ—Левенфиш (Москва 1925) ход 5. Kf3—е5 на­
ходит себе опровержение путем 5 ...Ь 7 —Ь5І 6. а2—а4 Ь5—Ь4 7. КсЗ—а2 е7—еб
8. е2—еЗ КЬ8—d7! Партия Тарраш—Росселли, Меран 1924, продолжалась: 
■9. Ке5 : с4 (9. К : сб ФЬб 10. Ке5 К : е5 И . de Kd7 12. Фd4 Сс5) а7—а5
10. Ссі—d2 Сс8—Ь7 11. Cfl—е2 сб—с5 12. 0—0 Cf8—е7 13. Ка2—cl 0—0
14. Ксі—ЬЗ Фd8—е7 15. f2—f3 еб—е5! и т. д. + .

Интересна новая попытка улучшить защиту после 4. е2—еЗ (вместо 4. КсЗ) 
Сс8—f5 5. с4 : d5! сб : d5 6. КЫ—сЗ ходом 6 ...К Ь 8—сб (вместо обычного 
■6...е6? 7. Ke5th), как это имело место в партии Грюнфельд—Алимонда, Меран 
1926, продолжение было 7. Kf3—е5 а7—аб 8. Cfl—е2 е7—еб 9. Фdl—а4 
Фгі8—с8 (9. .  .Фа5 10. К : сб Ф : а4 11. К : а4 Ьс 12. О—0 с послед. Cd2) и 
белые с выгодой могли продолжать просто 11. Ке5 : сб Ь7 : сб 11. О—0, так как 
пункты сб и аб легко могли бы быть использованы для атаки.

Е) Д е б ю т  ф е р з е в ы х  п е ше к .  Вариант, примененный в партии Колле— 
Боголюбов, Берлин 1926, 1. d2—d4 d7—do 2. Kgl—f3 Kg8—f6 3. e2-—еЗ e7—еб
4. Cfl—d3 c7—c5 5. c2—c3 Kb8—d7 должен считаться желательным для белых, 
так как после 6. О—0 Cf8—d6 (заслуживает внимания 6 ...Ь 6  7. Kbd2 СЪ7
8. Ке5? К : р5 9. de Kd7 10. f4 дб! 11. ЬЗ f6!+, Вальтух—Капабланка, Гастингс 
1926) 7. КЫ—d2 0—0 8. еЗ—е4! (в партии Дуз-Хотимирский—Боголюбов, Москва 
1925, было сыграно 8. Леі? Фс7 9. е4 cd 10. cd de 11. К : е4 Kd5:{-) с5 : d4 
•9. сЗ : d4 d5 : е4 10. Kd2 : е4 Kf6 : е4, 11. Cd3 : е4 Фd8—Ь6 они могли продол­
жать 12. Фdl—е2! (вместо сыгранного в партии 12. Сс2?) и затем Ссі—еЗ со 
значительно лучшей игрой.

К выгоде белых оказывается и вариант 1. d2—d4 d7—cf5 2. Kgl—f3 Kg8—f6
3. g2—g3 именно: З . . .е 7 —еб (к системе Рети ведет З. . . с6 4. Cg2 Kbd7
5. 0—0 еб 6. ЬЗ Cd6 7. с4 0—0 8. СЬ2 Фе7 9. К е 5 ф  4. Cfl—д2 с7—с5
5. е2—еЗ! (вместо обычного 5. сЗ Кеб 6. 0—0 Ке4!:р) КЬ8—сб 6. О—0 Cf8—d6
7. Ь2—ЬЗ 0—0 8. С сі—Ь2 Фгі8—е7 9. Kf3—е5 (Патай—Костич, Меран 1926); 
точно также и 4 ...C f8 —d6 5. О—О КЬ8—d7 6. Ь2—ЬЗ 0—0 7. с 2 -с 4  с7—сб
8. Ссі—Ь2 Ь7—Ь6 9. Kf3—е5 Сс8—Ь7 10. е2—еЗ Фd8—с7 11. f2—f4 nf8—d8
12. КЫ—сЗ и т. д. (Патай—Яте, Меран 1926).

УСЛОВИЯ М АТЧА ЗА ПЕРВЕНСТВО В МИРЕ.
Во время лондонского конгресса 1922 года Капабланкой и несколькими силь­

нейшими шахматистами мира (Алехин, Боголюбов, Видмар, Рубинштейн) были вы­
работаны и подписаны условия матча за первенство в мире. До последнего вре­
мени полного текста этих условий мы не встречали в печати. Мы находим их 
в ноябрьском номере журнала „American Chess Bulletin“ за 1926 г., при чем этот 
журнал отмечает, что текст условий сообщен ему для опубликования X. Р. Ка­
пабланкой. В связи с ведущимися в настоящее время переговорами об осуще­
ствлении матча за первенство в мире между Алехиным и Капабланкой мы счи­
таем своевременным познакомить и русского читателя с полным текстом этих 
условий (перевод из упомянутого номера »Amer. Ch. M.“).

1. Матч играется до шести партий, ничьи в счет не идут.
2. Игра происходит шесть раз в неделю, каждый день в течение пяти часов 

без перерыва. Каждый из играющих имеет право на три свободных дня в продол­
жение всего матча. Желающий воспользоваться этим правом обязан уведомить
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об этом арбитра или своего противника не позже, чем за час до срока, устано­
вленного для начала игры.

3. Контрольное время — 40 ходов в два с половиной часа.
4. В течение одного и того же дня не должно быть начато или играно более 

одной партии.
5. Арбитр назначается по взаимному соглашению между противниками. Если 

противники относительно арбитра не могут притти к соглашению, чэмпион вправе 
обратиться к председателям любых трех авторитетных федераций или клубов 
с просьбой назначить арбитра, каковой тогда обязательно уже принимается обоими 
противниками.

6. Казначей назначается по взаимному соглашению между 
В случае невозможности притти к соглашению право выбора имеет

7. Чэмпион должен выступить на защиту своего титула в 
получения вызова. Однако, для него обязательно принятие вызова 
роны общепризнанных международных маэстро.

8. Чэмпиона нельзя заставить защищать свое звание при наличии фонда 
ниже десяти тысяч долларов, сверх каковой суммы еще должны быть обеспечены 
путевые расходы обоих партнеров в два конца, равно как и издержки их ка 
жизнь в продолжение матча.

9. Из общей суммы фонда чэмпион получает 20% в виде гонорара. Из остаю­
щихся затем 80 процентов победитель получает 60%, а побежденный 40%.

10. Чэмпион имеет право назначать срок начала матча, равно как и часы 
дня пятичасовой игры, но часы эти могут быть только между 2 час. пополудни 
и 1 час. следующего дня, если не будет постановлено иначе путем взаимного 
соглашения между играющими и устроителями матча. При наличии нескольких 
предложений на матч от разных клубов или стран чэмпион обязан принять наи­
высшее, если он не будет в состоянии представить арбитру удовлетворительные 
основания отказа от такового.

11. После того,-как вызов принят чэмпионом, и арбитр и казначей назначены,, 
вызывающий вносит казначею залог в 500 долларов.

12. За три месяца до начала матча вызывающий вносит вторые 500 долларов,, 
каковая сумма покрывается также и чэмпионом; одновременно подписавшиеся на 
фонд вносят казначею 3.000 долларов в счет фонда, и если, самое позднее за 
24 часа до срока, назначенного для начала матча, весь фонд у казначея не по­
крыт, то взносы обоих партнеров им возвращаются, а три тысячи долларов, вне­
сенные подписавшимися на фонд, делятся между партнерами в соотношении 60%. 
чэмпиону и 40% вызывающему.

13. Если чэмпион серьезно болен во время, назначенное для начала матча, 
то он в праве отсрочить начало, не свыше, однако, чем на 40 дней, причем 
такая отсрочка обязательно принимается вызывающим и подписавшимися на фонд. 
В случае же если у вызывающего или подписавшихся на фонд, по какой-либо' 
веской причине, имеются серьезные возражения против отсрочки, то чэмпион 
теряет половину внесенной им суммы, титул же своего чэмпиона не теряет. Но 
если отсрочка принята вызывающим и подписавшимися на фонд и новый срок 
дпя начала матча назначен, а чэмпион все еще, в силу болезни или другой осно­
вательной причины, не в состоянии играть, то тогда он теряет свой титул, но 
получает обратно всю внесенную им сумму. Если чэмпион не в состоянии играть 
матч, на который он согласился по какой-либо другой причине, кроме болезни, 
то арбитру предоставляется право решать, должен ли чэмпион потерять свой 
титул вместе с депозитом, или нет.

14. Сумма, достаточная для покрытия путевых издержек играющих, вносится 
подписавшимися в срок, фиксируемый арбитром.

15. Дополнительные, не предусмотренные настоящими правилами положения 
устанавливаются арбитром, заключение коего в этом случае окончательно.

16. Если арбитр не присутствует при игре, то он назначает заместителя, 
действующего от имени арбитра и разрешающего всякие могущие возникнуть не­
доразумения. В случае, если один из играющих решением заместителя не будет удо­
влетворен, он имеет право апеллировать к арбитру. Если недоразумение касается 
играющейся партии, то игра после протеста продолжается, однако окончательное 
разрешение недоразумения зависит от арбитра. Протест, однако, немедленно же 
должен быть заявлен в письменной форме оспаривающим решение (заместителя) 
противником, или, по его просьбе, его секундантом.
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17. Каждый играющий имеет право выбрать себе секунданта, присутствую­
щего при игре в продолжение всей партии.

18. Каждый из играющих имеет право требовать, чтобы игра происходила 
в особом помещении, в стороне от публичного зала и его шума. В это помеще­
ние никто не допускается кроме играющих, арбитра, заместителя, секундантов 
и, если нужно, еще одного выбранного с согласия обоих играющих лица, пере­
дающего ходы из комнаты, где происходит игра, в общий зал.

19. Каждый играющий обязан записывать партию ход за ходом во время игры.
20. Игра происходит по правилам Британского Кодекса со следующими от­

ступлениями:
(а) Отменяется ход королем, как наказание за невозможный ход, за исклю­

чением хода, записанного при перерыве партии.
(б) Партия может быть признана ничьей в любой момент по взаимному со­

глашению.'играющих.
(в) Если один из играющих заявляет претензию (требует, напр., признания 

ничьей вследствие троекратного повторения положения), которая при проверке 
окажется неправильной, то ко времени на часах заявившего неправильную пре­
тензию присчитывается столько времени, сколько ушло на рассмотрение и обсу­
ждение претензии, но не больше полу-часа.

(г) Заявление о просрочке времени должно быть сделано ранее, чем играю­
щий, против которого заявление направлено, успел сделать свой 40-й ход. Арбитр 
или заместитель обязан объявлять партию проигранной, если они установят, что 
время одного из играющих просрочено.

21. Любое из вышеизложенных правил может быть изменено по взаимному 
соглашению между играющими и подписавшимися на фонд или между арбитром, 
если подписавшиеся на фонд не могут присутствовать или не имеют представи­
телей, но такие изменения отнюдь не должны создавать прецедента на буду­
щее время.

22. Выигравший звание чэмпиона мира должен защищать его на вышеизло­
женных условиях.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТУРНИ Р В НЬЮ -ЙОРКЕ.
Турнир в Нью-Йорке начался 19-го февраля при участии Капабланки, Але­

хина, Видмара, Маршалля, Нимцовича и Шпильмана. Ласкер и Боголюбов отсут­
ствуют. Первый из них по поводу причин своего отсутствия написал обширную, 
но довольно туманную статью, которая была напечатана в „Essener Allgemeiner 
Ztg.“ от 21 декабря 1926 г. В этом „манифесте“ (как называет статью экс-чэм- 
пиона иностранная пресса) Ласкер много говорит о „духе интриг“, царящем, 
по его мнению, в шахматном мире и, главным образом, об „интригах“, направлен­
ных против него и исходящих от сторонников Капабланки. Он рассказывает, что 
эти „интриги“ сделали невозможным его участие в лондонском турнире 1922 г. 
и проявились в связи с нью-йорским турниром 1924 г. 1). Во время последнего 
турнира у Ласкера произошли столкновения с Н. Л. Ледерером, стоящим 
во главе организационного комитета и теперь. Касаясь в своем „манифесте“ 
последнего обстоятельства, Ласкер заявляет: „Одного этого достаточно, чтобы 
сделать невозможным мое участие в турнире“ (говорит он еще и о „других об­
стоятельствах, доказывающих, чго организаторы турнира хотели воспрепятствовать 
его участию“ — однако, каковы эти „другие обстоятельства“ — не указывает). 
Между тем в лондонской газете „The Times“ от 17-го января мы читаем, что 
Ласкеру было послано приглашение, но ни на письма, ни на телеграммы не было 
получено никакого ответа... Чго же касается Н. Л. Ледерера, свою антипатию 
к которому так резко высказывает Ласкер, то по единогласному мнению печати, 
а также по отзывам всех высказывавшихся по этому вопросу участников нью- 
йорского турнира 1924 г., он определенно зарекомендовал себя как выдающийся, 
самоотверженный организатор... Как бы то ни было, приходится очень пожалеть 
об отсутствии в числе участников предстоящего турнира Эм. Ласкера. К сожа­

1) Роль „интриг“ в первом случае Ласкер, повидимому, чрезвычайно преуве­
личивает, так как неприглашение его на лондонский турнир 1922 г. явилось след­
ствием обостренных тогда отношений между англичанами и немцами, в силу чего 
вообще не был приглашен ни один немец, а как таковой •— и Ласкер.
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лению, отсутствует и Е. Д. Боголюбов. Хотя соглашение между ним и орг. Коми­
тетом в плоскости материальных требований Е. Д. Боголюбова, в конце-концов, пови­
димому и было возможно, причиной разрыва переговоров явилась посланная им Капа­
бланке каблограмма, в которой он предложил чэмпиону мира вместо „среднего 
качества турнира“ устроит матч за первенство в мире Капабланка — Боголюбов... 
Орг. Комитет усмотрел в этом желание дискредитировать и даже сорвать турнир 
и прекратил с ним переговоры.

До последнего момента открытым оставался вопрос и об участии в турнире 
А. А. Алехина. Последний давно уже дал принцпииальное согласие участвовать, 
однако, когда были опубликованы подробные условия турнира, одно из них ока­
залось неожиданным — и для А. А. Алехина неприемлемым. Это условие гласило, 
что орг. Комитет турнира берет на себя устройство матча за первенство в мире 
между Капабланкой, если он займет первое место, и вторым призером или между 
первым призером, если таковым будет не Капабланка, и Капабланкой. А. А. Але­
хин указал орг. Камитету и Капабланке на свой приоритет для борьбы в матче 
за мировое первенство, выражающийся в том, что вызов его Капабланкой уже 
принят, что все условия „лондонского соглашения" им соблюдены и что нужная 
для матча сумма денег им обеспечена, — и потребовал отмены этого пукта усло­
вий, как уничтожающего уже обеспеченные ему права на приоритет. Последовал 
обмен длинным рядом каблограмм между А. А. Алехиным, с одной стороны, и 
орг. Комитетом и Капабланкой — с другой. Для последних чрезвычайно жела­
тельно было и сохранить упомянутый пункт программы и в то же время при­
влечь А. А. Алехина в качестве участника, так как без его участия турнир 
действительно стал бы мало интересным. Интересно проследить по этим теле­
граммам, как орг. Комитет и Капабланка старались сперва отделаться неопре­
деленными, допускающими различное толкование ответами, в конце-концов, должны 
были, уступая категорическим требованиям А. А. Алехина, ясно и определенно 
заявить о своем согласии на устранение соответствующего пункта условий тур­
нира. „Это большая победа А. А. Алехина над комитетом“, — пишет нам один 
из наших корреспондентов, — „и в известном смысле она требовала не меньше 
энергии, чем будет требовать победа над самим Капабланкой в матче“...

Интересен вопрос, чем вызвано было введение в условия турнира этого 
пункта? В 1923 г., когда А. А. Алехин впервые вызвал Капабланку, последний 
указал на приоритет Рубинштейна, когда же последний к сроку не внес требуемых 
денег, то... совершенно неожиданно в Америке стали подготовлять матч Капа­
бланка — Маршалль. Однако, лишь только Алехин уехал из Америки, и вопрос 
об этом матче был снят с повестки дня. В конце прошлого года, получив вызов 
от А. А. Алехина, Капабланка указал на приоритет Нимцовича; последний не ■ 
внес к сроку денег, Капабланке пришлось дать согласие на матч с А. А. Але­
хиным; однако и после этого была предпринята попытка внесением известного 
пункта в условия турнира поставить этот матч под знак вопроса. Быть может, 
Капабланка готов играть матч за первенство в мире с Рубинштейном, Маршаллем 
или Нимцовичем охотнее, чем с Алехиным, — о вкусах, конечно, не спорят, — но 
наиболее интересным был бы все же его матч с А. А. Алехиным, тем более, что на 
стороне последнего не только моральные, но и все формальные права на этот матч.

Главные условия турнира: каждый с каждым играет по 4 партии. Игра 
происходит 5 раз в неделю; остальные два дня предназначены для доигрывания 
неоконченных партий. На 40 ходов полагается 21/ 2 часа. Призы—2000, 1500 и 
1000 долларов; непризеры получают по 50 долларов за выиграннную партию и ' 
25 долларов за ничью. Распорядитель турнира Г. Мароци.

Из числа участников турнира дали согласие комментировать лучшие партии 
турнира для „Шахмат“ А. А. Алехин, А. И. Нимцович и Р. Шпильман.

ПАРТИИ ТУРНИРА В БУЭНОС-АЙРЕС.
№  4 6 0 .  О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  3 .  K g l — f3 K g 8 — f6

г а м б и т .  4 . e2— еЗ e7— еб
Турнирная партия, играна в Буэнос- На 4. . .  Cf5 очень сильно 5. cd cd

Айрес в октябре 1926 г. 6_ Кс3 е6 7_ Ке5! (Боголюбов).
А. А. Алехин. Р. Иллья. 5   ^ 3

^  ^4 ^  ^  Это, кажется, лучше, чем 5. КсЗ
2. с2 — с4 С7— С6 (5... Kbd7! с послед, de—меранский ва-
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риант) или 5. Kbd2 (с5!). Но и теперь, 
несмотря на то, что у противника двумя 
темпами больше, черные ходом 5 . . .  
с5! могли получить удовлетворительную 
игру.

5. . . .  КЬ 8 — d7
6 . К Ы — d2 Cf8 — dô
7. еЗ — е4 d5 : е4
8 . Kd2 : е4 Kfô : е4
9. Cd3 : е4 Kd7— fô

Предпочтительнее было сперва 9__
О—0, так как при положении коня на d7 
белым пришлось бы считаться с воз­
можностью еб—е5 или сб—с5.

10. С е4— с2 ® d 8 - a 5 - f
Необычайно, но повидимому вовсе не 

плохо, так как этим путем черные могли 
вызвать размен всегда неприятного для 
них ферзевого слона противника.

11. С с і— d2 Ф а5— h5?
Это, однако, нездоровая идея, и сле­

дующие ходы белых дают решительное 
опровержение ее. Следовало играть
1 1 ... СЬ4.

1 2 . O d l— е 2  1 . 0 — 0

13. 0 — 0— 0 /  ‘ . . .
Уже грозит h2 —ЬЗ и затем д2—д4 

с выигрышем фигуры. Черные поэтому 
должны спешно заботиться о подготовке 
поля для отступления своего ферзя.

13. . . .  Ь7— Ь5
14. g2— g4! . . .

Единственное последовательное ис­
пользование невыгодного положения чер­
ного ферзя.

14. . . .  Kfô : g4
15. с 4 —с5 C dô— с7
16. H d l —  g l f7— f5

Очевидно, вынуждено.
17. Kf3— е5! . . .

Но не 17. ЬЗ из-за 17... КЬ2!
17. . . .  Kg4— fô

Нельзя было 17... С : е5 18. de Kf6
19. Л : д7+ и т. д.

18. f2— f3 Сс7 : е5
19. Фе2 : е5! . . .

Это гораздо сильнее, чем 19. de. Если
теперь 19... Ф : f3, то белые выигрывают 
посредством 20. СЬ6 Л17 21. Cdl! Фгі5
22. Л :д 7 +  Л : д7 23. Ф : fô Фd7
24. Лді! и т. д.

19. . . .  Kfô— е 8

20. Л д і—-д5! . . .

20. ФЬ5— f7
Жалко, что черные не сыграли 20. . . 

Ф : f3, что казалось лучшим продолже­
нием! На это я имел в виду следующее 
окончание: 21. ЛЬдІ Лf7 22. С : f51 
n : f 5  23.  Л : д 7 +  Kpf8 24. Л : h7ü 
Л: е 5  25. СЬ6+ Кд7 26. ЛЬ8+! Кре7
27. Л : д7+  <ЬП 28. de Ф : д7 29. С : д7 
Kpf7 30. Cfô Крдб 31. Ь4 и белые вы­
игрывают. Теперь следует избиение.

21. JIg5 : f5! Of7— с7
22. Ш5 : f8-(— Крд8 : f8
23. Фе5—h5 Ке8—fô
24. ФЬ5—h4 еб— е5

Отчаяние, так как пешку Ь7 нельзя
защитить (24... Крд8 25. Сд5 и т. д.).

е5
Фс7-

d4
-а5

и 27. C dô+ Kpg8 
29. Ле8+-!! К : е8 

в тексте однако

25. Л Ы — еі
26. Cd2—f4
27. Сс2—ЬЗ 
Возможно было

28. СЬЗН- КрЬ8
30. Фе7 и т. д. Ход 
еще форсированнее.

27. . . . Сдался.
Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).

№  4 6 1 .  С и ц и л и а н с к а я .
Турнирная партия, играна в Буэнос- 

Айрес в сентябре 1926 г.
А. А. Алехин. К. Портеля.

1. е2—е4 с7—с5
2. Ь2—Ь4 с5 : Ъ4
3. d2—d4 . . .

Это, кажется, дает белым больше
шансов, чем обычное продолжение 3. аЗ, 
на что очень хорошим ответом является
3. . . d5! (Шпильман—Зэмиш, Мариен- 
бад 1925). Однако, и в таком виде этот 
гамбит представляется мне недостаточ­
ным, и в данной партии я избрал его 
лишь для того, чтобы за доской тща­
тельно расценить обоюдные шансы, по­
лучающиеся в этом варианте.
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3. . . .  Kg8 — fô
4. Cf l — d3 d7— d 6

Здесь заслуживало внимания также
4. . .  gô, так как тогда 5. е5 было бы 
очевидно бесполезно.

5. І 2 — f4 . . .
И на 5. Kf3 вполне хорошо было

5 . . .  е5, так как если бы белые стали 
отыгрывать пешку, то сильно отстали 
бы в развитии.

5. . . .  е 7 — е5
6 . K g l —  f3 . . .

Белые должны продолжать игру в гам­
битном стиле, так как получавшиеся 
после 6. fe de открытые линии могли бы 
быть использованы только противни­
ком.

6 . . . . е5 : d4
7. 0 —0 . . .

После 7. К : d4 Кеб черные стояли бы 
хорошо.

7. . . .  КЬ8 —сб
8 . <J>dl — e l!  С с 8 — g4 

Начало смелого обоюдоострого плана:
черные хотят рокировать в длинную сто­
рону, чтобы затем,росле вскрытия про­
тивником линий (а2—аЗ) получить пе­
шечный перевес на ферзевом фланге. 
Таковой, однако, может сказаться толь­
ко в эндшпиле, а до этого еще слиш­
ком далеко! Проше было 8. . .  Се7
9. СЬ2 0—0 10. Kbd2,—белые отыгры­
вают пешку с некоторыми шансами на 
атаку.

9. К Ы — d2 O d 8 — с7
10. C e l — Ь2 Cg4 : f3 

Если сразу 1 0 ...  О—0—0, то 11. K:d4,
что после размена нехорошо в виду 
ФЬ6 и т. д.

11. Kd2 : f3 0 - 0 — 0
12. K p g l — h l  d ô — d5! 

Создавая новое расположение пешек.
Получаемое теперь белыми преоблада­
ние в центре черные могли бы оспари­
вать ходом f7—f6! Следующая часть 
партии чрезвычайно остра.

13. е 4 — е5 Kfô— е4
14. Cd3 : е4 . . .

14. К : d4 К : d4 15. С : d4 Сс5 и т. д. 
было бы к выгоде черных.

14. . . . d5 : е4
15. Ф еі : е4 Cf8 — с5
16. а 2 — аЗ! . . .

Единственная возможность получить
атаку. Недостаточно было бы 16. ®f5-j- 
Od7 17. еб Od5! и т. д.

16. . . . Ь4 : аЗ

17. СЬ2 : аЗ Сс5 : аЗ
18. Лаі : аЗ Фс7—d7
19. ЛП— Ы Od7—dS
20. Фе4—d3 Лгі8—d7
21. Kf3—g 5 ! . . .

Но не 21. ЛЬ5 Феб 22. f5 Фе7 с уг­
розой 2 3 ... аб и т. д. Теперь же гро­
зит и 22. ЛЬ5, и 22. Ке4( — d6-j-).

21. . . .  ЛЬ8—е8!
Остроумная защита: после 22. ЛЬ5

черные выигрывают посредством 22. . .  
К : е5І 23. fe (23. ФП Фс4!) Л : е5 и т. д ; 
от второй защиты тоже имеется за­
щита.

22. Кд5—е4 17—f5!
На 2 2 ... f6 последовало бы 23. Kd6-j-!

Л : d6 24. ed ЛеЗ 25. Ф : h7 Л : аЗ 
26. Ф:д7 Ф : d6 27. Ф: Ь 7 +  Kpd8
28. Фа8-[- Кре7 29. ЛЬ7-(- Креб
30. Фс8+ Kpd5 31. ФГ5+ Ке5 (31. 
Крс4 32. ФЬ5+) 32. h3! Феб 33. ФИ5 
и т. д. к выгоде белых.

23. Ке4—d2 . . . 
Теперь 23. Kd6-J— было бы очевидной

ошибкой из-за 2 3 ...  Л : d6 и т. д.
23. . . д7—д5
24. Kd2— с4! . .
Можно было играть и просто 24.

Ф : f5 gf 25. Kf3 и т. д. Однако, ход
в тексте энергичнее.

24. . . g5 : f4?
Достойная сожаления ошибка, вле­

кущая за собой немедленный проигрыш. 
Необходимо было играть 24. . .  КрЬ8. 
на что послеіозало бы 25. ЛгЬЗ! gf 
26. ЛЬ5 Феб 27. Kd6 Лс7 28. ®f3 Kd8 
29 Ф : f4 с сильным давлением.

25. ЛаЗ : а7! Кеб : е5
Отчаяние.
26. Кс4—Ь6—)— Крс8— d8
27. КЬб : d5 Ке5 : d3
2 8 . Л а7 — а 8 Х
Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).
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№  4 6 2 .  Н а ч а л о  ф е р з е в о й  
п е ш к и .

Турнирная партия, играна в Буэнос- 
Айрес в октябре 1926 г.

А. А. Алехин. Э. Ибаньес.
1. d2— d4
2. Kgl— f3
3. c2— c4
4. g 2 - g 3

Kg8—fô 
g7—gö 

Cf8—g7 
b7—b6

Не особенно действительное средство 
для противодействия слону белых на 
диагонали h l—а8; при таком развитии 
слон Ь7 большей частью оказывается 
вне связи с другими черными фигурами. 
Здесь лучше уж английский метод 
(О—0, d7—d6, КЬ8—сб и если d4—d5, то 
КЬ8, а7-—а5, затем КЬ8—аб—с5 и т. д.).

5. Cfl—g2
6. 0 — 0
7. <î>dl— с2!

Сс8—Ь7 
0 - 0

Не сразу 7. КсЗ из-за Ке4, что те­
перь опровергалось ходом 8. Кд5,

7. . . .
8. КЫ— сЗ
9. С с і—f4

d7—dô 
Kb8—d7 
Kfô—h5

Ш  Ш  к Ш  к Ш Щ  ШЛШ. 1  і
т

\%ж
в

7 w U 'mШ ШШ £-1Ж Ж  т ш  еа Г ---

Это не дает черным ничего, однако 
найти для черных целесообразное про­
должение трудно. Во всяком случае, 
следовало подумать о прикрытии сло­
на Ь7 (9... Фс8 или ЛЬ8).

10. Cf4— g5! h7—hô
11. Cg5 —еЗ e7— eô 

После этого партия проигрывается
в несколько ходов. Необходимо было
11. . .  Фс8.

12. Фс2— d2! . .. .
Это решает, так как черные теряют 

по меньшей мере пешку без всякого 
эквивалента.

12. . . .  дб—д5
Или 12... Kph7 13. Кд5+ hg 14. С : Ь7

ЛЬ8 15. Cf3 и т. д.
13. h2— h4! д5 : h4

Или 13 .. д4 14. Kh2 с выигрышем
пешки.

14. Kf3 : h4 Cb7 : д2
15. Kpgl : д2 Крд8—Ь7
16. ЛИ—hl Лf8— h8

После 1 6 ...  f5 белые могли бы вы­
играть пешку, продолжая 17. К : f5 
Л : f5 18. g4, или—еще сильнее—сы­
грать 17. d5 (1 7 ... е5 18. К : f5 Л : f5
19. Od3 и выигр.).

17. Kh4— f3 Kh5— fô
1 7 .. .  Kdf6 18. g4 и т. д.
18. СеЗ : hô Сдался.

Эта коротенькая партия наглядно по­
казывает, с какими опасностями связано 
„двойное фианкетто“.

Прим. А. А. Алехина (для „Шахмат“).

ТУРНИР В ГАСТИНГСЕ.
28-го декабря—6 янва­

ря 1927 г. в Гастингсе про­
исходил „рождественско - 
новогодний“ традиционный 
турнир, устраиваемый уже 
•седьмой год подряд. Побе­
дителем вышел С. Г. Тар­
таковер, недавно взявший 
приз также на турнире в 
Генте. Большего можно бы­
ло ожидать от Рети, а так­
же от блестяще сыграв­
шего в прошлом году на 
двух английских турнирах 
Биргера. Лучшая из партий 
турнира была сыграна между Тартаковером и Рети, в которой первый добился 
•победы глубокой, оригинальной игрой. Как и всегда, одновременно происходил ряд

1 2 3456 78 910 Ито
го.

При
зы.

1.Тартаковер .... У? 1о1, 11 1 1 1 1 7 I2.Колле . . . . • . . і 1 0% 11/. V‘>1 ö II3.Яте.......... 1 о—0 1 1 0 1 57, III4.Норман ....... о1 —Ѵо0 1 С1 1 5 1 IVЬ.Рети....... . (і ï 0 Ѵо—‘/о101 1 Ь I 1V6.Сэрджект Э. . • . 0’/о7о1Vo 0 1 0 1 4%7. Биргер....... ии0 0 üi—i 1 1 48.Теллер ....... 0•/, 0 1 1 00—7. 1 49.Томас ......... Ü'А. 1 0 и1üЧ9 0 ЗѴо10. Мичелль...... 00000 0 001 1
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побочных турниров; в „главном“ призы взяли: 1-й Колтановский (Бельгия) 7.
2-й Султанбеев (Бельгия) 61/2, 3-й Гольдштейн (Англия) 6, 4-й Гуаиу (Румыния) 5; 
далее Аткинсон (Англия) и Кениг (Югославия) по 41/2, Ляндау (Голландия) 4, 
Джексон (Англия) и П. Сэрджент (Англия) по 3 и Грубер (Венгрия) 11/2. В жен­
ском турнире 1-й и 2 й призы разделили Меньчик (русская), ученица Мароци, и 
Мильнер-Бэрри.
№  4 6 3 .  О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  

г а м б и т .
Играна на турнире в Гастингсе 

в 4-м туре 31/ХІІ 1926 г.
Р. Рети. С. Г. Тартаковер.
1. K gl— f3 Kg8—fô
2. d2— d4 . . .

Рети, изменяющий заветам „дебюта 
будущего* !) и переходящий на орди­
нарный ферзевый дебют,—это что-ни- 
будь да значит! Но дело в том, что 
против 2. с4 найдены уже достаточные 
противоядия.

2. . . .  d7—d5
3. с2—с4 е7—еб
4. К Ы — сЗ Cf8—е7
5. С с і— g5 h7— hô

Патентованный мною ход вместо обыч­
ного 5 . . .  Kbd7. '

6. C g 5  : fô  . . .
На 6. Ch4 я продолжаю 6. . .  0 — 0

7. еЗ Ь6, придавая строго-ортодоксаль- 
ной защите некоторые новые оттенки 
(напр., на том же турнире в партии 
Бюргер—Тартаковер было сыграно 8. cd 
К : d5 9. С : е7 К : е7 и т. д.).

6. . . .  Се7 : fô
7. е2— еЗ 0— О
8. O d l— ЬЗ . . .

Рассчитывая путем давления на пункт 
d5 вынудить скромный ответ 8 . . .  сб и 
не желая терять темпа посредством
8. Cd3 de 9. С : с4 с5! и т. д. Однако, 
лучше было, вероятно, 8. Лсі.

8. . . . d5 : с4
В связи с тремя следующими ходами 

неожиданное восстание против гегемо­
нии белых.

!) Кстати,— часто спрашивают, что 
следует понимать под этим названием? 
Ответ: начальный ход 1. Kf3, но без 
продолжения 2. (или 3.) d2—d4. Двой­
ного хода ферзевой пешкой вообще из­
бегают или делают его только в даль­
нейшей стадии игры.

Какое же развитие избирают?—2. d3 
или 2. ЬЗ (система Нимцовича), или 2. дЗ 
(система Рети); но это уже нюансы 
одного и того же дебюта.

9. Cfl : с4 с7— с5!
10. d4 : с5 . . .

После 10. d5 ed 11. С : dS Кеб чер­
ные развивались бы на всех парах, но 
и теперь у них есть динамичный ответ:

10. . . .  КЬ8—d7!
Гораздо бледнее было бы 1 0 ... Фа&

11. 0—0 Ф : с5 12. Ке4 ф{5 13. K:f6-f- 
Ф : f6 14. Ласі и т. д. с выправленной 
игрой у белых.

11. КсЗ— е4 . . .
Конечно, не лучше было 11. ФЬ4 

С : сЗ-f— 12. Ьс Фс7. и черные с выго­
дой отыгрывают свою пешку.

Антипозиционно было бы 11. сб Ьс, 
и по открытой b-линии черные получают- 
сильную базу для действий.

И . . . Kd7 : с5!
12. Ке4 : fô - f  . . .

После 12. К : с5 Ф а5+ 13. Kd2 Ф:а5
14. 0—0 у черных был бы очень силь­
ный ход, реализующий их преимущество 
в развитии, именно, 14. . .  ФЬб! с да­
влением на пункт Ь2.

12. . . .  0d8 : fô
13. ФЬЗ—с2 Ь7—Ь6
14. 0—0 Сс8—Ь7

Дебютная фаза закончена, и преиму­
щество черных в положении очевидно. 
У них как-то естественно получилась- 
инициатива, которую они с большим 
подъемом удерживают до конца.

15. Kf3— d4 . . .
Белые ищут новых пертурбаций, так 

как их мало прельщает продолжение
15. Ь4 С : f3 16. gf (или 16. Ьс Фд5
17. дЗ Ф : с5 с выигрышем пешки) Kd7! 
(после 1 6 ... ®: f3 17. Ьс [17. Се2?
Фг4] Фд4-[- и т. д. у черных только 
вечный шах) 17. f4 ФЬ4, а потом Kf6 
со стремительной атакой у черных.

15. . . .  Ла8—с8
Не сразу 15.. . е5 из-за 16. Ке2, а

потом КдЗ или КсЗ с полным оздоро­
влением партии.

16. Фс2—е2 еб—е5
17. Kd4—ЬЗ . . . .

Но и теперь кажется, что игра быстро 
должна упроститься. Однако, следующим
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неожиданным маневром черные вносят 
в борьбу новую волну энергии.

17. . . .  Ь6— Ь5Ч
18. КЬЗ : с5 Лс8 : с5
19. Сс4—ЬЗ . . .

Нельзя было 19. С : Ь5 из-за 1 9 ... 
Фдб 20. f3 Лс2 и т. д.

19. . . .  а7— а5!
Это гораздо тоньше, чем сразу 19 ... 

Жс8 20. Jlfd 1, а потом в случае надоб­
ности Jld2, и белые могли бы доста­
точно защититься.

20. е З — е4 . . .
Белые не могли оспаривать облада­

ния с-линией, так как после 20. Ласі? 
(или 20. Сс2?) решало 2 0 .. .  Феб! 
с одновременным нападением на д2 и 
cl (с2).

Не обошлось бы без материальных 
потерь и после 20. n fe l Феб 21. Ф(1 
а4! 22. Л : с5 Ф : с5 23. Лсі ФЬ4 и т. д. 
Нельзя, наконец, и 20. а4 из-за потери 
качестЕа после 20. . . Ьа 21. С:а4 Саб.

Поэтому белые ходом в тексте запи­
рают диагональ черного солна, надеясь 
в то же время создать опорный пункт 
(d5) для своего слона.

20. . . .  Jlf8— с8
Теперь выясняется, что следствием 

тонкого 17 го хода черных является за­
хват ими с-линии.

21. Л а і —  d l  а 5 — а4!
22. СЬЗ— d5 СЬ7— аб
На этой боковой диагонали слон бу­

дет действовать с новой энергией.
Очень бедной стратегией было бы

2 2 ... С : d5 23. ed id ô  24. Фе4 и т. д. 
с достаточной контр-игрой.

23. Ф е2— еЗ Ь5— Ь4
24. n d l —  c l  . . .

Пытаясь оспаривать у противника 
обладание с-линией.

24. . . .  Лс5— с2!
Это вторжение на 2-ю горизонталь,.

помешать которому белым так и не 
удалось, становится главным козырем 
игры черных.

25. Лсі : с2 Лс8 : с2
26. Л{1— Ы . . .

На 26. Лсі последовало бы—о, ужас!—
2 6 ...  Ф : f2-j—!

Теперь вопрос, удастся ли черным при­
дать своему давлению реальные формы?

26. . . . Лс2— е2
27. ФеЗ— {3 . . .
И на 27. Фа7 последовал бы тот же. 

бессердечный ответ.
27. . . .  Саб— d3!
28. ЛЫ —cl Ле2 : Ь2
Но не 2 8 . . .  Ф ^З 29. gf Л : Ь2,.

чтобы не освобождать белого короля 
от угрозы мата и не дать белой ладье- 
возможности контр-экспедиции в лагерь 
противника.

29. Ф13 : fô . . .
Нельзя бы по 29. C :f7 -j^ :f7  30. Лс8-[- 

Kph7 с угрозой ЛЫ-(-.
29. . . . g7 : fô
30. Л с і— с8—{— Крд8—д7
31. Ь2— ЬЗ . . .

Вскоре выяснится, что больше воз­
духа давало королю 31. д4. Тогда, одна­
ко, черные могли бы подчеркнуть ослаб­
ление пешечной цепи неприятеля отве­
том 32. . . Ле2.

31. . . .  Cd3— Ы
Остальная часть партии—техническая. 
Проще всего вероятно было сразу

3 1 ...  аЗ. Но ничего осязательного не 
давало стремительное 3 1 ...  ЬЗ 32. ab 
аЗ (или 3 2 .. .  ab 33. ЛсЗ) 33. Ла8 а2. 
34. Kph2 и т. д.

32. Лс8—Ь8 а4— аЗ! 
Выигрывая важный темп. Теперь гро­

зит (напр., на 32. ЛЬ7) 3 3 ...  С : а2 
34. С : а2 Л : а2 35. Л : Ь4 ЛЬ2 36. Ла4 
а2 37. Kph2 Л : f2 с решающим выигры­
шем второй пешки. Белые поэтому вы­
нуждены предпринять новое впрыскива­
ние воздуха для своего короля.

33. д2— д4 Ь4— ЬЗ 
Предоставляя белым выбор, какой

смертью погибнуть.
Можно было и сразу 3 3 .. .  С : е4

34. С : е4 ЬЗ 35. ab а2 36. Ла8 Л Ы +  
37. Крд2 аІФ 38. Л : a l Л : a l и каче­
ство у черных обеспечивает им выигрыш* 
несмотря на проходную пешку против­
ника.
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34. Л Ь 8  : ЬЗ . . .
Нельзя 34. С : ЬЗ из-за жестокого

34 . . .  С : а2. Относительно 34. ab а2
35. Jla8 С : е4—см. предыдущее при­
мечание.

Теперьполучается слоновый эндшпиль, 
который, однако, еще легче выигран 
для черных.

34. . ЛЬ2 : ЬЗ
35. Cd5 : ЬЗ С Ы  : е4
36. K p g l — h2 . . .
Нельзя спешить на ферзевый фланг:

36. Kpfl f5! 37. Кре2 Cg2 и т. д. По­
следующие маневры еще довольно пи­
кантны.

36. . . .  f6 — f5!
37. g4 : f5 C e4 : f5

38. K p h 2 -g 3  f7—fô!
39. Kpg3—h4 . .
Или 39. h4 Cg6 40. Kpg4 h5-(— с по­

следующим Cf7.
39. . . .  Cf5—gô
40. Kph4-—g4 f6—f5
41. Kpg4—h4 Kpg7—f6
42. СЬЗ— c2 f5— f4
43. Cc2—ЬЗ Cgô — f7
44. СЬЗ : f7 Kpfô : f7
45. Kph4—g4 Kpf7—g6
46. Сдался.

46. f3 h5+  47. Kph4 Kpf5 (47 ... 
Kph6?? пат) 48. Kp : h5 e4 и выигр. 

Одна из моих лучших партий. 
Примечания С. Г. Тартаковера (для 

„Шахмат“;.

РАЗНЫЕ ПАРТИИ.
№  4 6 4 .  Н а ч а л о  ф е р з е в о й  

п е ш к и .
Играна на турнире City-клуба в Лон­

доне в сентябре 1926 г.
|В обзоре шахматной жизни за 1926 г., 

напечатаном в последней книжке „Wie­
ner Schachzeitung“ за истекший год, 
С. Г. Тартаковер замечает, что прошед­
ший год выдвинул два новых многообе­
щающих имени; Монтичелли и Биргер 
(V. Buerger). Игра первого, поделившего 
с Грюнфельдом 1-й и 2-й призы на ме­
ждународном турнире в Будапеште, зна­
кома русскому читателю (несколько пар­
тий его было напечатано в № 9 „Шах­
мат“ 1926 г.). Партии же второго, бле­
стяще выдвинувшегося на английских 
турнирах, до сих пор не попадали в 
русскую печать. Следующая партия, 
оригинально и решительно проведенная 
молодым английским маэстро, дает са­
мое благоприятное представление об его 
игре. — Прим. Ред ].

В. Биргер.
1. d 2 — d4
2. с 2 — с4 

K g l — f3
g2 — g3 

C f l — д2

3.
4.
5.

Д. Блэк. 
Кд 8 — fô 

Ь7— Ь6 
С с 8 — Ь7 

е7— еб 
с7— с5

СЬ4—(— дает черным более легкую игру, 
чем ход в тексте.

6 . d4— d5 d7— dô
Лучше было 6. . .  ed, чтобы после

7. Kh4 продолжать 7. . .  Фс7 (лучше, 
чем 7. . .  дб, в ответ на что белые мо­
гут сыграть 8. КсЗ с последующим

9. К : d5, между тем как после. 7. . .  
Фс7 они вынуждены играть 8. cd, ли­
шая себя таким образом возможности 
фронтальной атаки на отсталую ферзе­
вую пешку черных) 8. cd d6 9. с4 сб
10. КсЗ Сд7 11. О—0. Блэк должен был 
играть эту партию на выигрыш, сулив­
ший ему кое-какие виды на третий приз, 
между тем как для Бюргера было до­
статочно ничьей, чтобы получить пер­
вый. Блэк объяснил впоследствии, что 
он предпочел ход в тексте ходу 6 . . .  
ed потому, что он давал белым меньше 
возможностей играть на ьичью, если-б 
они того захотели.

7. КЫ— сЗ еб—е5
8. 0 - 0  Cf8—е7

Блэк рассматривал 8 . . .  дб, но отка­
зался от этого хода в виду следующего 
п одолжения: 9. Фа4-(- Kbd7 (если 9... 
Фd7, то 10. КЬ5) 10. Cg5 Cg7 11. КЬ5 
ФЬ8 12. С : fô С : f6 13. СЬЗ с прекрас­
ной игрой у белых.

9. Kf3—d2! 0 - 0
10. е2—е4 ЛГ8—е8

Лучше, быть может, было, как ука­
зал Блэк после окончания партии, 10. . 
Сс8 с продолжением на 11. ЬЗ 11 ... 
Ке8.

11. f 2 - f 4  е5 : f4
12. дЗ : f4 C e 7 - f8
13. Hfl— el Cb7—c8
14. h2—h3 . .

He сразу 14. e5, например: 14. e5 
Cg4 15. Фс2 или Kf3 Kfd7 с давлением 
на королевскую пешку белых.
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14. . . КЬ8— d7
15. Kd2—f3 . . .

Теперь у белых значительно лучшая 
партия.

15. . . .  Kfô—h5
16. е4— е5! Kh5—дЗ
17. Фd 1— d3! . . .

С угрозой выиграть фигуру ходом Кд5.
17. . . д7—дб
18. Kf3—д5 КдЗ—f5
19. е5—еб f7—fô

Если 1 9 ... fe, то 20. К : еб Фе7
21. КЬ5 с лучшей игрой у белых.

20. Кд5—f7 ®d8— е7

4. КЫ : аЗ d7— d6
Черные стремятся, насколько воз­

можно, сохранить замкнутый характер 
игры, сильнейшим продолжением, одна­
ко, является 4 . .  . d5.

5. C fl— с4 Kg8— fô
6. C e l— Ь2 КЬ8— сб

6. . .  К:е4? 7. C :f7 +  Kp:f7 8. Фіі5+ 
с отыгрышем фигуры.

7. O d l—е2 е7— еб
8. Kgl— f3 Cf8— е7
9. 0 - 0  0— 0

10. КаЗ— Ь5 Kfô— е8
В этом отступлении не было никакой 

необходимости. Вполне хорошо было 
а7—аб или dô—d5.

11.
12.
13.
14.

Фе2— еЗ 
КЬ5— d4 
Kd4 : сб 
Kf3— d4

случае

а7—аб 
С с 8 — d7 
Cd7 : cô 
C c ô  — d7

пожертвование

21. C g2— e4! K f5— h4 
Если 2L. . .  Kd4, то 22. С : gô hg

23. Ф : g6 +  Cg7 24. ЛеЗ с очень силь­
ной атакой, ибо на 24 . . .  Kf8 следует
25. ФЬ5 с угрозой 26. ЛдЗ и 27. ФЬ8 \.

22. К сЗ— Ь5! f ô— f5
23. С е4— h l!  Kd7— fô
24 . Kb5 : d 6  Cf8 — g7
25. Kd6  : e 8  Фе7 : e 8

26. ® d3— дЗ С дался. 
Примечания из „The Field“.

№  4 6 5 .  С и ц и л и а н с к а я .
Играна на турнире в Мюнхене 

в 3-м туре 28/ХІІ 1926 г.
Р. Шпильман. Гебхард.

1. е2— е4 с7 — с5
2. Ь 2— Ь4 . . .

Эго гамбитное продолжение дает бо­
лее живую игру, чем обычные варианты 
сицилианской партии, однако, примене­
ние его в мейстер-турнире связано с 
известным риском.

2. . . . с5 : Ь4
3. а2— аЗ Ь4 : аЗ

Грозило при 
фигуры на еб.

15. f2— f4 . . .
Белье получили прекрасное атакую­

щее положение и грозят наступлением 
ходами е4—е5 или f4—f5.

15. . . .  Ла8—с8
16. Сс4— ЬЗ Фd8— с7
17. Kpgl— hl Се7— fô
18. J la l— el еб — e5

Наконец, черные решаются открыть
игру; белые грозили неприятным про­
движением е4—е5.

19. f4 ; е5 dô : е5?
До сих пор черные стойко держались

в трудном положении. Последний их 
ход является решающей ошибкой, так 
как в распоряжении белых теперь ока­
зывается диагональ аЗ—f8, а также им 
облегчается захват поля f5. После 19. . . 
С ; е5 позицию черных еще можно было 
защищать.

20. Kd4—f5 Ке8 —dô?
Просмотр, как это часто бывает в 

стесненных положениях. На 20. . .  C:f5
21. Л : f5 Kdô белые имели в виду про­
должать 22. Л : fô! gf 23. ФЬ6 с неотра­
зимой атакой. И при других ходах атака 
белых решила бы партию.

21. Kf5 : dô Фс7 : dô
22. СЬ2—аЗ Фгіб— сб
Относительно лучшим было 22. . .  

Ф : аЗ 23. С ; f7-J- Л : f7 24. Ф.-аЗ Л:с2,
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Белые, начиная, делают ничью 
№ 269. С. М. Каминер (Москва). 

S. М. Kaminer, Moskva.

Б е л ы е ,  н ач и н а я , вы и гр ы ваю т .

Белые, начиная, делают ничью.
№ 270. С. П. Крючков (Москва).

Б е л ы е , н а ч и н а я , д е л а ю т  ничью .

после чего черные с двумя слонами и 
пешкой против ферзя могли бы оказать 
долгое сопротивление.

23. СЬЗ— d5! . . .
Белые играют на мат. Черный ферзь 

должен быть оттеснен от защиты поля 
f6. Гораздо слабее было выигрывать ка­
чество ходами 23. С : f8, так как тогда 
выигрыш белых был бы еще сомнителен.

23. . . . Ф е б  : с2
24. ЛП : fô! g7 : fô
25. ФеЗ— дЗ-j- К рд 8 — h 8

26. С аЗ— е7 Сдался.
Черным нет спасения от мата; не по­

могает и 2 6 ...  Лсб 27. С : f8 с неиз­
бежным матом.

Партия, как красивейшая в турнире, 
была отмечена специальным призом в 
виде ценных фарфоровых шахмат.

Прим. Р. Шпильмана (для „Шахмат").

О т д е л  э т ю д о в
под редакци ей  В. Н. П лат ова.

№ 267. С. П. Филаретов (Саранск). № 268. А. С. Гурвич (Баку).
S. P. Filaretov, Saransk. A. S. Gurvitsch, Baku.

Посвящаются В. H. Платову.
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№ 271. М. Х авель (Прага). № 272. С. М. Каминер (Москва).
I приз. Конкурс Чехо-словацк. Шахм. Союза. III

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.

№ 273. JI. А. Исаев и С. С. Левман. № 274. А. П. Гуляев.
I приз. III приз,

на годовом конкурсе этюдов „Magyar Sakkvillàg“ 1926 г.

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.
На конкурсе этюдов Чехо-словацкого Шахм. Союза призы получили: I—М. Ха" 

вель, II — Ф. И. Прокоп. III — С. М. Каминер, IV — И. Моравец; поч. отзывы:
1-й Ф. И. Прокоп, 2 й Л. Б. Залкинд, 3-й М. Хавель, 4. Фишер, 5-й Н. Ароншайн.

На годовом конкурсе этюдов венгерского журнала „Magyar Sakkvilàg“ за 
1926 г. призы получили: I — Л. А. Исаев и С. С. Левман, II — Ф. И. Прокоп, 
III — А. П. Гуляев; почетные отзывы: 1-й С. Грубер, 2-й Д. Пшепюрка,
3-й И. Кандер.

Газета „Бакинский Рабочий“ объявила конкурс этюдов. Призы 50, 35 и 
20 руб. Первоначально помеченный срок присылки (15 е февраля) продлен до
20-го марта с. г. Этюды посылаются под девизами. Судья — А. С. Гурвич. 
Адрес: Баку, редакция газеты „Бакинский Рабочий“, шахматный отдел, „на 
конкурс“.

В ближайшее время выйдет 4-е издание сборника этюдов Г. Ринка, в кото­
рое войдет 700 этюдов автора.

Решения этюдов (№ 9, 1926 г.)
№ 239. Н. С. Россолимо (исправление — стр. 184 № 10). 1. Ла5! Кр : f2

2. Лё5 Кр : еЗ (2... Лсіб 3. Л : d6 Кр : еЗ 4. Л е6=) 3. Л : d7 Кре2 4. Л : е7 еЗ!
5. nd7! Kpf2 6. nd2-(- Kpel 7. ЛІ2 с ничьей. 1... Кре2 2. Ла2-(- Kpfl 3. Hd2!
nd3 4. Ла2 n d l 5. Лаі с ничьей. 1... n d l 2. Л а2=  Этюд не лишен интересных
моментов. № 240. Ф. И. Прокоп. 1. сб (1. Ь6? Ссб 2. Са4 g3q=) С : сб (1... Сс8
2. Ь6 дЗ 3. Cf3 ЬЗ 4. Ь7 и т. д.) 2. Ьс дЗ 3. с71 д2 4. с8Ф дІФ 5. Феб-)- Фдб
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6. Фе5! ЬЗ! 7. Се2! Ь2 8. Of4-j— Фд5 9. ФИ2Ч- Крдб 10. Cd3-j- с матом на сле­
дующем ходу. Не ведет к выигрышу 3. Cf3? из-за 3. . .  ЬЗ 4. с7 д2! (4. . .  Ь2> 

». 5. с8Ф ЫФ 6. ФЬЗ-f- Крсо 7. Фд4+ Kpfô 8. Фд7+ Креб 9. Фе7 Kpf5 10. Ф : Ь7±)
\  /  5. с8Ф дІФ с ничьей. № 241. С. М. Каминер. 1. Ле2 ЛЬ8+ 2. Кра5 ЛЬ2!
\  / (2. . .  h5 3. Kf2 ЛЬ2 4. Л : Ь2 К с4+ 5. КрЬ4 К : Ь2 6. а5=Г) 3. Ле4! (3. Л : Ь2>
у  Кс4-|- 4. КрЬ4 К : Ь2 5. Kf2 К : а4 с ничьей; 3. Леі? Л : д2 4. КеЗ Kc6-f- 5 КрЬ5

Ле2!чг) Л : д2 4. КеЗ (после 4. fe f5 5. КеЗ fe 6. К : д2 Kod7! шансы на выигрыш
только у черных) Ле2 5. fe f5! 6. К : f5 Л : е4 7. Kd6-j— и выигр. №  242*
А. О. Гербстман. 1. h7 Крд7 2. h 8 0 +  Кр : h8 3. Kpf7 Kph7 4. Л : h3+  Chfe
5. ЛдЗ e2 6. Л : g2 еІФ 7. Лд7-(- С : д7, пат. 1. Л : д5? е2! и выигр.

О т д е л  з а д а ч
под редакцией  Л . Б . За л к и н да  и Л . А. И саева.

Р е з у л ь т а т  к о н к у р с а  д в у х х о д о в ы х  з а д а ч  ж у р н а л а  „ Ш а х м а т ы “  
за 1 -е полугодие 1926 г.

Подлежали присуждению, за вычетом задач неправильных и задач сулей кон­
курса, одиннадцать задач (7-ми русских и 3-х иностранных авторов). Призы и 
почетные отзывы присуждены следующим образом: I п р и з  — № 318. А. П. Гу­
ляева, II п р и з  — № 296. Ф. Симховича, III п р и з  — № 333. И. Гартонга, 
1-й поч.  о т з ы в  — № 3 3 4 , С. С. Левмана. 2-й п о ч .  о т з ы в  — № 336. 
В. И. Ш йфа и 3-й поч.  о т з ы в — № 319. С. П. Ф иларетова.

№ 415. С. С. Левман (Москва). № 416. Р. Лермэ (Шенебек, Германия).Я Я. ï.ewmann. Mn.skѵя

mcii а  а  лида..

№ 417. Ф. Симхович (Ленинград).
Мат в '2. хода.

№ 418. А. С. Акшанов (Саратов). 
A. S. Akschanov. Saratov.

М ат в 2  хода. в  3  хода .



№ 419. И. К ауверен (Детингем). № 420. И. Гросс (Карловац)
I. Cauveren, Doetinchem, Holland. I. Gross, Karlovac SHS.
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№ 421. С. Гертман. I приз № 422. Л. А. Исаев. Ill приз
5-го конкурса „The British Chess Problem Society“, 1926 r.

№ 423. Л. Кнотек. I—II приз ex aequo № 424. 3. Max. Ill приз
конкурса „Närodni Osvobozeni“. 1926 г.

Мат в 3 Мат в 3 хода.

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.

М ат в 3  х о д а . М ат в 3 хода.



4 4 Ш А X М А Т Ы. Л? 2

№ 425. JI. Б. Залкинд. Поч. отзыв 
конк. „Narodni Osvobozeni“ 1926 г.

№ 426. Д. Андерсон. 2-й приз 
конк. „Chemnitzer Tageblatt“.

V

V
ѵ /

Мат в 3 хода. Мат в 4 хода.

Х р о н и к а  з а д а ч .

U

Объявляются конкурсы: 1) 2-й конкурс для трехходовок „Prager Presse“. 
Любое количество задач под девизами посылать до 31 мая с. г. по адресу: L. Knotek, 
Praha X-— Karlin, Palackého 2, Czechoslovakia. Исправления принимаются до 
31 августа. Призы — 500, 350, 250, 200, 120, 100, 80 и 60 крон: судьи—О. Вурц- 
бург и 3. Мах. 2) 2-й конкурс для трехходовок .Nova Praha“. Не более 2 задач 
от каждого автора, под девизами, в двух экземплярах посылать до 31 марта с. г. 
по адресу: Redakce „Nové Prahy“, Praha VII, Veletrzni trida, P. V. V. Czechoslo­
vakia. Призы — 800, 600, 400 и 200 крон; судьи — Мёллер и Э. Палькоска. Лю­
бопытным новшеством в условиях конкурса является то, что авторы задач могут 
присылать их исправления, если в задачах окажутся какие либо неправильности 
{после опубликования решения судей). 3) „L’Italia Scacchistica“. Годовой для трех­
ходовок и постоянные трехмесячные для двухходовок. Адресовать: A. Mari, Via 
Romana 179, Quarto dei Mille, Genova, Italia.

4) „L’Echiquier“ для двухходовок. Два отдела — I — задач на угрозу или не­
полный цугцванг и II—задач на white to play. Призы в первом: 250, 200, 150 и 
100 фр., во втором: 100 и 75 фр. Судьи — Киппинг и Нейком. Задачи (без деви­
зов) посылать до 31 июля с. г. по адресу: Mr L. Malpas, rue Lamarck 83, Liege, 
Belgique.

Отметим несколько конкурсов, организованных нашими газетными отделами: 
1) „Правда“ — годовой для трехходовок; призы — 15, 10 и 5 рублей; судья —
С. С. Левман. 2) „Труд“ (Москва, Солянка 12)—годовой для двухходовок; судья—
С. С Левман.

Объявлены результаты конкурсов: 1) „Närodni Osvobozeni“ 1926 г. (треххо­
довки): I—II призы ex aequo—И. Моравец и Л. Кнотек, III—3. Max, IV—Тракслёр 
и Кумпэ; V—Ф. Зедек, VI—Моравец; поч. отзывы—1—И. Дрнек, 2—Ч. Кайнер,
3—К. А. Л. Булль, 4—Л. Б. Залкинд и 5—Ф. Рдух. 2) темат. конк. „Wiener 
Schachzeitung“: I приз—В. Марэн, II—V Саламанка, VI—Гартонг. 3) 5-го конк. 
„British Chess Pr. Society“ (двухход.): I приз—С. Гертман, II—И. Катко (Б: Kph6, 
Фе8, Л еі, g4, Се5, h7, КЫ, f4, hc3, d2, d4, d5, g2; 4: Kpe4, ФеЗ, Лаб, d3, Cf5, 
nf7, дб), III—Л. A. Исаев; поч. отзыв—Ван Дик; похв. отзывы: С. П. Крючков 
(Б: КрЫ, ®dl, Л{6, hl, Са4, еЗ, Кс2, паЗ, Ь4, с5, 12, f4, g4; Ч: Kpd5, nd3, Кс8, 
d8, nb2, с4, е4, f3, g5), Ю. Тот и Г. Бэк.

4) „L’Italia Scacchistica“ (2 x.): I—А. Ботаччи (Б. Kpf7; Фе8; ЛЬ5; CI8; Kf5; 
псЗ, f3. Ч. Kpd5; Лс5; с7, Cb8, с8; Kf2; пЬб, Ь7, с4, d7, g7, h6), II и III—
А. Эллерман (приводим задачу с III призом: Б. Крсі; ФЬ5; Лаб, Ь5; СЫ, g7; Kdl, 
f7; пЬЗ, с5. Ч. Kpd5; Фді; Chi; Kb7, h2; па4, d7, д5, h6); IV—С С. Левман 
(Б. Kph6; Фd6; Лс7; е7; Са7; КсЗ; nd2, е2, е5. Ч. Kpd4; Фаб; ЛЬб, Ь8; Cd5; 
КЬ4; пс4, f7, h7), V и VI—Г. Кристоффанини; поч. отз.—Мэнсфильд, Вианелло, 
Казинелли, Эллерман, Элди. Нелли и др. 5) „The Problemist“ (2 x.). I—И. Гартонг 
<Б. КрЬ7; Лс5. еі; Са7, 15; КсЗ, е5; nf2. Ч. Kpd4, ФЬ6, Лаі, bl; Cel, fl; Ка2, 
е2; паб, Ь4, d7, f6, g2, g4) II—H. Истер; поч. отз.— Мэнсфильд, Дульчан, Ганзен
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и др. 6) „Chemhitzer Tageblatt" (2 x.): I—А. Симай-Мольнар (Б. Kpal; ФЬ6; ЛЬ5; 
Cd8, hl; Kf5, f8; na4, f6, h7. 4. Крсб; Od5; Лаб; Ch8; па2, Ь6, Ь7, с5), II—Эллер­
ман, III — Ф. Симхович, IV — И. Ритвельд, V— Мэнсфильд. (3 x.): I — Хартляуб,
II—Венинк, III—Ханнеман, IV—Блэк, V— Шеель, VI—Хартонг.

Выдающийся чешский проблемист dr. Эмиль Палькоска предполагает 
к концу нынешнего года выпустить сборник своих избранных задач в количестве 
около 300 с'очерком, посвященным теории композиции задач и характеристике 
ее школ; особое внимание в этом очерке будет отведено доказательству первен­
ствующего значения в задаче и д е и  и э к о н о м и к и .  Книга выйдет на чехосло­
вацком, немецком и английском языках. По предварительным заказам цена 20 че­
хословацких крон (около 1 р. 20 к.). Заказы направлять по адресу автора: 
Чехословакия. Praha, ІІІ — 612. Dr. Еш. Palkoska. Со своей стороны мы должны 
отметить, что появление сборника задач Э. Палькоски, одного из вождей совре­
менной художественной школы, будет крупным событием в задачном мире.

Решения задач (№ 10, 1926 г.).
№ 367. И. Гросс. 1. nd5—g5. Изящная задача с тремя связываниями чер­

ного ферзя ( 1 . . . ,  Фе4-|- 2. Ле5Х; 1. . . ,  Kpf3 2. ЛдЗХ и 1 . . . ,  СО 2. ЛдЗХ)- 
№ 368. П. Е. Неунывако. 1. ФІ8—f3. Тема задачи — шестикратный мат белым 
королем на вскрышку—осложнена переменой ответов на 2 шаха бел. королю:
1 . . . ,  Фd4-f- и 1 . . . ,  Фе5-{-. № 369. И. Кауверен. Интересный авторский замы­
сел: 1. Kd5—сЗ, Ла7 2. Ь4! (угроза); 1. . . ,  сб 2. Ke2-f; 1. . . ,  Са7 2. Ке2-)-;
1 . . . , а 5  2. ЛЬ5; 1 . . . ,  Крсб 2. Фе5-|-, разрушается побочными решениями: I. 1. сЗ-}-, 
Крс5 2. Ке7 и т. д.; II—VI. 1. КЬ4, 1. Ке7, 1. Kf6 (с угрозой 2. Kf5+) и т. д. 
№ 370. А. И. Куббель. 1. Лаб—d6, Cf8, h8 2. Л : d4 (угроза); 1 . . . ,  Chô 2. ФІ7;
1 . . . ,  g5 2. Фд4. Красиво построенная задача с тремя тихими вторыми ходами. 
№ 371. С. С. Левман. 1. Се7—с5, Кр : еб 2. Kd4+; 1 . . . ,  de 2. КсЗ; 1 . . . ,  d6
2. Cd7; 1. . . ,  d5 2. Kd4; угроза 2. ЛІ5-(-. Не новая сама по себе матовая сеть 
представлена в прекрасной форме. Три тихих варианта, легкость и изящество 
положения — являются неоспоримыми достоинствами задачи. № 372. М. В. Тро­
нов. Во избежание побочного решения 1. Фс2 автор добавляет черного коня а7.
1. Cd2—а5, угроза 2. Фе4-}-; 1 . . . ,  КреЗ 2. СЬ6-(-; 1 . . . ,  Крс5 (с4) 2. ФЬ4+;
1. . . ,  Сс4 2. Cbô-f-; 1 . . . ,  Cd3 2. ФЬб+; 1. . . ,  Cf3 2. Фс2. Хорошая задача, про­
водящая при ограниченных белых силах целую сеть правильных матов, из кото­
рых особенно любопытны с блокированием клеток е2, d3 и с4 черным слоном. 
№ 373. Б. Харлей. 1. Лд2—ді! Не легко находимый первый ход приводит к кра­
сивым вариантам 1 . . . ,  Cf7 (или Феб) 2. Kf5X и 1. . . ,  d4 2. Kf3X. заключающим 
в себе так наз. интерференцию (перекрытие) Гетгарта. Тема в данной задаче 
проведена дважды и при цугцванге: красиво также осложнение идеи 1. . . ,  Фд4
2. Кд2Х с выключением белой ладьи. № 374. В. Хардинг. 1. Kpd4—d5. Остро­
умный вступительный ход развязывает черную ладью и связывает белую. Варианты, 
построенные на этой основе, очень любопытны. № 375. О. Дурас. 1. Cf3—Ь7! 
(цугцванг), С : е7 2. Фа8; 1 . . . ,  f7oj 2. Фд8; 1 . . . ,  Kf5 2. ®fô; 1. . .  Коэ 2. Ф:Ь5 
и т. д. Эффектный и не легкий первый ход, тонко мотивированный, создает инте­
ресную позицию с цугцвангом для черных. Главные варианты 2. Фа8, 2. Фд8 и
2. ФІб, из которых особенно выделяется последний, заключают в себе красивые 
стратегические моменты и тесно спаяны между собою общностью своего идейного 
содержания. В целом — прекрасная задача. Имя О. Дураса, как первоклассного 
мастера в области шахматной партии, широко известно; но О. Дурас является 
также признанным композитором как в задачной, так и этюдной области. № 376. 
К. Тракслер. 1. Cd2—hô, С : е8 2. С : д7 (1-я угроза); 1 ... ,  gf 2. Cf8-f-; 1. . . ,  
gh 2. Ке4-|—; 2-я угроза 2. Ф : f2+; 1 . . . ,  Л : hô 2. К : d7+ . Красивый, действи­
тельно „заданный“ вступительный ход приводит к ряду правильных матов. Обе 
угрозы очень эффектны; два другие правильные варианта вызываются различными 
движениями одной и той же черной пешки. К. Тракслер — заслуженный и ста­
рейший чешский композитор. № 377. Л. Б. Залкинд. 1. Kd5—Ъ4, СеЗ 2. Kpd7!, 
Kpd4 3. К : ебѴ; 1. . . ,  с5 2. Кр ; е7!, Kpd4 3. Ке2Х; !•••.  Kf3 2. Ке2+, Kf4
3. С : {4Х; (угроза 2. ФЬ8-|-); 1 . . . ,  Kpdô 2. Ф : е7—)—; 1. . . ,  Kpd4 2. Ke2-f-; 1 . . . ,  
Ch5 2. К : h3+. Центральная идея задачи заключается в двух первых вариантах: 
в результате блокирования симметричных (по отношению к клетке d4) полей сЗ 
или с5, оказываются возможными тихие маневры белого короля с симметричными
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правильными матами при связанном черном слоне д4 в заключение. В задаче 
имеется еще целый ряд связываний (на поле f4), но уже не правильных. № 378.
В. Паули. Задача была выбрана нами неудачно; помимо интересного авторского 
решения: 1. Kf3—е5, Kpd4 2. Фа4+, КреЗ 3. ®f4: 2 . . . ,  КреЗ 3. ФЬ4; 2 . . . ,  Kpd5
І. Фд4; 1. . . ,  Кре4 2. Фа4-(—, Kpf5 3. Фс4,— заключающего в себе две пары хаме- 
■леонных матов на клетках с2, е2 и d6, f6, вызывающихся аналогичными тихими 
ходами ферзя,— в задаче имеются еще три решения: I. 1. Фдб 2. Ф55 3. Фd5(b5);

>11. 1. Фd7^|- и т. д. и III. 1. ®d8-j- и т. д. Дня Паули—совершенно исключитель­
ный случай!

Д .  М .  Я н о в с к и й .

15 января в гор. Гиере (Hyères) во Франции скончался Давид Маркеллович 
Яновский.

Д. М. Яновский родился 25 мая 1868 г. в Волковыске прежней гродненской 
губернии; в возрасте около 20-ти лет он переехал в Париж, где и провел большую 
часть жизни; с начала мировой войны он переселился в Америку.

На международном турнире Яновский впервые участвовал в 1894 г. в Лейпциге 
и разделил там 6-й и 7-й призы. В течение следующих лет он быстро выдвинулся 
в ряды лучших шахматистов мира. Главные его успехи: Нюрнберг 1896 г.-— 
5-й приз. Будапешт 1896—ІѴ/Ѵ, Берлин 1897—IV, Бена 1898—III, Лондон 1899—I1/IV, 
Монте-Карло 1901—1, Монте-Карло 1902—III, Ганновер 1902—I, Кэмбридж-Спрингс 
1904—ІІ/ІІІ (рядом с Эм. Ласкером, позади Маршалля), Остенде 1905—ІІ/ІІІ, Бар­
мен 1905—І/ІІ. Последние два года были зенитом славы Яновского; на многочи­
сленных турнирах, в которых он участвовал позднее, он уже не занимал таких 
высоких мест. Хотя Яновский рано уехал из России, но на турнирах (до войны) 
выступал в качестве представителя России. В 1900/1 г.г. он участвовал на
2-м Всероссийском турнире в Москве, где взял 3-й приз.

В матчах Яновский победил Винавера (1896), Вальброда (1897), дважды Шо- 
вальтера (1899 и 1916), дважды Маршалля (1899 и 1908), дважды Таубенгауза 
(1903 и 1905) и Яффе (1916). Сыграл в ничью небольшой матч с Эм. Ласкером 
(1909). Проиграл Шлехтеру (1902), трижды Маршаллю (1905, 1912 и 1916), дважды 
Эм. Ласкеру (1909 и 1910) и Хайесу (1918).

Время расцвета сил Яновского относится к эпохе безраздельного господства 
школы осторожной „позиционной игры“. Хотя фундаментом игры Яновского тоже 
было учение Стейница, но своей всегдашней агрессивностью его стиль резко 
выделялся среди игры современников. Смелые атаки и элегантные комбинации, 
которыми отличалась его игра, сделали Яновского — в эпоху расцвета его сил — 
едва ли не популярнейшим маэстро среди современников. И даже в более позднее 
время, когда недостаток выдержки не позволял уже ему достигать прежних вы­
соких результатов в состязаниях, он все же часто давал проведенные в характер­
ном для него смелом, глубоком стиле партии высокого качества; напоминаем 
читателям „Шахмат“ партии, помещенные в нашем журнале под №№ 75 и 312; 
последняя была премирована, как красивейшая, на международном турнире в 
Мариенбаде.

В 1899 г., после своего успеха на лондонском турнире, Яновский вызвал на 
матч за первенство в мире Эм. Ласкера. Даже теперь нельзя не вспомнить 
с сожалением, что матч этот не был осуществлен именно тогда, когда Яновский 
вполне мог выказать себя достойным противником чэмпиону мира, а состоялся 
лишь 10 лет спустя, когда Яновский уже был не тот..,.

Еще в прошлом году Яновский участвовал й нескольких турнирах. В Земме- 
ринге между прочим победил таких мастеров, как Рубинштейн, Тарраш, Грюн­
фельд, а в Генте (последний его турнир) выиграл партию у первого призера 
Тартаковера. Он предполагал также участвовать на происходившем в декабре 
прошлого года турнире в Меране, но итальянское правительство отказало ему 
в выдаче визы. Это последнее обстоятельство, как нам сообщают, угнетающим 
образом подействовало на всегда страстно стремившегося к турнирной борьбе 
Яновского и роковым образом ускорило развитие его болезни...
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НОВОСТИ Ш АХМАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ .
ГИЗ приступил к печатанию новой книги А. А. Алехина „Мои лучшие 

партии“ (авторизованный перевод под ред. Н. И. Грекова). В книгу входят 
100 партий А. А. Алехина, им самим выбранных и прокомментированных. По­
явление этой книги будет выдающимся событием для шахматного искусства. 
Если сборник партий нью-йоркского турнира 1924 г., благодаря примечаниям 
А. А. Алехина, по справедливости стяжал себе репутацию одной из лучших книг 
по шахматам, то и настоящая книга несомненно займет такое же почетное 
место в шахматной литературе. Книга выйдет в свет летом текущего года.

Сборник партий международного турнира в Баден-Бадене 1925 г. (под ред. 
Н. И. Грекова) еще в конце 1925 г. был подготовлен изд-ством „Колос" к пе­
чати; был закончен даже набор книги. Однако, вследствие приостановления дея­
тельности „Колоса“ выход в свет книги затормозился на год слишком. Лишь 
теперь оказалось возможным выпустить книгу в свет, и она выйдет к концу 
марта. Задуманные в свое время тем же изд-ством сборники партий турниров 
в Мариенбаде и Бреславле 1925 г. не будут изданы.

Сборник партий предстоящего турнира в Нью-Йорке будет издан на русском 
языке с примечаниями С. Г. Тартаковера, на английском — с примечаниями 
X. Р. Капабланки.

Х Р О Н И К А .
Матч Алехин — Капабланка. Как сообщает нам А. А. Алехин, время на­

чала- этого матча до сих пор не назначено. Определено лишь, что матч состоится 
в текущем году.

Матч Алехин — Эйве. 22 декабря 1926 г. — 8 января 1927 г. в Голландии 
состоялся матч Алехин — Эйве на большинство из 10-ти партий. 7 партий было 
сыграно в Амстердаме, 4-я—в Цутфене, 8-я—в Гравенхагене и 9 - я - в  Роттердаме. 
Алехин выиграл 2-ю, 3-ю и 10-ю партии, Эйве — 7-ю и 8-ю, остальные были 
ничьи; таким образом, Алехин выиграл матч с результатом —)— 3, — 2, = 5 .  Малый 
перевес Алехина в окончательном результате является неожиданным. Объясняется 
это целым рядом причин, главная из которых заключается в том, что во все 
время матча шел нервирующий обмен телеграммами между Алехиным и организа­
торами турнира в Нью-Йорке (см. подробности в этом же номере); другая —- не­
правильный контроль времени: 40 ходов в 2і/3 часа. „Это не то, чтобы слишком 
быстро — пишет нам А. А. Алехин,—-но получается большой соблазн вначале 
слишком углубляться в партию; следствие — невероятный для меня Zeitnot в к а - 
ж д о й партии“. В первой партии матча Алехин упустил выигрыш, в 7-й, доведенной 
им до легко выигранного положения, он „зевнул“ фигуру, чего, кажетса, не бы­
вало с ним за всю его шахматную карьеру. Вообще, Алехин провел матч ниже 
своего класса. К партиям матча мы вернемся в дальнейшем.

ЛОНДОН. Из 19-ти стран, входящих во Всемирный Шахм. Союз, 16 уже дали 
согласие прислать своих представителей на устраиваемый 18—30 июля междуна­
родный турнир: Аргентина, Австрия, Англия. Бельгия, Венгрия, Германия, Гол­
ландия, Дания, Италия, Испания, Финляндия, Франция, Чехословакия, Швейцария, 
Швеция и Югославия.

Магдебург. В связи с празднованием местным шахматным клубом 50-тиле- 
тия своего существования решено устроить здесь очередной Конгресс Германского 
Шахм. Союза. Город ассигновал в турнирный фонд 3000 марок; будет устроен 
большой международный турнир, который начнется 1 июля тек. года.

Тэнбридж-Уэлльс (Англия). 16—23 апреля здесь состоится небольшой ме­
ждународный турнир. Будут участвовать Рети, Монтичелли, Колле, Зноско-Боров- 
ский, Ятс,цТомас, Биргер и еще один агличанин.

Нью-Йорк. Происходивший в декабре турнир маэстро памяти Райса окон­
чился с результатом: Купчик—4 (из 6-ти), Яффе—31 /2, Кэждан-—2і/з и Хайес—2.

Вена. В местном мейстер-турнире 1-й и 2-й призы разделили Беккер и Мюл­
лер по 10Ѵ2 (из 14-ти), 3-й Локвенц 91/г. 4-й С. Р. Вольф 8, 5-й и 6-й поделили 
Грубер и Грюншпан по 7.

Париж. В турнире-чэмпионате 1-й приз взял Лев Шварцман (игравший 
раньше в Ленинграде) ІЗѴ2 из 15-ти, 2-й А. Барац 13, 3-й и 4-й поделили 
Г. Бертран и Виктор Кан по 10, 5-й и 6-й—Ромих и Хальберштадт по 81/а.
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Лондон. На состоявшемся в январе конгрессе London Chess League призы 
взяли 1-й Древитт 7і/ 2  (из 9-ти), 2-й Моррисон 7, 3-й Винтер 6 V2 и т- д-

Мюнхен. В турнире-чэмпионате 1-й и 2-й призы поделили Гебхард и Шиндлер.
Киль. Матч Бринкман-Вагнер окончился в ничью (+3, —3, = 2 ) .
Варшава. В турнире-чэмпионате 1-й приз взял Кремер, 2-й Кон, 3-й Ловцкий,

4-й Фридман.
Москва. 6 -го февраля начался московский турнир-чэмпионат. Участвуют 

(по порядку жребия): 1._Н. И. Греков, 2. X. И. Холодкевич, 3. Г. М.фейдер,
4. Н. М. Зубарев, 5. А. С. Сергеев, 6 . Н. А. Панченко, 7. Н. Н. Рюмин,
8 . А. И. Рабинович. 9. Н. М. Павлов-Пьянов, 10. В. Н. Мусатов, 11. Н. Д. Григорьев,
12. А. В. Радугин, 13. С. Я. Немлихер, 14. И. Л. Майзелис, 15. А. Б. ЦІгдяк,
16. С. М._Сдоним. Отсутствуют к сожалению В. М. Блюменфельд, Б. М. Берлин­
ский, Ф. И. Дуз Хотимирский, Г. Я. Левенфиш.

В закончившемся в конце января чэмпионате Рабпроса первое место занял 
Н. Д. Григорьев 121/г (из 14-ти), Н. И. Греков, И. Л. Майзелис и С. М Слоним 
по 11, Розентул 8 , Г. М. Гейлер 7і/2, И. П. Лопатников бѴг* Назаревский 
и Полквой по 6 , Четыркин 5 Ѵ2 и т- Д-

В массовом турнире молодежи, организованном „Комсомольской Правдой“, 
первые два приза разделили А. Живцов и Г. Клинов.

Между московской и ленинградской шахсекциями ГСФК ведутся переговоры 
об устройстве в конце апреля матча Москва—Ленинград.

Шахсекция МСФК, по заданию шахсекции ВСФК, в начале мая устраивает 
в Москве областной турнир Центральной Области, к участию в котором будут 
приглашены чэмпион Москвы и по одному представителю от центральных губерний.

Ленинград. С. Б. Готгильф выиграл матч у Я. Г. Рохлина (-(-5, —1, = 1 ).
Кисловодск. Н. С. Колобов выиграл у А. К. Бондырева матч за первенство 

Терского Округа (+5, —1, =1).
Минск. После продолжительного затишья шахматная жизнь в Белоруссии 

опять стала усиливаться. В разных городах идут турниры; в Климовичах прошел 
первый в Белоруссии женский турнир при 8 ми участницах. В Минске централь­
ным местом, где собираются шахматисты, является клуб совторгслужащих; сред­
няя посещаемость достигает 100—120 чел. за вечер.

Ростов н/Д. Произведенный Доншахсекцией на 1 января с. г. учет показал, 
что в городе имеется: а) 13 учрежденских кружков с 355 членами, б) 5 клубных 
кружков с 269 членами, в) 9 школьных кружков с 336 членами,—всего 27 круж­
ков и в них 960 организованных шахматистов. В городе имеются, однако, неза­
регистрированные кружки со значительным числом шахматистов.

Омск. Турнир-чэмпионат закончился победой С. И. Круковского 7Ѵг (из 9-ти), 
далее Толя Уфинцов (13 лет) 7, В. Глушановский 6, Коган 5, Андреев и Н. Бо- 
рак по 41/2-

П о ч т о в ы й  я щ и к .
Многим. Как мы уже отмечали, этюды и задачи (и русских, и иностранных 

композиторов), печатаемые в „Шахматах“ без указания источника заимствования, 
оригинальны, т.-е. присланы авторами для опубликования в „Шахматах“ и печа­
таются впервые. Пометку „печатается впервые“ мы не ставим при всякой ори­
гинальной композиции просто в интересах экономии места.— Нет надобности 
присылать решения каждого этюда или каждой задачи на отдельном листке; 
существенно лишь то, чтобы решения этюдов были присланы отдельно от решений 
задач.— Гроссмейстер Александр Александрович Алехин живет за границей, глав­
ным образом в Париже; в Харькове живет брат его Алексей Александрович 
Алехин, шахматист 1-й категории.

Исправление.
В этюде № 263 А. П. Гуляева б. слон должен стоять на Ь8.

Редактор - издатель: Н. И. Греков.
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„Ш ах м аты “ . Полные комплекты ж урнала: за 1923 и 1924 гг. по 2 р ; 

за 1925 г.— 3 50 к.; за  1926 г. -  4  р.
М е ж д у н а р о д н ы й  ш ахм атны й  ту р н и р  в Н ью -Й орке  1924 г. 

Сборник партий с подробными примечаниями А. А. А лехина и со 
статьей его „Значение турнира для теории дебютов“ . Цена 2 р. 25 к.

М е ж д у н а р о д н ы й  ш ах м атн ы й  т у р н и р  в М о с к в е  1925 г. Сборник 
партий с прим Е . Д . Б о г о л ю б о в а . Ч. I. Цена 1 р. 60 к.

Н . И . Г -р еков  и В . И . Н е н а р о к о в . Р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю  
ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 2 руб. 50 к.

Эм. Л а с к е р . У ч е б н и к  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Перевод под 
ред. И. Л. М айзелиса. Цена 3 р. (в перепл.).

Н. И. Г р е к о в . М а т ч  Л а с к е р  — К а п а б л а н к а .  Цена 20 коп. 
Е. Д . Б о г о л ю б о в . И з б р. п а р т и и  Ч и г о р и н а .  Ц. 2 р. 50 к. 
Е. Д . Б о г о л ю б о в . И з б р а н н ы е  п а р т и и .  Ч. I. Цена 2 р.
3 . Т ар р а ш . С о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  п а р т и я .  Ц. 2 р.бОк. 
K. A. JI. К у б б е л ь . 150 ш а х м а т н ы х  э т ю д о в .  Цена I р. 90 к.
B. Н. П л ато в . 150 и з б р а н н ы х  с о в р.  э т ю д о в .  Ц. 1 р. 75 к.
И. Н . Д ь я к о в , Н. В. П етр о в ск и й  и П. А .Р у д и к . П с и х о л о г и я

ш а х м а т н о й  и г р ы .  Цена 1 р. 25 коп.
Календарь ш ахматиста на 1927 г. Ц ена 75 коп.
Ф. Маршалль и Г Мэкбет. Ш а х м а т ы  ш а г  з а  ш а г о м  

(руководство для начинающих).
Г.Я.Левенфиш. П е р в а я  к н и г а  ш а х м а т и с т а .  Ц.  1 р .  60 к. 
X. Р. Капабланка. О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и г р ы .  Ц.  1 р.  80 к.
X. Р. Капабланка. М о я  ш а х м а т н а я  к а р ь е р а .  Ц.  1 р.  50 к.
К. Торрэ. К а к  ф о р м и р у е т с я  ш а х м а т и с т .  Ц.  50 к.
Р. Рети. Н о в ы е  и д е и  в ш а х м а т н о й  и г р е .  Цена 75 к.
C. Г. Тартаковер. У л ь т р а - с о в р е м е н н а я  ш а х м а т н а я  

п а р т и я .  Часть 1-я— цена 2 р. Части II, III и IV по 1 р. 75 к.
С. Г. Тартаковер. О с в о б о ж д е н н ы е  ш а х м а т ы .  2 р.  50 к.  
Г. Фарни. К о н ц ы  игр в ш а х м а т а х .  Цена 50 к.
Л. Бахман. Ш а х м а т н а я  и г р а  в е е  и с т о р и ч е с к о м  

р а з в и т и и .  Цена 1 руб . 20 коп.
А. Нимцович. М о я  с и с т е м а .  Ч. I (2-е изд.) 80 к., ч. II— 1 р. 20 к. 
А. Нимцович. Ш а х м а т н а я  б л о к а д а .  Цена 65 к.
Э и . Ласкер. Н а ч а т к и  ш а х м а т н о г о  з н а н и я .  Ц.  55 к.  
Эм.  Ласкер. З д р а в ы й  с м ы с л  в ш а х м а т а х .  Цена 85 к. 
Эм. Ласкер. М ой м.атч с Капабланкой. 2-е изд. Цена 50 коп.
Е А. Зноско-Боровский. Т е о р и я  с е р е д и н ы  и г р ы .  1 р . 6 0 к.
Е. А. Зноско-Боровский. Ш ахматы и их чемпионы. Ц. 1 р. 10 к. 
А. А. Смирнов. К р а с о т а  в ш а х м а т н о й  п а р т и и .  Ц.  5 5  к.
Э.  Грюнфельд. Д е б ю т  ф е р з е в о й  п е ш к и  и ф е р з е в ы й  

г а м б и т. Цена 90 к.
С. Г. Тартаковер. Ш а х м а т н а я  п р а в д а .  Цена 65 коп.
С. Г. Тартаковер. И н д и й с к а я  з а щ и т а .  Цена 90 к.
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