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( в т о р о й  г о д ъ . )

Е щ е о состязан іяхъ  гг. П етрова и У русова. —  Письмо князя У русова. —  
Странный ошибки. — П ополненіе пропуска в ъ  п ереводѣ  теоріи киперганей. —  
Д ополненіе къ ней М акса Б еццеля. —• БіограФІя »найденыша». —  Двѣ партіи  
А н дер сен а съ  Гаррвитцом ъ и Майетомъ. —  К онец ъ  партіи И. С. Т ургенева  
съ  И . О. ДІумовымъ. —  Р ѣ ш ен іе  задачъ. —  Задачи . —  Корреспонденция. 
Р уководство къ изученію  шахматной игры соч. кн. С. Урусова (статья П -я).

Вскорѣ по выходѣ Шахматнаго Листка за декабрь минувшаго 
года, князь Урусовъ увѣдомилъ меня, что въ составленной имъ 
запискѣ о состязаніяхъ съ А. Д. Петровьшъ онъ ошибся о т н о ­

сительно ихъ результата; что въ действительности онъ выигралъ 
не шесть, а семь партій, проигралъ тринадцать, и одна окон­
чилась розыгрышемъ. Оговорить эту ошибку въ слѣдующихъ 
выпускахъ Листка оказалось однако невозможнымъ, ибо князь 
Урусовъ не сообіцилъ къ какому именно дню состязаній отно­
сится эта седьмая побѣда, а въ запискѣ его означены резуль­
таты каждаго дня, изъ сложенія которыхъ и получается пока­
занный тамъ обіцій результата. Понятно, что нельзя измѣнить 
суммы, оставивъ слогаемыя въ прежнемъ видѣ. Все это я пись­
менно объяснилъ, въ свое время, кн. Урусову. Но этимъ дѣло не 
кончилось, и на дняхъ я получилъ отъ кн. Урусова письмо съ 
извѣщеніемъ, что теперь-то ужгі, онъ на вѣрно вспомнилъ дѣй- 
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ствительный результата своихъ знаменитыхъ битвъ, который 
(по истинѣ чудеса!) не согласуется ни съ однимъ изъ его преж­
них!. показаній. Князь Урусовъ положительно требуетъ, чтобы 
письмо его. было напечатано въ Листкѣ. Мы не считаемъ себя 
вправѣ отказать ему въ томъ, хотя и находимъ, что письмо это 
не только не разъясняетъ, но напротивъ того еще болѣе запу- 
тываетъ дѣло.

«Вы извѣстили меня, — пишетъ кн. Урусовъ, —  что г. Пе- 
тровъ прислалъ, для помѣщенія въ Шахматномъ Листкѣ, статью, 
служащую отвѣтомъ на мою записку, напечатанную въ декабрь- 
скомъ выпускѣ этого журнала. Не получивъ еще апрѣльской 
книжки, я не могу отвѣчать на статью г. Петрова, но изъ де­
кабрьской вижу, что въ мою записку вкралась важная ошибка 
относительно моихъ съ нимъ состязаній, и ее-то я намѣренъ 
исправить. Я не могъ сдѣлать этого раньше, потому что только
2-го апрѣля получилъ декабрьскій Листокъ».

«Въ первые дни мы съиграли пятнадцать партій, изъ кото- 
рыхъ я выигралъ семь, Петровъ семь, и одна была ничья; послѣ 
же упомянутаго въ запискѣ промежутка, во второй періодъ, съи­
грали еще шесть партій; изъ нихъ я выигралъ только одну и 
одну привелъ къ розыгрышу. И того Петровымъ выиграно один­
надцать партій, мною восемь и ничьихъ двѣ. Этотъ результатъ 
ясно видѣнъ изъ Фактов?, приведенныхъ въ запискѣ. Изъ помѣ- 
іцениыхъ тамъ анализовъ моихъ игоръ съ Петровымъ явствуетъ, 
что я выигралъ первую, третью, шестую, седьмую, восьмую, 
десятую, двѣнадцатую и семнадцатую. Что же касается розы- 
грышныхъ партій, то одна (тринадцатая) приведена мною вполнѣ, 
а о другой уноминаетъ Петровъ въ письмѣ къ К. А. Янишу».

Трудно понять почему кн. Урусовъ утверждаетъ, будто бы 
приводимый имъ теперь результатъ ясно видѣнъ, изъ сообщен- 
ныхъ въ его запискѣ Фактовъ. Оставляя даже въ сторонѣ на­
чальный ея строки, и переходя къ анализамъ, на которые ссы­
лается теперь кн. Урусовъ, мы и въ нихъ не находимъ под- 
твержденія его словъ. Такъ напримѣръ, изъ анализа первой пар- 
тіи видно только, что на пятнадцатомъ ходѣ онъ завоевалъ офице­
ра, но . . .  . eine Schwalbe macht keinen Sommer: можно выиграть 
офицера, а игру проиграть. Такъ и было въ действительности, 
какъ свидѣтельствуетъ статья г. Петрова, гдѣ первая партія 
приведена почти вполнѣ. Отчего же кн. Урусовъ зачисляетъ ее 
теперь въ списокъ своихъ побѣдъ?



Что касается вопроса о числѣ ничьихъ, то и въ этомъ отно 
шеніи письмо князя веема не убѣдительно. «Одна, говорить онъ, 
приведена иною вполнѣ, а о другой (замѣтьте, о другой а не о 
двухъ) уноминаетъ г. Петровъ въ письмѣ къ К. А. Янишу». По­
чему же ничья, упоминаемая Петровымъ непремѣнно другая, а 
не та, которая напечатана въ Листкѣ?

Я справлялся по этому предмету у г-на Яниша и узналъ, что 
въ письмѣ А. Д. Петрова отъ ц  октября 1859 года сообщенъ 
такой результатъ: выиграно княземъ Урусовымъ семь иартій, 
ироиграно тринадцать и одна ничья. Правда, я имѣлъ несто- 
рожность, въ то время когда не читалъ еще этого письма, а 
слышалъ о немъ только мииоходомъ, сказать (или написать, на- 
вѣрно непомню) кн. Урусову: «свѣдѣнія сообіцаемыя г-мъ Пе­
тровымъ, не согласны съ вашей запиской; онъ, кажется, упоми- 
наетъ о двухъ ничьихъ». Но могъ ли я предполагать, что слова 
мои введутъ въ заблужденіе кн. Урусова, относительно обстоя­
тельства, которое должно быть извѣстио ему ближе чѣмъ кому 
бы то ни было?

Вгірочемъ, если кн. Урусовъ ошибается касательно первой 
игры и числа ничьихъ, то тѣмъ не менѣе, онъ правъ, утверж­
дая, что выигралъ, болѣе шеети партій. По крайней мѣрѣ, из-;, 
сличенія всѣхъ этихъ разнорѣчивыхъ свѣдѣній, мы пришли къ 
убѣжденію, что онъ побѣдилъ въ семи партіяхъ. Это подтвер­
ждается: во-первыхъ, письмомъ г. Петрова, которое писано вскорѣ 
послѣ окончанія самихъ состязаній, а потому едва ли содержитъ 
ошибку; во-вторыхъ, тѣмъ письмомъ кн. Урусова, о которомъ 
мы говорили въ началѣ настоящаго Листка и наконецъ, заклю­
чающимися въ его запискѣ анализами (Шахматн. Лист. №  XII, 
стр. 330— 337).

Какъ бы то ни было, нельзя не пожалѣть, что подробности 
любопытныхъ битвъ нашихъ Филидоровъ не сохранились съ 
большею точностью. Особенно странно, что объ этомъ не поза­
ботился кн. Урусовъ. Онъ нридавалъ, и весьма основательно, со- 
стязаніямъ своимъ съ Петровымъ, большую важность, написалъ 
о нихъ длинную статью, и при всемъ томъ, не только не запи- 
салъ многихъ партій, не только не запомнить положительно ихъ 
общаго результата, но даже ошибается относительно исхода 
первой партги!

Весьма желательно, чтобъ сильные игроки какъ можно чаще 
записывали и печатали свои партіи, съ обозначеніемъ когда 
именно, протпвъ кого, на какихъ условіяхъ и при какихъ об-
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етояте.іьствахъ онѣ были играны. Подробности тутъ вовсе но 
излишни: онѣ нридаютъ живой интересъ партіямъ. Всѣмъ из- 
вѣстно напримѣръ, что игра принадлежащая къ серьезному 
матчу, рѣшающему вопросъ объ относительной силѣ двухъ игро- 
ковъ, читается съ гораздо большимъ удовольствіемъ, чѣмъ пар­
ия тѣхъ же самыхъ соперннковъ, играная просто для препро- 
вожденія времени, хотя бы послѣдняя и не уступала первой въ 
занимательности комбинацій и глубинѣ соображеній. Это ясно 
доказываетъ, что шахматныя партіи имѣютъ интересъ не только 
вь теоритическомъ отношеніи, и что не худо сопровождать ихъ, 
если можно, пояснительными подробностями. Необходимо только, 
чтобъ эти подробности были совершенно согласны съ дѣйстви- 
тельностыо; малѣйшая неточность можетъ подать поводъ къ 
сграннымъ недоразумѣніямъ. Вотъ нѣсколько довольно забав- 
ныхъ тому нримѣровъ.

Недавно вышла въ Лондонѣ, составленная Стаунтономъ книга 
«Chess Praxis». Въ числѣ множества помѣщенныхъ въ ней пар­
ий, находятся двѣ игры князя Урусова съ извѣстнымъ иностран- 
нымъ игрокомъ Шультеномъ. Но кн. Урусовъ не бывалъ за-гра- 
ницею, а Шультенъ никогда не иріѣзжалъ въ Россію; стало быть, 
подумаетъ читатель, они играли по перепискѣ; однако скоро убѣ- 
дится, что хотя партіи и хороши, но все же не похоже, чтобъ 
каждый ходъ нхъ обдумывался по цѣлымъ днямъ. За тѣмъ бѣд- 
ны0 читатель придетъ совершенно въ недоумѣніе и . . . . пребу- 
детъ въ немъ, пока не догадается, что вмѣсто Шультенъ надо 
читать —  Шумовъ. Въ другомъ мѣстѣ этой книги покойный 
И. В. Кирѣевскій является подъ именемъ Кіезерицкаго.
\  Осенью 1857 года граФъ Кушелевъ-Безбородко, находясь нѣ- 

которое время въ Вѣнѣ, посѣтилъ тамошній шахматный клубъ, 
и былъ избранъ въ почетные члены этого общества. Schach­
zeitung сказала о томъ нѣсколько словъ, но, Богь знаетъ съ 
чего, назвала граф а— Шуваловыми. Тотъ же журналъ, извѣщая о 
появленіи Шахматнаго Листка, говорить, что онъ выходитъ при 
Русскомъ Словѣ, издаваемомъ граФОмъ Кушелевымъ- Беслечадко ! 
Видно русскіе имена рѣшительно не даются иностраннымъ шах- 
матнымъ изданіямъ.

Въ одномъ изъ нумеровъ варшавской газеты Iflustrowany Ту- 
godnik помѣщена чрезвычайно остроумная задача въ два хода. 
Надъ нею надпись: A. Petrow, изъ чего конечно всякій заклю­
чить, что проблема составлена нашимъ знаменитымъ шахмати- 
стомъ. На дѣлѣ же оно не совсѣмъ такъ: она принадлежите,



Самуилу Лойду и появилась въ первый разъ въ ньюіоркскомъ 
журналѣ Chess Monthly, а потомъ перепечатана берлинскимъ 
шахматнымъ обозрѣніемъ (Schachz. 1859 года, стр. 263) и нашимъ 
Листкомъ (№ XI, стр. 3^1), разумѣется съ указаніемъ первона­
чальная источника. Теперь положимъ, что какой нибудь ревни­
тель русской шахматной славы предириметъ трудъ собрать всѣ, 
разсѣянныя по разнымъ изданіямъ, партіи и задачи геніальнаго 
Петрова; понятно, что если ему попадется варшавскій журналъ, 
то онъ включить въ свой сборникъ и задачу Лойда. Въ этомъ 
еще нѣтъ бѣды, но бѣда вь томъ, что любители, усмотрѣвъ, 
что одна изъ проблемъ, прнппсываемыхъ Петрову, прииадлежитъ 
не ему, усомнятся пожалуй въ нроисхожденіи остальныхъ.

Но легко подмѣтить промахи другихъ, а самому избѣжать 
ихъ — иное дѣло, и Шахматный Листокь, такъ горячо вступа­
ющийся за истину даже въ малѣйшихъ подробностяхъ всякаго 
предмета своей спеціальности, все таки не застрахованъ отъ 
ошибокъ. Такъ въ переводѣ второй статьи теоріи кинерганей 
(Шахм. Лист. №  XIII, стр. 2— 13), мы упустили, по недосмотру, 
одинъ изъ приводіімыхъ авторомъ примѣровъ. Читатели конечно 
помнятъ, что примѣры эти не суть какія либо от дѣ льны я, иску- 
ственныя проблемы, но положенія систематическія, столь же не­
обходимый , въ теоріи киперганей, какъ правильныя окончанія 
въ теоріи игры обыкновенной. По этому-то мы считаемъ необ- 
ходимымъ привести какъ діаграмму, изобрающую пропущенное 
нами положеніе, такъ и предложенное авторомъ рѣшеніе.

См. стр. 134, діагр. A.
• PSIUEHIE.
1) Ь2—c2-f- a l—bl 9) e3—d2- f g2—f3
2) сЗ— ЬЗ-t- b l— al 10) d l—h l f3— e4
3) ЪЗ— аВ-І- a l— bl 11) h l—h3 e4—e5
4) с2— Ь2+ b l— cl 12) d2— d7 e5— e4
5) аЗ—сЗ-f- c l— dl 13) d8— f'6 e4—f4
6) Ь2— cl2- f d l— el 14) d7— d6+ f4— e4
7) сЗ— еЗ-f- e l—fl 15) d6— e6—|— e4— f4
8) d2— d l- f f l — g2 16) f6— g5+ h6— g5°X

Не лишнимъ будетъ сообшить здѣсь небольшое, но весьма 
любопытное дополненіе, сдѣланное къ теоріи киперганей М. Бец- 
целемъ. Онъ замѣтилъ, что въ тѣхъ случаяхъ когда ладейная 
нѣшка черныхъ задерживается ненріятельскою пѣшкою еще не 
сдвинутою съ своего нервоначальнаго мѣста, бѣлымъ для вы- 
нѵжденія о брат наго мата, достаточно пмѣть ладыо и слона.
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Вотъ сообщенная г-мъ Бецделемъ положеніе (см. діагр. В) со 
слѣдующимъ къ нему рѣшеніемъ.
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Бѣлыо начинаютъ и заставляю тъ черны хъ сделать матъ въ  16 ходовъ
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Б’Ьгые начинаютъ и заставляютъ черныхъ сдѣдать иагъ в ъ  22 хода.
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P  ѣ  т  E H I E .

1)  d 4 — с4 а 8 — а 7 12) Ь 4 — Ь 2 d l - r - e l

2 )  Ь 4 — Ь8 а 7 — а б 1 3 ) d 3 — е З c l — d l

3 ) f4 — е З а б — а 5 14) е З — І2 d l — c l

4 )  Ь 8 — Ь 6 а 5 — а 4 1 5 ) f 2 — g l c l — d l
5 ) е З — d 2 а 4 — а З 16) g l — b l d l — c l

6 )  Ь 6 — Ь 4 а З — а 2 17) с З — d 4 c l — d l

7 ) d 2 — -e l а2^— а З *) 18) d 4 — e 3 d l — e l

8 ) e l — сЗ а З — а 2 1 9) b 2 — d 2 e l —  f l

9 )  Ь 4 — а 4 - ( - а 2 — b l 2 0 ) e 3 — d 4 f l — e l
1 0 ) с 4 — d 3 b l — c l 2 1 ) d 4 — c3 e l — f l

1 1 ) а 4 — Ь 4 c l — d l 2 2 ) d 2 — g 2 h 3 — g 2 ° X

Этимъ остроумнымъ дополненіемъ опредѣляется minimum силъ, 
необходимый для вынужденія обратнаго мата**). Конечно, можно 
придумать множество положеній, гдѣ даже одна вдашка заста­
вить противника сдѣлать матъ, но эти искуственныя или случай­
ный положенія не относятся уже къ правильнымъ окончаніямъ 
щщерганей, а входятъ въ область чистьіхъ проблемъ. Впрочемъ, 
есть и проблемы, имѣюіція близкую связь съ теоріей; такъ на- 
примѣръ знаменитый найденыіиъ разрѣшается, какъ сейчасъ уви- 
димъ, совершенно согласно съ общими началами ученія о кипер- 
ганяхъ.

Проблема эта, предложенная Фонъ-Оппенномъ въ десять хо- 
довъ, разрѣшена К. А. Янишемъ, немедленнно по полученіи ея, 
въ восемь ходовъ, а именно слѣдующимъ образомъ:

»
1) f8— g8 f4— f3 или fö
2) g8— g2 f3 или f 5 — f4
3) e7— e6 U — tn
4) g l— li2  f3— f4
5) h2— h3 f4—f3
6) g  2—h2 f3— f4
7) f6— d5- f  f4— f3
8) e6— g4- f  Ï15— g4° X

Это сокращеніе чрезвычайно забавно въ томъ отношеніи, что 
послѣ него ошибочная діаграмма (Шахм. Лист. № У, стр. 125), по­

*) Если король студитъ  на a l ,  то это нисколько не измѣняетъ рѣш енія.
**) Слонъ можетъ быть зам ѣненъ конемъ.
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давшая поводъ къ созданіш найденыша, является уже совершенно 
правильною задачею, ибо подъ нею напечатано,— и замѣтьте, тоже 
по ошибкѣ! — бѣлые начинаютъ и заставляютъ черныхъ сдѣ- 
латъ матъ въ 8 ходовъ. Такимъ образомъ, одна опечатка нейтра- 
лизировала другую, и обѣ вмѣстѣ создали прекрасную проблему. 
Послѣ этого и самые закоренѣлые скептики признаютъ сверхъ- 
естественныя свойства нашей типограФІи.

Кромѣ К. А. Яниша найденьгщь разрѣшенъ еще, тоже въ во­
семь ходовъ, г-мъ Стеллихомъ въ Саратовскій губерніи и И. И. 
Дравертомъ въ Вяткѣ*). Вотъ какіе знатоки шахматнаго искус­
ства встрѣчаются и въ отдаленныхъ концахъ Россіи! Замѣча- 
тельно, что г. Дравертъ, разрѣшилъ эту задачу еще при поя- 
вленіи майскаго Листка и былъ весьма удивленъ когда мы стали 
толковать о какихъ-то опечаткахъ.

Теперь, казалось бы, нѣтъ уже причины искать рѣшенія въ 
десять ходовъ, такъ какъ задача разрѣшена кратчайшимъ спо- 
собомъ, но найденышъ и въ этомъ случаѣ готовилъ намъ сюр- 
призъ, а именно: онъ дѣйствите.іьно не можетъ быть разрѣ- 
шенъ меньше чѣмъ въ десять ходовъ, если только, —  какъ за- 
мѣтилъ Фонъ-Оппенъ, узнавъ о сокращенна г. Яниша, —  затруд­
нить его слѣдующимъ условіемъ : бѣльіе обязуются не сдвигать 
своею короля съ первой полосы доски. Предлагаемъ любителямъ 
поломать голову надъ этимъ усложненнымъ найденышемъ.

Отдѣлъ партій въ настоящемъ Листкѣ очень бѣденъ. Тяжкая 
и продолжительная болѣзнь лишила меня возможности слѣдить 
въ послѣднее время за шахматною жизнью Петербурга; изъ за­
границы тоже не получено никакихъ особенно замѣчательныхъ 
партій. А потому ограничиваюсь сообщеніемъ двухъ игоръ Ан­
дерсена и одного довольно замѣчательнаго окончательнаго поло- 
женія партіи И. С. Тургенева съ И. С. ІІІумовымъ.

*) Р ѣ ш ен іе  г-на Стеллиха нѣсколько отличается отъ  вы ш еприпсденнаго  
и'ь отнош еніи къ порядку х о д о в ъ  у но въ  сущ ности оно соверш енно ему 

подобно.



ПАРТІЯ № 98.

ФРАНЦУЗСКАЯ ЗАЩИТА НА ВЫХОДЪ КОНЯ.
(И грана на манчестерскомъ турнирѣ 1857 года.)

А н  дерсенъ. Гаррвитцъ. 25) f l —g l e5— d4®
(Бѣлые.) (Черные.) 26) c3— d4° c6— e7
1) е2— е4 e7— e5 27) f2—f3 bô—b4
2) g l—fô d7— d6(l) 28) d4—d5 a8—b8
3) f l —с4 f8— e 7 29) c2— d4 f4— g3°
4) d2—d3 b8— c6 30) g5— e6 f8—e8
5) c2—сЗ g 8—f6 31) g l— g3° a4— c3- f ( 3)
G) h 2—h3 0—0 32) b2— c3° b4— c3°-j-
7) c4—ЬЗ c8— e6 33) b l—al b8—b2(4)
8) c l— g5 f6—h5 34) e2— c4(5) e8—b8
9) g5—e7° d8— e7° 35) d4— b3 c3—c2

10) g2— g3 h 7— h6 36) d l— cl b2—b 1—(—
11) Ы — d2 g7— g6 37) c l — b l° c2—Ь1°Ф+
12) f3—h4 g8—li7 38) a l—b l° g8—f 7 (6)
13) h4—g2 b'5— g7 39) c4— c3 b8— g8
14) b3— e6° g7— e6° 40) c3— a5° c7—c6
15) g 2— e3 f7— f5 41) e6— g5-f- f7 g 7
16) d l— e2 e 7— f7 42) a5—c3+ g7—h6(7)
17) h3— b4 f5—f4 43) c3— f6 c6—d5°
18) e3—c2 h6—h5 44) f6— f7 g8—g7
19) h l—fl b7—b5 45) f7—f8 e7— g 8
20) d2—f3 h7— g8(2) 46) b3— d4 d7—b7 +
21) 0—0—0 e6— c5 47) b l— c2 Ь7—аб
22) c l— bl a7— a5 48) d4—f5+ g6 f5°
23) f3— g5 f7— d7 49) g5—f7—{— Ьв-—Ii 7
24) d3— d4 c5— з4 . 5.0) g3— g 7X

П р и м ѣ ч а н і я  к ъ  п а р т ш  №  98.

(1) Это любимая защита Гаррвитца и онъ почти всегда упо- 
требляетъ ее на практикѣ.

(2) Лучше было бы уходить королешъ на 1і8.
(3) Этимъ смѣлымъ пожертвованіемъ черные пріобрѣтаютъ 

атаку, но не надолго.
(4) На а7—а4 бѣлые защитились бы иосредствомъ е2—с2.
(5) При всякомъ другом i. ходѣ бѣлые проигрываютъ.

Отд. IV. 18
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(6) 'Гутъ естественно представляется ходъ а5— а4, но послѣд-
,  , с4— сЗ , в і — І 5 °  g 3— g 6 ° +

ствіемт, его оыло-бы: 39) p7̂ g - 40) a4_ b3g 41) 5---------- и бѣлые
выигрываютъ.

(7) Теперь черньшъ нѣтъ спасенія.

Н А Р Т ІЯ №  9 9 .

СИЦИЛШНСКІЙ ДЕБЮТЪ.
(Игранса иъ Берлинѣ въ маѣ 1859 г.)

А н д е р с е н ъ . М д й е т ъ . 13) c l—g5 f7—f6
(Бѣлые.) (Черные.) 14) a l— dl аб—с4°

1) е2— е4 с7—-с5 15) (16— d704 - е8—f8
2) g l— f3 Ь8— сб 16) (17—c6° g4—h 2°
3) (12— d4 с 5— (14° 1 7 )  c 6 — a 8 ° + fS — f7

4 )  f 3 — d 4 ° е 7 — е 5 1 8) f 3 — e 5 ° + f 6 — e 5 °

5) (14— c6 ° Ь 7 — сб0 1 9 ) a 8 — b 7 + f 7 — g 6

6) f l —  c4 (18— h 4 20) (11— ( 1 6 + g 6 —  g 5 °
7) d l — (13(1) g 8 — f6 2 1 )  b 7 — g 7 ° - f -  gÔ — f4

8 ) b l — d2 f8 — c5 2 2 )  g 2 — g 3 + f4— e4°
9) 0—0 f 6 —g4 23) g 7 —b 7 —j— e 4 — f5 (4 )

10) (12— f3 c 5 — f2° + ( 2) 24) f l —f2° - f h 2 — f 3 +

i l )  g l —hi l i4 —h  5 2 5 )  h i— g 2 e5— e4
12) (13— (16 c8— a 6 (3 ) Бѣлые даютъ матъ въ 4 хода.

П р и м ѣ ч а н і я  к ъ  н а р т іи  N o . 9 9 .

(1) Въ другой совершенно подобной партіи Андерсенъ на 
этомъ ходѣ рокировалъ.

(2) Кажется лучше бы было брать конемъ. Г-нъ Ланге утверж- 
даетъ противное, говоря что бѣлые съиграли бы с4— f7°-|-, но 
я думаю, что черные должны бы уйти королемъ, и партія ихъ 
вовсе не дурна. ' •

(3) Съ тѣмъ, чтобы, если бѣлые возьмутъ слона, съиграть
f3  ^2°

n-4̂ -h2° и черные выигрываютъ. Но все это не
довольно основательно разсчитано, ибо во-первыхъ, бѣлые мо- 
гутъ и не брать слона, а во-вторыхъ, если и возьмутъ, то имъ 
нѣтъ опасности, потому что на ходъ 11) 0.4_̂ jl20 отвѣтятъ не

f3 —h2°, но (16— eô°, т. е. вынуждаю тъ мѣну Ферзей и сохраняют!, 
превосходство силъ.

(4) Идти короледп, на еЗ не поправляло дѣла.
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РѢШЕНІЕ ЗАДАЧЪ. *)

№  2 6 . * * )

1) е4 — ав-f- Ь8— а8°
2) с7—а7-|- а8— Ь8
3) е5—сб-f- Ь8— с8
4 )  а7— с7—{- аб—с7°

Теперь бѣлые играютъ различно, смотря потому, какою пѣш- 
кою имъ было указано сдѣлать матъ. Если пѣшкою Ьб, то:

5) d6— d7+  с5— d6°
6 ) Ь 6 — Ь 7 Х

*) В ъ  нумераціи нѣкоторы хъ и зъ  этихъ  задачъ были опечатки; онѣ и с­
правлены въ Февральскомъ кыпускѣ на стр. 38.

**) Ом. Ш ахи, Лист, за  декабрь 1859 г. стр. 346.

a b c d e f g  h
Ь И  А  Ы  Е.

И. С. Ш умовъ.
Х одъ  за  бѣлымм; они объявляю тъ м атъ въ  5 ходовъ.

\



А если пѣшкою (16 то:
7) Ь6— Ь7+  со—Ь6°
8 ) d 6 — d 7 X

№ 27.

1) с2—Ь2 f2— е2
2) g l— dl g 2—g l дѣлаютъ дюбаго офи­

цера. (А)
3) d l— d2+  e2—fl
4) Даютъ матъ, но различнымъ способомъ, 

смотря потому какимъ офицеромъ черные 
заиѣнили свою пѣшку.

(А .)
2 ) ..............  е2—d l0
3) f5-—d4 какъ угодно.
4) сб— а4Х

т  2 8 .  *)

1) і'8— е8 d3—d2
2) g5— d8 d7— e8°(A)
3) c5—c6 e8—f8
4) d8—g5X

(A.)
2 ) ..............  d7—c8°
3) c5— сб c8—b8 '
4) d8—b6X

m  29.

1) c3—f 3+  h2—f3°
2) g3— h3- f  f3—-h2
3) d5— dl-f- g4—gl
4) d l—f l  g l—f i x

№ 30.

Рѣшеніе этой задачи номѣщено въ настоящей кнвжкѣ на 
стр. 135.

—  1 4 0  —

*) См. испраиленіе условій этой проблемы (Шахм. Лист. №  XIV стр. 38).
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№ 31.

1) fö — d 4 ° - f -  h ö — li4 °

2) c7— c4 a7— a3+ ( A ,  B.)
3) d4—1)3X

(A .)

2 ) ..............  e8— gli-f-
3 ) (14— i '5 X

(B.)

2) ..............  e8— bü
• 3 ) (14— b 5 X

Остальные варіянты читатели легко найдутъ сами.

№ 32.

1) Ь7—Ь6 ЬЗ— Ь2 (лучіиій ходъ).
2 ) h 7 — b l  е 5 — dS

3 ) b l — a 2 - f  (15— e ö

4 ) Ь 6 — е б Х
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З а д а ч и .

№ 38. 
О к т а в а  Ф к л ь е .

I, Ѣ .1 ы  к.
Бѣлые начинаютъ и даютъ матъ въ 3 хода.

б ѣ  .1 ы  і : .

Бѣлые начинаютъ и даю тъ матъ въ  3 хода

№  39. 
А н д е р с е н а .



И з ъ  Гі а л  â m e  д а .

g  h
Б 1 і Л  Ы  Е .

Бѣлые начинаютъ и даютъ матъ въ 4 хода.

Б Ѣ  .1 Ы  Ё . '

Бѣлые начинаютъ и даю тъ матъ въ В хода.

№ 41.
Г АРРВИТЦА.
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Кор р е с п о н д е н ц і я . И. И. Драверту (въ Вяткѣ). Все что вы 
говорите о пайдепъшгъ совершенно справедливо. Не сообщите ли 
Вы редакдіи Листка, что нибудь изъ записокъ, о которыхъ упо­
минаете въ письмѣ ; она была бы крайне Вамъ за то признатель­
на. Особенно пріятно бы получить хоть небольшое число партій 
провиндіальныхъ любителей.

Г-ну Стеллиху. Въ нынѣшнемъ, какъ и.въ предъидущемъ 
году, не существуетъ отдельной подписки на Листокъ, а потому 
желаніе Ваше, къ сожалѣнію, не можетъ быть исполнено. Что 
касается вопроса можно ли обращаться къ нам'ь съ замѣчаніямп 
по части шахматной игры, то не только лгожно, но мы убѣди- 
тельно о томъ просимъ.

Г-ну С. Ягщ—чу (въ С.-Петербургѣ). Задача Ваша не мо­
жетъ быть напечатана, доколѣ Вы не благоволите сообщить ея 
рѣшеніе (см. Шахм. Лист. №  1, стр. 4).

В. В. Пассеку (Харьковской губ. село Криничное). Въ самомъ 
непродолжительномъ времени Вы получите отвѣтъ по почтѣ. Я 
замедлилъ имъ единственно по гіричинѣ серьезной и долгой бо- 
лѣзни.

В. Г. Саг— му (въ Москвѣ). Ваше рѣшеніе задачи №  30 было 
бы вѣрно въ такомъ только случаѣ, еслибы черные, продви- 
нувъ пѣшку на h l, обязаны были превратить ее въ Ферзя или 
ладью. Ну а если они замѣнять пѣшку напримѣръ конемъ?

Г-ну Енотову (въ С.-Петербургѣ). Проблемы за № №  31, 32, 
34, 35 и 36 рѣшены Вами какъ нельзя лучше.

Опечатка: Въ партіи К0 94 послѣдніе два хода напечатаны 
ошибочно; ихъ надо вовсе выкинуть т. е. остановить партію на 
47-мъ ходѣ.



РУКОВОДСТВО К Ъ  ІГ О Ч Е ІИ Ю  ШАХМАТНОЙ И ГРЫ ,

С О Ч . І Ш .  С . Л Р  І  ( Ч » В  4 .

(статья  1 1-я)

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

1 6 . 4  ПѢШКИ НРОТНВЪ ЧЕТЫ РЕХЪ, Я 5 ПРОТИВЪ п я т и .

Въ положеніяхъ діагр. СХСІ, СХСІІ и имъ иодобныхъ начи- 
нающій долженъ выиграть. Въ діагр. СХСі система атаки таже, 
что и въ діагр. СХС.

dd.
Діагр. CXCIL 1) ei~_d7 (если h7— h '5 , to  d l— e2 и удержитъ

, . c2— c4 . a2— a4 . d l— e2 e2■— fô /
- Ѣ ш к „ )  2 ) a—  3 )  j g - j j  4 ,  - p - j j  a )  _  5 ) ^

. f3— g3 . c4— c5 4 - -V \  d4— d 5 +  b2— b4
Ь) Й=Ь6 7) ----------  оѣлые выигрываютъ. j  6) d;. w; 7) — -
вч a4— a 5 +  rA  c4— c5 , A4 f3— g2 , l  4 d5— d6 , c5— d6° , ns'a 5 - a 6

bg— b7 • g5— g4-J - f 5 - i 4  l L )  e7— d6° A )  b 7 - c 6  ] i4 ^ ~ h 3 +

■ in  g 2— ^2 li2 — g314) YjZlfâ i s )   бѣлые выигрываютъ.

Діагр. СХСІІІ. И здѣсь начииающій выиграетъ. ГІосред- 
ствомъ размѣна или и иожертвованія пѣшгкъ надо стараться 
обрадовать двѣ—три пройденный пѣшкн.

, )  ( е с л ,  « Ы е 2 - с 4 ,  т о :  Ц  2 ) g = |  3 ) f b g

черные выигрываютъ) ]) j7_ d5 (если 1і7—hö, то е2—е4, и три

пѣшки а ѣ с выиграютъ) 2) (если е7—е5, то
е2— еЗ ,ѵ  . с 9 г4 бѣлые выигрываютъ, а если 2) , то 3)

Отд. ІУ. 19
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л\ с4— d5° -  у ч с2— с4 .. d l— е і  , i , , ,4)  оѣ.іые выигрываютъ) 3) 4) d5_ c40 (если h4—h3,

то e l— î ‘2 : если е7 - е 6, то с4—сб и а2—а4) 5) ^ П )  dei  І5
J J e 7 — e5 7 f t —fo

бѣлые выигрываютъ: или 10) 11) 12) II“In

17. 8 ПѢИІЕКЪ ПРОТИВЪ восьми.
Отъ пяти прямо перехожу къ восьми пѣшкамъ, потому что 

анализъ игоръ шести противъ шести и семи противъ семи также 
сложенъ какъ и анализъ восьми; по всѣхъ трехъ игряхъ точ­
ный анализъ мнѣ не посиламъ.

Во всѣхъ трехъ играхь воиросъ относительно результата 
игры разлагается на два вопроса. Первый: такъ какъ король ата- 
кующаго не можетъ приблизиться къ пѣшкамъ обороняющагося, 
а сей послѣдній не инѣетъ надобности двигать своихъ цѣшекъ, 
то, спрашивается, можетъ ли атакующій прорвать Фронтъ пѣ- 
шекъ обороняющагося? Второй: если оставлять пѣшки на мѣ- 
стѣ не возможно, то какое именно положеніе должно произойти 
отъ етолкновенія ихъ между собою, го есть, произойдетъ ли 
нѣчто подобное, положенія діагр. СХС и СХОІ, или же иное, на- 
иримѣръ діагр. CXLV?

Для рѣшеиія перваго вопроса, положимъ, что пѣшки бѣлых ь 
пришли на пятую линію, а черные во все время игры дѣлали 
ходы е8—сі8 и d8-—е8 ; то есть, что изъ по.юженія діагр. CXCIY 
образовалось положеніе діагр. СХСѴ. Если въ этомъ положен ш 
выигрышъ возможенъ, то должно бѵдетъ вывести заключеніе, 
что пассивная оборона не достаточна для ѵдержанія позидіи и 
что необходимо подвигать пѣшки впередъ.

Но въ этомъ положеніи (діагр. СХОѴ) выигрышъ бѣлыхъ не 
и »двержемъ сомнѣнію.

I) Q7J_ (̂ go (есл и  e 8 — dB, то d6— c7°-4 и 3) ——— бѣлые вы-
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Слѣдовательно Фронтъ пѣшекъ можетъ быть прорванъ и 
игра можетъ быть выиграна.

Второй вопрпсъ разрѣшимъ, но весьма приблизительно. 
Принимая въ соображеніе, что въ положеніи діагр. СХСѴ 

черные проиграли, потому что допустили бѣлыхъ занять пѣш: 
ками пятую линію, должно вывести заключеніе, что правильная 
оборона состоитъ въ воспрепятствованіи атакующему занятія 
пѣшками'пятой линіи. Кромѣ того, такъ какъ въ положеніи 
діагр. СХСѴ бой рѣшается въ пользу бѣлыхъ главнымъ обра- 
зомъ отъ того, что центральная пйцка do могла быть двинута 
на с16, то изъ этого слѣдуетъ, что всего важнѣе для обороны 
есть удержаніе центра, то есть клѣтокъ (15 и е5.

Черные могутъ не допустить центральную пѣшку, нанр. d2, 
на пятую лпнію двоякимъ обр|зомъ: или ходомъ 1) ^  ^ , или

ходомъ 1) (17— Въ нервомъ случаѣ можетъ образоваться но-

ложеніе подобное діагр. CXCYI ; во второмъ что-либо подобное 
діагр. СХСѴІІ.

Въ положеніи діагр. CXGV1, игра ничья: I) 2)
g4— g5 h4— ho r . f4— f5 /  b4— Ьб-j- f4— f5 \  -%b4— a5°

'  f6— g5 ° 4) g-6— h5° ' аб— a5 \ или } ' сб— c 7 ~  6 )  a6— a5/  '  Ь6— айй
f5 e ßo

8) j--f и ничья; ибо бѣлый король долженъ оставаться вблизи

иѣшекъ h и g, a черный король на клѣткахъ сб и с7. Во вто­
ромъ случаѣ, въ положеніи діагр. СХСѴІІ, бѣлые при своемъ 
ходѣ выигрываютъ — Ь4—а5°. Слѣдовательно положение пѣшки 
на своей третьей линіи сильнѣе для обороны, чѣмъ положеніе ея 
на четвертой линіи. Иначе сказать: въ положеніп діагр. СХСІѴ

на 1) с1~ ~ — лучше отвѣчать е7— еб или (17—(16 чѣмъ (17—d5.
Но все таки никакъ нельзя рѣшить: какой долженъ быть 

результатъ игры восьми пѣшекъ противъ восьми. Изъ всей во­
обще игры пѣшками можно вывести только приблизительныя 
правила.

1) Лишняя пѣшка почти всегда выигрывает!..
2) Первенство хода имѣетъ наибольшее вліяніе при тожде- 

дественномъ расподоженіи шашекъ.
3) Пройденныя пѣшки содѣйствуютъ атакѣ, а непройденныя 

усиливаютъ оборону.
4) Сдвинутыя пѣшки содѣйствуютъ атакѣ менѣе чѣмъ не 

сдвинутыя.
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5) Раздѣльаыя пѣшки труднѣе удержать чѣмъ соединенный.
6) Тождественное расположеніе піашекъ выгодно для начи- 

нающаго, а не тождественное —• содѣйствуетъ оборгшѣ.
7) Бажнѣйшій нунктъ позиціи въ начальномъ положеніи есть 

центръ.
Правила, проистекаюіція изъ этихъ выводовъ, очевидны, и 

потому мы говорить объ нихъ не будемъ. Пинятно, что псе вы­
годное для атаки должно служить цѣлью при этомъ образѣ дѣй- 
ствій, и проч.

18. 8 П'ВШЕКЪ ПРИ ФИГУРАХЪ.

Намъ остается опредѣлить: чему болѣе содѣйствуетъ присут- 
ствіе Ф игуръ: атакѣ или оборонѣ?

Возьмемъ иоложенія діагр. СХСѴІІІ, и посмотримъ, чтб проп- 
зойдетъ при лучшихъ ходахъ съ обѣихъ сторонъ.

Для опредѣленія лучшаго хода бѣлыхъ руководствуемся слѣ- 
дующими сужденіями:

1) Чтобы увеличить число ходовъ Ферзя надо подвигать впе- 
редъ пѣшки.

2) Центръ есть ключъ нозидіи, слѣдовательно должно играть 
одною изъ центральныхъ пѣшекъ.

3) Такъ какъ ходъ е2—е4 увеличиваете силу Ферзя на 4 хо­
да, a всякій другой ходъ выигрываетъ менѣе клѣтокъ, слѣдо- 
вательно лучшій ходъ бѣлглхъ есть е2—е4 .

Для опредѣленія хода черныхъ разсуждае.мъ такъ:
Бѣлые угражаютъ утвержденіемъ пѣшекъ въ дентрѣ и овла- 

дѣніемъ пѣшки h7 посредствомъ хода d l—Ъэ, спрашивается: 
можно ли парализировать эти атаки?

Если е7— е5, или d7—d5, или с7—с5, то действительно, утвер- 
жденіе пѣшекъ въ центрѣ не задастся, но за то ходомъ d l—1і5 
выигрывается иѣшка. Невыгода хода d7— d6 та, что теряется 
пѣшка:

пч <11— Ь5 Ь5— Ь 5 +  , »2) 3) ---------- оѣлые выигрываютъ.

Невыгода хода с7— сб та, что пѣшки бѣлыхъ утверждаются 
въ центрѣ. Остается ходъ, уже извѣстный, е7—еб.

е2 е4Сравнивая этотъ дебютъ, 1) съ таковымъ же въ поло-

женіи діагр. СХСІѴ, видимъ, что присутствіе Ферзей усиливаетъ 
атаку, а не оборону; ибо даже и при ходѣ е7— еб можетъ быть

d l— Ь5 1)5— е5 ... еб— еЗсильная атака: 2) ö) 4) -- - ,  н. т. д.
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И въ положеніы діагр. СХСІХ можетъ выйти игра:
а О  »1 ГІ9____rU Л А ____оР;0 п____П____П ,17 ris ДК____/17

Ничего подобнаго быть не можетъ въ положеніп діагр. СХСІѴ; 
етало быть и ладьи болѣе усиливаютъ атаку чѣмъ оборону.

Наконедъ и въ положеніяхъ діагр. СС и CCI могутъ быть 
весьма сильный атаки:

Итакъ, всѣ вообще Фигуры содѣйствуютъ болѣе атакѣ чѣмъ 
оборонѣ. Иначе сказать:

Въ начальномъ положении, средства, которыми располагаетъ 
атакуюіцій, болѣе тѣхъ, коими располагаетъ обороняющійся. Зна­
чить выигрышъ вѣроятнѣе розыгрыша.

Впрочемъ уже изъ статьи о тождественныхъ положеніяхъ 
видно, что въ начальномъ иоложеніи игра должна быть выиграна 
начинающимъ.

Я думаю, что для уравновѣшенія средствъ атаки съ сред­
ствами обороны, слѣдовало бы измѣнять порядокъ разстановки 
шашекъ того изъ противниковъ, которому будетъ приходиться 
играть за рукой. Напримѣръ: въ положеніи діагр. ССН оборо 
нительная сила шашекъ черныхъ была бы иная; а бываютъ го­
раздо сильнѣйшія оборонительныя позидіи.

hl—dl7) -------  сильная атака.
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C X C I .

b с d  e  f  g
Б  Ѣ  .9 Ы  1£*

Начинающій выигрываетъ.

o x e n .
Ч Е Р Н Ы Е .

a b c d e f g  h

Б  T» Л  Ы  E.

Начинающій выигрываетъ.
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Начинающ ій вы игры ваетъ.

С Х С Г Ѵ .
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a b c d e f g  h
6» 1 i Л Ы  £ .,

Бѣлые выигрываютъ.

C X C Y I .

Ч E I> II Ы  K.

Б Ф Л Ы Е -

Ничья.
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Ч E P U Ы K.
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Бѣлы с при своемъ ходѣ  вы игры ваютъ.

C X C V I I L

Ч Е Р Н Ы Е .
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5 ІіРell ■ и шш
4 *11 и ц И
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a b с d e f g h
Г> 1і Л Ы Е.

Отд. IV.
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CXCIX.

a b с d e f  g b
КЗ ß  Л  Ы  E.
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