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Dr. ЭМ. ЛАСКЕР в РОССИИ.
Со времени начала мировой войны связь между русской шахматной жизнью 

л заграничной почти совершенно прекратилась. Бывали целые годы, в течение 
которых мы абсолютно ничего не знали о шахматных событиях за границей. За по­
следнее время положение заметно изме­
нилось к лучшему в том смысле, что 
у нас появилась иностранная шахматная 
литература. Однако, и этого было недо­
статочно: слишком сильно чувствовалась 
потребность живой связи. Теперь лишь 
сделан, наконец, первый шаг и в этом 
направлении.

После 10-тилетнего почти перерыва 
русские шахматисты увидели у себя 
иностранного маэстро,—и это было тем 
более радостно, что первым гостем был 
всегда особенно популярный в России 
dr. Эммануил Ласкер.

4-го февраля dr. Эм. Ласкер прибыл 
в Москву и остановился в доме ЦКУБУ

-(Пречистенка), где жил в течение всего 
времени пребывания своего в Москве.
Вечером того же дня состоялось засе­
дание Орг. Комитета для выработки про­
граммы пребывания Ласкера в Москве 
с участием самого Ласкера.

Все гастрольные выступления Лас­
кера происходили в Центральной Шах­
матной Секции М.Г.С.П.С. в Доме 
Союзов (Б. Дмитровка), за исключением 

-одного сеанса 10 го февраля.
5-го февраля произошло первое вы­

ступление Эм. Ласкера в Москве—пар­
тия его с В. И. Ненароковым, окончив­
шаяся в ничью после 4 х часов игры.

6-го февраля состоялась партия Н. Д. Григорьев—Эм. Ласкер; после 6-ти 
часов игры партия была прервана, но позднее Н. Д. Григорьев сдал ее, не во­
зобновляя игры.

7-го февраля Ласкер дал сеанс одновр. игры из 35-ти партий с результа­
тами -f-22, —2, =11.

8-го февраля у Ласкера был свободный от гастрольных выступлений вечер, 
и он провел его в тесном кругу московских шахматистов на квартире В. К. и
Н. М. Зубаревых. Прибывшего около 8-ми часов знаменитого гостя Н. М. Зуба­
рев встретил приветственной речью, в которой вспомнил прежние приезды Ла­
скера в Россию и выразил надежду, что и настоящий не будет последним. 
Позднее полились бесчисленные застольные речи в честь Эм. Ласкера, шахмат­
ного искусства, присутствующих и т. д.... Всякое общение с гением является источ­
ником наслаждений, но наиболее интересна непосредственная близость с ним. И 
в этом смысле соприкосновение с dr. Ласкером производит очень сильное впеча­
тление. В каждой его мысли, в каждом слове, в каждом указании на доске ярко 
чувствуется в е л и к и й  ма с т е р .  Поразительна, напр., его манера решать этюды.
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Он ке р е ш а е т ,  а  с о з е р ц а е т ,  с у д и т  их. Самое р е ш е н и е — д а ж е  трудней­
ших этюдов—отнимает у него не больше нескольких минут. Для него этюд— не 
задача или шарада, которую надо решить, а  сразу почти доступнее для восприя­
тия произведение шахматного искусства. Доска перед ним оживает!.. Великий ма­
стер шахматного искусства Л аскер—далеко не только шахматист. Ч е л о в е ч е с ­
к а я  разносторонность его удивительна. Т ак же, как во время бесед о шахматах, 
он чувствует себя вполне в своей стихии, когда говорит о философии или лите­
ратуре. Вслед за  изложением блестящей теории пешечных концов, он дает остро­
умную критику философской системы Эйнштейна или рассказы вает о недавно на­
писанной им (вместе с братом Бертольдом Ласкером) историческо-философской 
драме. До 4-х часов затянулся этот „вечер“.

9-го февраля Эм. Л аскер выиграл партию у А. И. Рабиновича.
10-го Л аскер дал два сеанса одновременной игры, при чем в обоих не 

проиграл ни одной партии. С 121/2 до 4*/3 ч. дня состоялся сеанс из 22 х партий 
в клубе Транспорта (ул. Коммуны № 14), окончившийся с результатом -{—19, 
— О, = 3 .  Вечером он читал лекцию „О смысле ш ахмат“ и по окончании ее дал 
сеанс из 17-ти партий с результатом —[—16, —0. = 1 .

11-го состоялось чествование Л аскера в Центральной Шахматной секции.
12-го Л аскер был в Большом Т еатре на „Князе Игоре*.
13-го Л аскер уехал в Ленинград.

Беседа с dr. Эм. Ласкером.
6-го февраля представители Редакции „Ш ахмат“ интервьюировали dr. Эм. 

Л аскера, и ответы его на ряд вопросов, касающихся современной шахматной 
жизни, с его любезного разрешения, приводим ниже.

Относительно результатов нью-йоркского турнира невозможно сказать ни­
чего определенного. Целый ряд участников его может претендовать на первый 
приз, т. к. каждый из них брал первые призы на больших международных тур­
нирах. Для себя лично я ожидаю немногого, т. к. мне придется встретиться с 
прекрасно тренированными противниками, сам ж е я чувствую недостаток трени­
ровки. Думаю, что в турнире будет очень большое количество ничьих,— но таких, ко­
торые явятся результатом упорной борьбы. Вероятно, турнир даст многое в смысле, 
разъяснения „новейшего стиля“ , но едва ли вопрос этот будет решен окончательно.

Вообще говоря, новый матч между мною и Капабланкой возможен, но мой 
принцип— не заслонять дороги молодым маэстро, что случилось бы, если бы я 
вызвал Капабланку, т. к. наши переговоры могли бы затянуться на целые годы. 
Однако, если бы оказалось, что молодые маэстро не играют с Капабланкой, то 
я предпринял бы шаги для осуществления нового матча между нами. Оговари­
ваю, что мое решение не искать пока встречи с Капабланкой относится к матчу, 
но не к турнирам.

Если бы состоялся матч К апабланка—Алехин, то, по моему, мнению на 
стороне Алехина были бьг хорошие ш ансы. Капабланка, беспрерывно серьезно 
тренирующийся с 14-тилетнего возраста, в этом отношении конечно, стоит выше, 
зато Алехин безусловно превосходит Капабланку богатством фантазии.

Модернисты!.. Они не создали еще ничего конкретного, законченного, но, 
нельзя забывать, что новая ш кола представляет из себя искания, и потому, как 
и всякое искание, имеет право на существование. Все же суждения и приговоры, 
как положительные, так  и отрицательнвіе, которые произносятся за границей об 
этих искателях и о плодах их исканий, слишком'поспешны. Незрелы и выводы 
самих искателей. Во всяком случае нельзя совершенно отвергнуть модернизм: 
н е ч т о  в нем есть. С своей стороны я полагаю, что новая школа должна не 
противопоставлять себя Стейницу, а  продолжать его дело. Новая ш кола должна 
объединить, синтетизировать то, что воплощали два великие антагониста, Стей- 
ниц и Чигорин.

Что касается отдельных представителей модернизма, то я должен сказать, 
что питаю особенное пристрастие к лучшим партиям Боголю бова. Вообще, это 
необыкновенно даровитый шахматист; он, однако, не вполне оправдывает мои ож и­
дания в виду непонятной неровности игры. Алехин— это огромная проблема. 
Несомненно, он не закончил еще своего развития. Комбинации его бывают изу­
мительны. У Рети я еще невидел того, что могло бы мне импонировать, но я
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должен признать у него наличность большого таланта. Во многом Рети напоми­
нает Берда. Грюнфельд очень своеобразен. Он вызывает во мне уважение к себе. 
Он будет очень медленно, но неуклонно развиваться. Грюнфельд очень напоми­
нает— не Ш лехтера, как часто говорят,— а Макса В ейса.

Уровень игры в международных турнирах нашего времени очень повы­
сился,— в значительной степени благодаря применяемой современными маэстро 
системе тренировки перед турнирами. Первым, кто стал применять такую трени­
ровку, был Пильсбери. Позднее его примеру последовали другие; напр., Рубин­
штейн, Капабланка перед каждым состязанием совершают колоссальную работу. 
Для прежних мастеров (Морфи, Стейниц, Чигорин) каж дая турнирная партия, 
к которой они приступали, была чем-то неведомым, неизвестным. Стейниц был 
первым, начавшим исследовать эту область неведомого. Теперешние маэстро, 
приступая к турнирной или матчевой партии, знают, на что они идут. О бласть 
неизвестного в шахматах становится все меньше и меньше. Надо, однако, пра­
вильно понимать принципы Стейница: некоторые думают, что для з н а н и я  тео­
рии н^до выучить наизусть целые томы вариантов, однако, это не следует из 
принципов Стейница; они таковы, что, если бы изменились даж е самые правила 
игры, напр., была бы отменена рокировка, то выработанные Стейницем методы 
игры, его понимание различных свойств ее сохранили бы всю свою ж изненность.

Нашумевшая недавно книга Рети „D ie 'n eu en  Ideen im Schachspiel“ пред­
ставляет из себя лишь сборник отрывочных статей. На ряду с интересными мы­
слями в ней очень много незрелого, незаконченного. Очень интересна книга 
Т артаковера „Die hyperm oderne Schachpartie“ , насколько, по крайней мере обе­
щ ает вышедший 1-й выпуск. „Основы шахматной игры“ Капабланки—заурядная, 
ничего оригинального в себе не заключающая книжка.

12. Кд5 : еб f7 ; еб
13. Фсі 1 — д4 . . .

После партии Л аскер заметил, что 
здесь, может-быть, лучш е было 13. de , 
однако, анализ некоторых вариантов 
этого продолжения никаких особых
выгод белым не давал.

13. . . .  с5 : d4!
14. сЗ : d4 Крс8— Ь8
15. СЬ5 ; сб Ь7 : сб
16. h 2 —h3 е б —е5
17. Ссі  — еЗ Фс18— d7
18. Фд4— d l  . . .

После мены ферзей у  черных для 
эндшпиля лучш ее расположение пешек

18. . . .  К р Ь 8 - а 8
19.  J l a l — cl  J ld8— Ь8
20 .  J l c l — с2 ЛЬ8— с8
21.  O d l — d3 . . .

Вызывая ход е4, белые ослабляют 
пункт сб, однако ,взам ен  этого слон еЗ 
оказывается вна игры, т. к. пешка d4 
закрывает выгодные для него диагонали.

21 .  . . . е5— е4
2 2 .  <$d3— е2 ЛЬ8— Ь6
23.  Л Ц — cl  Cd6— Ь8!

Неож иданный ход, дающий черным 
возмож ность  контр-атаки.

№ 172. Сицилианская.
Играна 5,11 24.

D r. Эм. Л а с к е р .  В. И. И е н а р о к о в .

1 .  е 2 — е 4  с 7 — с 5
2 .  K g l — f3 е 7 — е б
3.  К Ы - с З  Кд8— f6
4.  СИ —е2 . . .

Обычно здесь играют 4. d4 cd. 5. 
К : d4 СЬ4 6. Cd3 Кеб 7. К : сб Ьс. 
Не менее хорошо, повидимому, и про­
должение с ходом 4. Се2.

4.  . . .  КЬ8— сб
5 .  0 — 0  d 7 — d 5
6 .  е 4  : d 5  K f6  : d 5
7 .  C e 2 — Ь5! . . .

Этот ход сильно затрудняет развитие 
игры черных. Грозит невыгодное для них 
сдвоение пешек на линии с.

7 .  . . .  4> d8— с 7
8 .  К с З  : d 5  е б  : d 5
9 .  d 2 — d 4

Сильный на первый взгляд ход 9. 
Л е і - r  после Се7 10 d4 0 0! 11. de
С : с5 12. Ф : d5 КЬ4 давал черным луч­
шую игру.

9.  . . .  С с 8  -  еб
1 0 .  K f3 — g 5  0 — 0  — 0
1 1 .  с 2 — с З  C f8 — d 6

1*
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2 4 .  С е З — d 2  O d 7 — d 6  2 8 .  Ф д 4 — d 7  Л {8— 17
2 5 .  Ф е 2 — д 4  . . .  2 9 .  Ф гі7 —  с 8  Л (7 — f8
Белые хотят избегнуть хода дЗ, ослаб- 3 0 .  Ф с 8 — d 7  Л Ё8— f7

ляющего позицию короля, однако, чер- Н и ч ь я
ные вынуждают этот ход.

25  Л с 8 __ f8! т а ’ ни яРУгая сторона не может
_  ' '  '  '  „  без ущ ерба для себя изменить ходов:Правильная ж ертва пеш ки. После г

26. Ф : 37 Л{6, с  угрозо* ФЬ2+  и Лдб, чеРные ГР°ЗЯТ продолжать атаку коро-
а _ ' м ’ левского фланга движением пешек, ноу  черных сильнейшая атака . ,с с. вместе с тем и не могут оставить без

2 6 .  д 2 -  д З  Ф d 6  іб  защиты пункта сб .
2 7 .  C d 2 — е З  д 7  — д б  Примечания В. И. Ненарокова.

№  173. Испанская. Играна 6/II 1924. Н. Д. Григорьев— Dr. Эм. Ласкер
1. е 2 —е4 е7— е5 2 . K g l— f3 КЬ8—сб £3. С П — Ь5 а7 —аб 4 . СЬ5 : сб d7 : сб 
5 . К Ы — сЗ f 7 - f 6  6. d2— d4 е5 : d4 7. Ф(і1 : d4 Фd8 : d4 8. Kf3 : d4 Cf8—d6
9. C e l— e3 Kg8— e7 10. 0 - 0 — 0 сб—c5 11. Kd4—e2 (!) Cc8— d7 12. С еЗ—f4 
Cd6 : f4-j— 13. Ke2 : f4 (Лишив черных главного контр-шанса — пары слонов, бе­
лые должны остаться с преимуществом в виду лучшего пешечного расположения)
0 —0 —0 14. f2— {3 ЛН8— f8 15. h2— h4! Ke7— сб 16. n d l — d5 Ь7— Ь6 17. Л Ы —d l 
Л58— f7 18. а 2 —аЗ (Следовало избрать более точный порядок ходов, играя сразу 
Kfe2) n d 8 — е8 19. Kf4—е2 {6—f5 (Распуты вает сразу все положение в пользу 
белых) 20. е 4 f5 Cd7 : f5 21. Ке2— дЗ К еб—d4 22. К сЗ—е4 Cf5—еб 23. n d 5 — е5 
Ь7—h6 24. К е4—d2 С еб—d7 25 . H d l— e l  Л е8 : е5 26. Л е і  : е5 Крс8—d8
27. с 2 - с З  Kd4— сб 28. Л е5— е4 ПП—ІЬ 29. КдЗ— h5 ПІ6—І7 30. Kd2— с4 Cd7— f5
31. Кс4— е5 Кеб : е5 32. Л е4 : е5 Cf5— дб 33. K p c l—d2 Л{7— d7-f- (Черные з а ­
мышляют слишком активный план, неоправдывэемый положением. Повидимому, 
уж е сейчас следовало подумать о защ ите) 34. Kpd2— еЗ Сдб : h5 35. Л е5 : Ь5 
Ш7— d l  36 . К реЗ—е4! Kpd8—е7 37. Л Ь5—d5 Л d l— Ы  (Единственный ход. Плохо
37... Л Ы ? 38. Kpf5! и т. д . ± )  38. К ре4—f5? (Белым казалось, что этот путь 
дает больше шансов на выигрыш, чем спокойное отступление ладьи. Между тем, 
позднейший анализ показал, что при простом 38. Jld2! Креб 39. Kpf4 защита 
обоих флангов для черных в высшей степени затруднительна. Избранный ж е бе­
лыми ход дать больше ничьей им уж е не может) Л Ы  : Ь2 39. д2— д4 ЛЬ2— с2
40. Kpf5—дб (!) Л с2 : сЗ 41. f3—f4 (Решаю щ ая ошибка. Л аскер позднее указал, 
что, забирая королем черные пешки, белые достигали ничьей) Л сЗ —дЗ! 42. д4—д5 
Ьб : д5 43. М  : д5 Л дЗ—д4! 44. Л d5— е5-4- Кре7— d6 45. Л е5 —е4 Ьб —Ь5. Здесь партия 
была прервана, но больше уж е не возобновлялась. Белые благоразумно решили 
сдать партию, т. к . остановить надвигание черных геш ек невозможно. На коро­
левском ж е фланге контр-шансов у  белых никаких уж е нет. Примечания Н . Д. 
Григорьева.

№  174. С и ц и л и а н с к а я . Играна 9 И. А. И. Р а б и н о в и ч — dr. Эм. Ласкер.
1. е2 —е4 с 7 - с 5  2. K g l— f3 е7— еб 3. d2—d4 с5 : d4 4. Kf3 : d4 Kg8— f6
5 . K b l— сЗ Kb8— сб (За последнее время чащ е здесь применяют более активный 
ход СЬ4) 6. C f l— е2 d7— d6 7. 0 —0 C f8 —е7 8. C e l— еЗ 0 —0 9. f2—f4 Фа8— c7
10. Фгіі—e i  (Белые пытаются подготовить атаку против кор. фланга, однако, 
едва ли это здесь уместно; лучше было 10. КЬЗ, чтобы помешать переводу 
черного коня через а5 на с4— ср. партию № 141) а7 —аб 11. Ь2— h3 (И теперь 
надо было играть КЬЗ) К еб—а5! 12. Л а і— d l К а5—с4 13. С еЗ—c l Ь7— Ь5 
(У черных уж е превосходная партия) 14. а2 —аЗ С с8—Ь7 15. Се2— f3 Л а8 —с8 
16. K p g l—h l Hf8 — е8 (Н а 16... К :а З  последовало бы 17. е5 с выигрышем фи­
гуры) 17. Ф еі— дЗ (Белые стояли перед дилеммой: защ ищ ать свой ферзевой 
фланг или попытаться получить атаку на королевском. Они избрали второе, но 
через несколько ходов убедились в невозможности получить атаку. Более упор­
ное сопротивление они оказали бы, играя на защиту) Се7— f8! (Этим и следую­
щими двумя ходами Л аскер тонко подготовляет возможность взять пешку аЗ)
18. n d l —d3 d6 —d5! 19. e4—e5 Kf6—e4! 20. ФдЗ—e l  Kc4 : a3! 21. КсЗ : e4 
(И  после 21. К : d5 К ; с2 черные удержали бы пешку) d5 : е4 22. С /З : е4 К аЗ : с2
23. Kd4 : с2 Фс7 : с2 24. Hd3— еЗ СЬ7 : е4 25. Л еЗ : е4 Л е8— d8 26. Л е4 — е2 
Фс2— d3 27. Л е2— еЗ ФгіЗ—d5 28. Ф е і—е2 Л с8 —с4 29. K p h l— Ь2 <М5—сб 
Сдался. Продолжать против Л аскера игру без пешки при плохом положении было, 
конечно, безнадежно.— Прим. Н. И. Г.
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Dr. ЭМ. ЛАСКЕР В ЛЕНИНГРАДЕ.
14-го февраля dr. Эм. Л аскер прибыл в Ленинград, и гастроли его про­

шли следующим образом:
14-го— партия с П. А. Романовским, окончившаяся в ничью.
15-го—сеанс одновр. игры из 20-ти партий: —j—10, — 1, = 9 .
16-го—партия с И. Л. Рабиновичем; ничья.
17-го—Л аскер выиграл партию у П. А. Романовского.
18-го—Л аскер читал лекцию о смысле шахмат, и затем состоялся второй 

сеанс одновр. игры, опять из 20-ти партий: -j-13, — 3, = 4 .
19-го— партия с Г. Я . Левенфишем, оставш аяся неоконченной в лучшем 

для Л аскера положении; партия будет присуждена особым жюри.
20-го—Эм. Л аскер выехал через Швецию в Берлин.
Ниже следуют первые три из числа гастрольных партий Л аскера:

ной атаки белыми фигурами (взятие 
черными коня сЗ, очевидно, невозможно 
из-за потери ферзя).

№ 175. Сицилианская.
Играна в Ленинграде 17/II 1924.

П. А. Р о м ан о вск и й .  Эм. Ласкер.

1. е2— е4 с 7 — с5
2.  K g l — f3 е7—-еб
3.  К Ы — сЗ КЬ8—сб
4.  d2.— d4 с5 : d4
5 .  K f 3 : d 4  Kg8— fô
6.  Kd4 : сб . . .

Едва ли хорошее продолжение, даю­
щ ее противнику прочный центр и из­
бавляющее его от всяких затруднений. 
В этом положении А. И. Рабинович в 
Москве против Л аскера ж е избрал за 
несколько дней перед тем более удач­
ную систему развития, играя просто
6. Се2 с хорошей для белых партией.

6 .  . . .  
7-  C f l — d3
8 .  0 — 0
9 .  C e l — {4

10.  O d l — f3

Ь7 : сб  
d7— d5

Cf8— e7 
0 — 0

1 0 .  . . .

11.  Л й — e l
<t>d8— b 6

И этот любопытный ход сути дела 
не меняет: черные не должны только 
брать пешки ввиду  1 1 . . .  Ф : Ь2 12. ed 
с  открытием всех линий для убийствен-

1 1 . Сс8— аб!

Лиш ая белых слона d3, важного и 
для атаки, и для обороны, черные чув­
ствительно ослабляют всю позицию
противника.

12. Cd3 : аб
13. Cf4— g5

ФЬб : аб

Л егко порицать белых за этот ход, 
повлекший за  собой размен, выгодный 
только противнику; но зато  очень труд­
но им взамен что-нибудь посоветовать; 
игра их лишена перспектив.

13. . . .
14. е4— е5
15. Cd5 : е7
16. Л а і —  dl

Hf8— е8 
Kf6— d7 

Ле8 : е7 
f7— fô!

Белые хотят нормально развиваться. 
О днако, черные в ответ на это вскоре 
ж е с полнейшей убедительностью пока­
зывают. что никакой компенсации за 
их обладание богатым центром у белых 
нет. Поэтому уж  лучше было вместо 
хода в тексте попытаться посредством
10. е5 Kd7 11. ФЙ5 f5 или вызвать 
ослож нения, или ж е продолжать 12. ef 
К : fô 13. Фе2 (Ке4 14. Се5), создавая 
игру по линии е на ослабленное пешеч­
ное располож ение противника.

Прорыв этот был уж е непредотвратим. 
Черные приступают к использованию 
своего центра, служивш его все время 
таким гнетом для белых.

17. е5 : fô Kd7 : fô
18. cî>f3— g3 . . .

Борьба идет теперь за продвижение' 
черной пешки на е5. Как ни трудно, но 
белые должны хотя бы задерж ать это 
продвижение.

18. . . .
19. ФдЗ— d6(?)

Ла8 — е8

Это, оказывается, ничему не пре­
пятствует, т. к. если на 1 9 . . .  е5 бе­
лые играют 20. К : d5, то после 2 0 . . .  
К : d5 21. Л  : d5, Л ебі они тотчас по­
гибают. Н ельзя такж е и 19. f4 из-за 
потери пешки Ь2, но 19. Фе5 было все 
же упорнее.
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1 9 .  . . _ е б — е 5  В корне пресекая все попытки белых
2Q  Ь З  создать контр-игру. Сами черные сей­

час угрожают d5— d4; Ке4 К : е4; Л:е4,
Исход партии, в сущности, уж е решен. Л еа7 с выигр. пешки и партии. 

Никакой игры у белых нет.
2 6 .  а 4 — а 5  Ь 6  : а 5

20. . . .  Л е 7 - е б  27.  Ла і  : а5 Ла8 : а5
2 1 .  O d 6 — Ь 4  Ф а б — Ь6! 2 8 .  Ь 4  : а 5  Л е 7 — а 7

Черньій форсируют эндшпиль, вы- 2 9 .  Л е і — a l  . . .
игранный для них при наличии откры- __ . „
той линии а и попрежнему несокруши- Нетрудно уоедитьея что 29 . Л : е5,
мого и притом уж е активного центра. ' ведет к потере белыми пешки с.

2 2 .  Ф Ь 4  : Ь 6  а 7  : Ь 6 2 9 • • • • K p f7 — е б
- 2 3 .  а 2 — а 4  K p g 8 — f7 3 0  • K p g l — f l  К р е б — d 6

2 4  Ь З — Ь 4 31 • {2 — f3 K f6 — d 7
3 2 .  К с З — Ы  K p d ô  — с 5

Белые не хотят ждать, пока неприя- К Ы -  d 2  K d c5 __ Ь 4
тельский король перейдет на ферзевый ’ J:
фланг и своей силой решит участь боя. 3 4 .  К р і і  е 2  Л а 7  : а 5

2 4 .  . . .  Л е 8 - а 8  С д а л с я .
2 5 .  Л d l — a l  Л е б — е7 ! Примечания Н. Д . Григорьева.

<№ 176. И с п а н с к а я . Играна 14 II. Dr. Э м . Л а с к е р — П . А. Р о м а н о в -к и й .
1. е 2 —е4 е7— з5 2. К 31—f3 К Ь 8 - с б  3. C f l— Ь5 Кд8— Гб 4. 0 —0 Cf8— е7
5. К Ы — сЗ К об—d4 (Т яж елая защ ита и потому редко встречающаяся) 6. Kf3 : d4 
e 5 :d 4  7. е 4 —e5I d4 : сЗ 8. e5 : fô Ce7 : fô 9. Л И — e l-f-  C f6—е7 10. 4>dl— e2 
c7 — cô 11. Cb5 d3 d7—d5 12. d2 : c3 C c 8 - e 6  13. Ф е2—h5 O d8— d7 14. C c l— e3 
Себ—g4! 15. ФЬ5— e5 0 —0 16. h 2 —h3 (Ни к чему не пр вопила немецленная 
завоевательная политика 16. С : а 7  Cfô 17. ФеЗ ЛІе8 18. ФдЗ Л :е 1 - |-  19. Л : el 
С еб 20. ФеЗ Ь5, и черные с выгодой отыгрывают пешку) С е7— fô 17. Фе5— f4 
Cg4—eô 18. СеЗ —с5 n f8 — е8 19. Л е і еЗ (Атака белых серьезна, защ ита черных 
не легка!) Ф d 7 -d 8 !  20. Л еЗ—дЗ д7—дб 21. Сс5—d4 Cfô— д7 22. h 3 - h 4  Фd8—Ь8!
23. O f 4 - d 2  ФЬ8— d6 24. h4—h5 cô -c 5  25. Cd4 : g7 Kpg8 : g7 26. Л а і— dl! (He 
забывая кор. фланга, непосредственный штурм которого черные отразили, белые 
направляют свои удары на новую образовавшуюся у противника слабость, на 
пешку do) Л а 8 —d8 27 C d 3 - b 5  (Вот ход, выпускающий преимущество, которого 
Л аскер достиг в результате упорной борьбы. Простой перевод слона на f3 для 
новых атак пункта d5 был здесь нуж ен, предпринятая ж е белыми игра на пря­
мое завоевание отраж ается 28-ым ходом черных, после чего никаких выгод у бе­
лых уж е не сохраняется) Л е8— е7 28. Фd2—д5 С еб—с8! 29. h5 : дб h7 : дб 30. СЬ5 —fl 
Л е7— е5 31. Фд5—f4 Ф d6—е7 32. Л д З —еЗ (Белые переходят на эндшпиль, хотя 
и несколько невыгодный для них, но все же ничейный, и таким образом избегают 
неприятностей, какие могли обрушиться на их голову) Л е5 : еЗ 33. Фf4 : еЗ 
Фе7 : еЗ 34. f2 : еЗ С с8—f5 35. C fl d3 C f5—g4 36. n d l  - d 2  Cg4 - e ô  37. Cd3 -  e2 
Kpg7— fô 38. сЗ— c4 Kpfö— e5 39. c4 : d5 Лd8 : d5 40. Л d2 : d5 Себ : d5 41. a2— a3. 
Н ичья. Обе стороны совершенно обескровлены. Интересная, содержательная 
партия! Чэмпион С С С Р  превосходно провел трудную защ иту против сильной 
атаки Л аскера.— Примечания Н. Д Григорьева.

№  177. Ф е р з е в ы й  гам б и т . Играна в Ленинграде 16 II 1924 г. И. Л Р а ­
б и н о в и ч —Э м . Л а с к е р . 1. d2— d4 d7 —d5 2. K g l—f3 K g8—fô 3. c2— c4 c7— сб
4. e 2 —e3 C c8— g4 (Игранные до сих партии еще не позволяют окончательно 
судигь об этом варианте) 5. с4 : d5 (Рекомендованный теорией ответ. Е стествен­
ным продолжением является здесь 5... cd, на чго белые могут отвечать 6. Фа4-'~ 
Cd7 7. ФЬЗ с хорошей партией) Cg4 : f3 (Едва ли достаточно солидно) 6. д 2 : іЗ  
c 6 :d 5  7. К Ы — сЗ К Ь 8 - с б  8. Ф d l—ЬЗ Фd8—d7 9. C c l— d2 е7— еб 10. Л а і— cl 
C f8— e7 11. К сЗ—a4 0 —0 12. C f l— Ь5 Л аЗ— Ь8 (Дружный кажим всех белых 
фигур на фзрз. фпанг противника, ослабленный уводом слона с8, требует от 
черных крайне внимательной защиты) 13. 0 —0 (Если белые стремятся к выигры­
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шу, то это не путь к нему. Черные неожиданной комбинацией формируют ничью) 
яб—е5! 14. d4 : е5 Kf6— g4 15. Cd2— сЗ (Тщетно!) <î>d7— еб 16. f3 : g4 Н ичья. 
Примечания Н. Д. Григорьева.

Ласкер.
Статья dr. С. Г. Т а р т а и о в е р а  из его книги: „Die hypermoderne Schach­

p a rtie “.
Л аскер безусловно историческая личность. Если первый исторически до­

стоверный мировой маэстро Греко является представителем в шахматах элемента 
фантазии, Филидор— силы, С таунтон—солидности, Андерсен—энергии, Морфи— 
блеска, Стейниц—глубины, Т арраш —метода, Капабланка— ясности, то Л аскер не­
сомненно является выразителелем по преимуществу философии в шахматах. 
Спорт или искусство, игра или наука—шахматы во всяком случае представляют 
собою интегральный момент борьбы, хотя и в форме единоборства, что часто 
отнимает у них красоту стремления к абсолютной истине, но обеспечивает зато 
другую красоту, именно,— жизненную красоту победы...

Д-р Л аскер, ученый и художник по своей натуре, является носителем ш ах­
матного индивидуализма. Его победы были всегда победами творческого духа над 
грубой материей,— была ли она воплощена в догматике Стейнице (Нью-Йорк 
1894 г.), в методисте Тарраш е (Мюнхен 1908 г.) или в других противниках. Там, 
где другие великие маэстро восклицают: „non possumus!“ , часто мошно гремит 
ласкеровский постулат: „я хочу!“— и Л аскер измышляет (он— математик!) планы 
огромной концентрированной глубины, и вот вновь и вновь стоит изумленный 
.мир перед изображением вечной истины, с которой сорвано покрывало!

То обстоятельство, что личный момент играет большую роль в стратегии 
Л аскера, может-быть, объясняет, почему он не мог одержать победы над 
„безличным" искусством вооруженного универсальными познаниями Ш лехтера 
(В ена 1910 г.) так же, как и над чудом точной игры—Капабланкой (Гаван- 
на 1921 г.). В качестве турнирного борца он дал во всяком случае величайшие 
произведения всех времен, почти каждая его партия—событие, почти каж дая 
глосса— откровение; в шахматах он играет, борется и мыслит.

Несмотря на неуспех в Гаванне, было бы ошибочным считать, что звезда 
Л аскера склонилась к закату , и мы хотели бы несколько ближе осветить этот 
вопрос с точки зрения нового бурного поколения.

Главная сила Л аскера, по нашему мнению, в том, что он всегда проводит 
свою волю, властью своего метода определяя характер партии. (Здесь автор при­
водит положения из партии Л аскер—Тартаковер— см. № 134—и Л аскер—Т ар ­
раш, Острава 1923 г.; последнюю предполагаем полностью поместить в одном из 
ближайших номеров.— Ред.).

После того, как мы отчасти определили тайну силы Л аскера, мож ет быть, 
для нас станет возможным обнаружить и его слабость (человеческую). Она именно 
з  том и заклю чается,— как бы парадоксально это не звучало,— что ему удается 
проводить свою волю. Л аскер разбивает сопротивление; но если ему не ставить 
препятствий, он делается неуверенным, как всякий истинный художник, вместо 
того, чтобы в качестве сухого математика преподнести совершенно исчерпываю­
щее вычисление победы.

Т ак в трагической пятой партии матча против совершенно пассивно играв­
шего Ш лехтера предпринимает он глубоко задуманное передвижение короля с 
дЗ на _с7, проводит его успешно и... проигрывает поэтому партию.

Так же и в пятой матчевой партии против Капабланки (где заклю читель­
ная ошибка 45... Кре7— 1'8?? случилась уже в незавидном положении) велико­
лепной комбинацией пожертвования качества захваты вает он инициативу, и... 
терпит поражение—не вследствие плохих, а вследствие своих хороших ходов.

Реш ение проблемы ..Л аскер“ гласит: нужно бороться против его ходов, но 
■не против его воли!
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1. Грюнфельд (Австрия) . .

• ! 

— 1 0

1

Vï'V 2І 1
1

1 1 1 1 Va 1 U 1 1 101/2 i
2 . Ш пильман (Германия). . о — V2 1 : Va Va 0 1

y* 1 /2 1 1 8Va и
3. Рубинштейн (П ольш а). . 1 i1/ . /2 /21 0 111 Va Va 1 0 1 V2 8 n i
4 . Пшепюрка (Польша) . . Ѵ»!0 Va 1 ! 0 Va 1 1 1 Va 1 7Va l i v _V
5 . Селезнев (Россия) . . . Va! 0 V» Va - 1 V» 1 Va /2 Va 1 ‘A ‘/a 7 Va 1
6 . Такач (Австрия) . . . . 0 7* 1 1 0 0 1 1 Va Va Va 1 V2 ' /3 7 \  л * i
7. Ш тейнер (Венгрия) . . . 0 Va 0 0 Va. 1 - | 0 Va 1 1 Va 1 1 7 1 » 1 VI

8 . Колле (Бельгия) . . . . 0 ,1 0 1 ; 0 0 1 - Va 0 0 1 1 1 6‘/a
9 . Опоченский (Чехия) . . 0 0 V* V1W /2 Va Va Vs Va Va 1 1 6V2

10. Тарраш (Германия) . . . ѴгІѴа V. 0 ; Va Va 0 ;  1 Va Va Va 0 1 6
11. Колтановский (Б ел ьги я). 0 0 0 o; v» Vj 0 1 Va Va

__ 1 0 1 5
12. Паттай (Венгрия). . . . 0 1 Va 1 0 .0 0 V> 0 Va Va 0 — 1 Va 4i/o
13. Роселли (Италия). . . . 0 0 0 1 a! Va Va o ' 1 0 0 l 1 0 — 1 4 Va
14. Милиани (Италия). . . . 0 1 0

1

V* 0 Va Va 0  1 0 0 0 0 Va 0 2

Следующие партии были сыграны на турнире маэстро:

№ 178. Отказанный ферзевый 3. К Ы — сЗ
гамбит.

Играна во 2-м туре.
3. Тарраш. Р. Шпильман.
1. d2— d4 е 7 —еб
2. с2— с4 d7— d5

4. C e l — g5
5. e 2 — еЗ

Kg8— fo 
Cf8— e7 

0 — 0
Очень отрадно, что в наше время 

и н д и й с к о г о  мистицизма (1... Kit 
с послед. d6) Ш пильман возвращ ается

Эрнест Грюнфельд.

С 4-го по 22-е февраля на популярное 
южно-тирольском курорте, в М еране, про­
исходил международный шахматный кон­
гресс, организованный Итальянским Ш ах­
матным Союзом при поддержке админи­
страции курорта. Хотя на конгрессе не 
участвовало большинство лучших сил 
нашего времени, однако, участие в уст­
роенном турнире маэстро таких сил, как 
Грюнфельд, Шпильман, Рубинштейн, Т ар­
раш, сделало этот турнир очень инте­
ресным. Победа Грюнфельда, опередившего 
на два очка всех остальных, чрезвычайно 
показательна: очень и очень приходится 
пожалеть, что он не приглашен на пред­
стоящий турнир в Нью -Йорке. Ках кра­
сивейшая была премирована партия Т ар­
раш— Колле.

В побочном турнире 1-й приз взял 
Бем (Болонья) 5 і /5 (из 7), 2-й и 3-й раз­
делили Баум и Трафойе— по 4.

В международном турнире для дам 
1-й и 2-й призы разделили Коттон и Хал- 
лвей (Англия) 51/2 (из 6-ти), 3 й взяла 
Стефенсон (Англия) 5; Кальмар (Авст­
рия) 3, Гюлих (Чехия) и Польнер (Австрия) 
по 21/2, Кениг (Германия) 1/2.

Результаты  и подробности, турнира 
маэстро видны из следующей таблицы.
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к доброму старому „ортодоксальному“ 
варианту.

6. JTal— cl
7. K g l — f3
8. Cfl  — d3

c7— сб 
K b 8 - d 7

(Относительно дебюта см. партии 
.№№ 150, 151 и 179— Ред.).

8 . Ь 7 — Ь6!

Одна из тонкостей современной тео­
рии: если сразу 8... de, то после
9. С : с4 Kd5 в распоряжении белых 
сильный маневр, указанный Алехиным—
10. Ке4! Если тогда 10 ... Kd5—f6, как 
рекомендует Кмох (ср. №  178), то 
И . КдЗ.

9. Сд5— h4 d5 : с4

Очень трудна защ ита посредством 
9... Л е8 и затем Kf8; ничего хорошего 
не дает 9... аб в виду 10. с5.

10. Cd3 : с4 Ь7— Ь5

Эта система высвобождения игры 
была рекомендована русским маэстро 
О. С. Бернштейном и испытана позд­
н ее,— в особенности на турнире в Те- 
плиц-Ш енау 1922 г.

11. Сс4— ЬЗ . . .

Естественнее каж ется Cd3.

1 1 . . . .
12. Ch4 : е7
1 3 . 0 — 0
14. Л с і  : сЗ

Kf6— d5
Фгі8 : е7 
Kd5 : сЗ

После 14. be черные могли бы 
свободиться, играя с5 или е5.

14. . . .
15. O d l — d3!

Сс8— Ь7

Этим белые препятствуют обеим воз­
можностям: на 15... е5 последовало бы 
16. de К  : е5 17. К : е5 Ф : е5 18. ®d7 
Л аЬ8—-и белые господствуют на доске,
15... с5 невозможно из-за потери пешки.

15. а7 —а5!
Поскольку черные не могут провести 

никакого высвобождающего маневра, 
они начинают наступление пешками на 
ферзевом фланге.

16. Л{1—  c l  . . .

Сыграно, вероятно, под влиянием 
предвзятого плана; этим белые нисколь­
ко не препятствуют наступлению пешек 
противника. И после 16. аЗ Ь4 17, ab 
ab 18. Л с2  с5 черные тож е высвобо­
ждались. Ошибочной была бы попытка 
начать игру в центре: 16. е4 а4 17. C d l 
Ь4 и затем Саб с выигрышем качества; 
та  ж е опасность грозила бы белым и 
после 16. Сс2 дб. Лучш е всего поэтому 
было бы в предупреждение опасностей 
сыграть 16. Л сЗ—c l,  сохраняя в то ж е 
время давление во всех направлениях.

16. . . .
17. ЛсЗ— с2
18. СЬЗ— с4
19. d4— d5
20. Сс4 : d5
21. 4>d3 : d5
22. Kf3— d2
23. <î>d5—e4

Ь5— b4 
a 5 — a4 
сб— c5 
еб ; d5 

Cb7 : d5 
Л а 8 —c8 
Kd7— b 6

Ha 23. ФО или 23. Ф?і5 последовало 
бы 23... Л fd8 с хорошей контр-игрой. 
Едва ли хорошо было бы 23. Ф?5 JÎfd8 
24. Ке4 n d5 .

23.  . . .
24 .  Kd2 : е4

Фе7 : е4

Теперь оказы вается, что и после 
продвижения пешки с на с5 пешки чер­
ных находятся в опасном положении. 
Ш пильман учитывает это и находит 
остроумное спасенье.

24.  . . .

Обреченная пешка.

25.  Ке4— d6
26.  Kd6 : с4 
27 . а2 : ЬЗ
28.  Л с 2 — сЗ
29.  Л сЗ — d3

с5— с4

Л с 8 — сб 
Ь4— ЬЗ! 
а4 : ЬЗ 

КЬ6— d5

Нельзя, конечно, 29. Л : ЬЗ в виду
29... n fc 8  с выигрышем фигуры.

29.  . . .
3 0 .  Л d З — сЗ

Ничья

Kd5— Ь6 
КЬ6— d5

вследствие вынужденного повторения 
ходов.

Хорошая партия!

Прим. С. Т а р т а к о в е р ^ т г ^ " ^ ^ ) - ^
І Г осу Г '•!' ’

I о р д  н; 1 •< '  і

; s. -  i,5 i 1 HF V *■ I
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№  179. О т к а з а н н ы й  ф е р з е в ы й  гам б и т . Играна в 1-м туре. Э. Г р ю н ­
ф е л ь д — С. Р о с е л л и  д е л ь -Т ю р к о . 1. d2— d4 d7— d5 2. c2— c4 e7—еб 3. К Ы — сЗ 
Kg8— f6 4. C c l— g5 Kb8— d7 5. e2— e3 C f8—e7 6. K g l—f3 0 —0 7. Л а і— c l 
c7— сб 8. C f l—d3 d5 : c4 9 .  Cd3 : c4 Kf6— d5 10. К сЗ— e4 (Сильное продолжение 
указанное Алехиным) h7— h6? (Плохо; гораздо лучш е было Kd5— f6. Н а шах 
ферзем или слоном последовало бы просто Кре2) 11. Cg5 : е7 3>d8 ; е7 12. 0— 0 
Ь7— Ь6 13. Ф с і— е2 Сс8— Ь7 14. Сс4— аб Kd7— {6 15. Саб : Ь7 Фе7 ; Ь7 16. Ке4— d6 
ФЬ7—;е7 17. Kd6— с4 (Конечно, не Л  : сб? в виду КЬ4) Л а8—с8 18. еЗ —е4 
Kd5— f4 19. Фе2— d2 g7— g5? (Положение черных уж е не совсем удовлетвори­
тельно; теперь вместо опасного ослабления королевского фланга лучше было 
играть Кдб) 20. е4—е5 Kf6— е8 21. Ь2— Ь4І (Белые совершенно связывают все 
положение противника) Л с8—с7 22. Л с і— с2 К е8 —д7 23. Л И — c l Фе7—d7
24. Кс4— d6! Кд7— f5 25. Kd6—е4! (Маневры белого коня очень остроумны) 
Kf4— d5 26. Kf3 ; д5! f7— f6 (К оня, конечно, нельзя было брать из за  немедленного 
проигрыша после Ф : д5 и Л сЗ в связи с K f6 + ) 27. Кд5—f3 Крд8—h7 28. Ь4—Ь5! 
сб— с5 29. а2— а4 f6 ; е5 30. d4 ; с5 ®d7— д7 31. с5 : Ь6 Л с7  ; с2 32. Л с і  : с2 
а7 : Ь6 33. K f3—g5-j-I (В заключение еще красивая комбинация, в результате 
которой у белых остается ладья и четыре пешки против двух коней) h6 : д5 
34. Ке4 : g5-f- Kph7— д8 35. Кд5 : еб Фд7— d7 36. Ф d2— g 5 -f  Kf5— д7 37. Кеб : f8 
K o g 8 :f8  38. Ф д 5 :е 5  Kd5—еЗ (Надежда до конца!) 39. Фе5— Ь8 Кд7—е8
40. ФЬ8— f 4 +  Kpf8— д8 41. Л с2— c l  КеЗ— f5 42. Ф14— g 4 - f  Ке8— д7 43. h 2 - l i4  
Фd7— е8 44. Ь4— Ь5! Сдался, т. к. на Ф : h5 следует размен ферзей и затем 
а 4 —а5. Прим. Г. Кмоха („W iener S ch .“).

№  180. Защита Каро-Канн. Играна в 1-м туре. Р .  Шпильман—Г. Кол- 
тановский. 1. е2—е4 с7— сб 2. d2— d4 d7— d5 3. e 4 :d 5  сб ; d5 4. C f l— d3 
Kfa8— сб 5. c2—c3 Kg8—f6 6. C c l—f4 (Лучше здесь 6. h3, чтобы ограничить 
деятельность ферзового слона черных; если черные играют 6... е5, то тогда 
пешка d будет слаба) я7— еб (Черные не пользуются представившейся возмож­
ностью; очень хорошо было Сд4) 7. K g l— f3 Cf8—d6 8. Cf4— дЗ 0 — 0 9. К Ы — d2 
Фгі8— c7 10. ® d l—e2 C c8— d7 11. Kf3— e5 К сб—e7 (Лучше было оставить коня 
на ферзевом фланге; черные должны были возможно быстрее начать контр-игру 
ходами аб и Ъ5) 12. f2— f4 g7— дб (Этот ослабляющий позицию ход неудачен; 
лучше было упрочить положение ходом Kph8 и затем начать игру на ферзевом 
фланге) 13. СдЗ— h4 Kf6— h5 14. О—0 f7— f6 15. Ке5 : d7 Фс7 ; d7 (Теперь у чер­
ных слабости на кор. фланге и в центре— еб; они не могут подготовить контр­
игры ни на одном фланге) 16. Cd3— Ь5 Фd7— с8 17. Фе2— д4 К е7— f5 18. Л а і— e l 
Kh5 : {4 (Черные стоят неудовлетворительно. В результате начатой последним 
ходом комбинации они выигрывают, в конце-концов, качество, однако, подвергаются 
еа то сильной атаке, которую Ш пильман с обычной энергией доводит до конца) 
19. n f l : f 4  C d 6 :f4  20. Фд4 ; f4 дб— д5 21 . Ch4 : д5 16 : д5 22. Ф Г 4 ;д 5 +  Kf5— д7
23. СЬ5 —d3 Ф с8— d7 24. Kd2— f3 Л а8— е8 25. Фд5— д4 Фгі7— d'8 (У черных нет 
удовлетворительной защиты; на Kph8, напр., было бы очень сильным продол­
жением Ке5 с последующим Ф?іЗ) 26. Фд4— ЬЗ h7— h5 27. Cd3— дб Л е8—е7
28. Л е і— е5 Л й — f6 29. Сдб : h5 Кд7— f5 30. д2—д4 Л е 7 - д 7  31. K pg l— hl 
Kf5—d6 32. g4—g5 Kd6— e4 33. Л е5 : e4! Ш6 : f3 (Ha de последовало бы 34. gf 
Ф : f6 35. Ke5 и выигр.) 34. ФЬЗ : еб—(- Kpg8— h8 35. Феб— e 8 -f!  Л13—f8 (После
3 5 ...  Лд8 черные проигрывали следующим образом: 36. Ф е5-|- Kph7—  если Лд7. 
то 37. ЛЬ4!— 37. дб- f  Kph6 38. С : f3 de 39, Ф Ь 5 +  Крд7 40. Ф }і7+ Kpf6
41 . Ф Г7+ Крд5 42. h4-f- и мат в 2 хода) 36. ФеВ : d8 Л і8 : d8 37. Л е4— е5 (Т е ­
перь у белых ясный выигрыш) Л д7—d7 38. C h 5 —д4 n d 7 —d6 39. h2— h4 n d 6 —b6 
40. Л е5— e2 n d 8 — f8 41. K p h l - g 2  K p h 8 -g 7  42. h4—h5 H f8—f7 43. K p g 2 -g 3
Л о б —сб 44. Л е2— eS Сдался. Прим. Г. Кмоха (.W ien er Sch.“ ).

П А Р Т И И  Т У Р Н И Р А  в  В Е Н Е .

№  1 8 1 . З а щ и т а  К а р о — К а н н . 3 .  е4 : d5! сб : d5
Играна в 8-м туре 28 XI 23. 4 :  C f l— d3!

Ф. Фишер. С. Тартаковер
1. е 2 —е4 с7— сб
2 .  d2 — d4 d7— d5

Все согласно лучшим аттестациям: 
рекомендовано Кольйным, исследовано 
Рубинштейном, испытано Ласкером. 
Если спереа 4. сЗ, то Cfs!
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4.  . . .  Кд8— f6

В партии Л аскер— ТартакоБез, Остра­
ва М оравская 1923 (см. № 134) здесь 
•было сыграно 4... Кеб 5. сЗ Kf6 6. Cf4 
йб 7. h3 Cg7 8. Kf3 Ke4 9. Kbd2 и в 
дальнейшем белые опровергли нездоро­
вую стр>тегию противника. Поэтому в 
на;тоящеЯ партии черные стремятся 
разЕиіь своего ферзевого слона.

5.  с2— сЗ Сс8— д4
6 .  (2 — f3 . . .

Белые думают, что вызывают пере­
мещение неприятеіьской фигуры с вы­
игрышем темпа, однако, в дальнейшем 
постановка всей партии их страдает из- 
эа  этого неудачного хода. Предпочти­
тельнее быпо 6. Kf3 или же 6. ФЬЗ (на 
что лучшим ответом было бы Фс8).

6.  . . .  Сд4— Ь5
7. K g l —е2 Ch 5— дб

Вместо этого предварительного от­
ступления заслуж ивало внимания бы­
строе развитие п;средством  7... еб, напр., 
8. Kg3 Cd-> 9. K : h 5  К : h5 10. 0— 0 
4>ht i l .  h3 ФдЗ с победоносной атакой. 
Однако, в этом случае белые могли 
сыграть лучш е: 9. О— 0 (вместо 9. К : h t) ,  
выигрывая важный темп для защиты.

8.  Ке2—f4 е7— еб

Черные решают о тказатісч  от раз­
мена слонов, чтобы избеж ать симме­
трии в силах и, по возможности, даль­
нейшего упрощения положения.

9.  Kf4 : дб Ь7 : дб

В дальн 'йш ем  черные с железной 
последовательностью пользуются всеми 
шансами, получающимися в результате 
открытия линии h.

10. f3— f4 Cf8— dô
11. <t>dl-f3 . . .

Положение белых каж ется прочным; 
они подготовляют сильное давление по 
линии е С тратегия черных теперь осно- 
выва тся на том, чтобы создать напря­
ж ение на стратегически важном пункте 
е5 (ср прим. к 17-му ходу черных).

11.  . . .  <î>d8— Ьб!
Этот ход затрудняет рзкировку белых 

и надолго берет под обстрел пешку Ь2. 
Вскоре белые окаж утся всецело на по­

ложении защищающегося. К гораздо бе­
лее неясным последствиям повел бы 
трафаретный план-—перенести центр тя­
жести на линию с, играя аб, Ь5 Кеб—. 
а5 — с4 и т. д.

12. Ь2—ЬЗ КЬ8— сб
13. К Ы — d2 0 - 0 — 0

К аж ется смелым, но является логи­
ческим следствием плача наступления 
черных (ср. прим. к 9-му ходу).

14. Kd2—fl . . .

Белые не отделались бы от давления 
на ферзевом фланге после 14. КЬЗ, т. к. 
тогда конь немедленно был бы согнан 
ходами а7— а5— а4.

14. . . .  JId8— е8
15- К р е і — dl! . . .

Хороший оборонительный ход, напра­
вленный против угрожающего уж е про­
рыва ходом еб—е5. После 15. КеЗ чер­
ные еще больше стеснили бы против­
ника, играя 15... Kh5 (16. дЗ д5!).

15. . . . К рс8— Ь8
16. д2— дЗ КрЬ8— а8

Э тот оригинальный маневр королем 
предпринят для того, чтобы обеспечить 
себе полнейшую свободу действия.

17.  Л Ы — h2 . . .

Белые создали оборонительное поло­
жение и надеются после ходов СеЗ и 
Крс2 д о б т ь с я  контакта в деятельности 
своих фигур, чтобы пе ейти к контр­
атаке, т . к. в пешечном положении чер­
ных есть слабости, фигурная ж е игра
их каж ется лишенной всяних перспектив.

17. . . . еб— е5!
18.  f4 : е5 . . .

Если 18. de С ; е5 19. СеЗ (вместо
19. fe), то 19... d4 20. fe К : е5 2 1 . C : d 4  
К : а  .2. С : Ь6 Л е і - f  23 . Крс2 Л  : a l
24. Л{2 K el-f- и выигр.

18. . . .  Cd6 : е5!
19. d4 : е5 . . .

Если бы белые не приняли пож ертво­
вания, а сыгрчли бы СеЗ или Ле2, то 
черные ответили бы просто СЬ8!, и в 
обладании их оказалось бы много сво­
бодных линий для фигур.
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19. ..... . Кеб : е5
20 .  Ф{3— е2 d5 — d4!

В этом тихом ходе гвоздь комбина­
ции черных. Ошибочно было бы Кед4 
в виду 21. hg!! (в этом, между про­
чим, смысл 17-го хода белых) Л : е2
22. n : h 8 - f  Л е8 23. Л : е 8 +  К : е8
24. Крс2 с очевидным преимуществом 
у белых.

21.  сЗ — с4 ФЬб— сб!

Решающий ход—в виду угрозы Ю З.

22.  Фе2— с2 . . .

И другке ходы (напр., <J>d2 или Kd2) 
не спасали партии.

22.  . . .  Феб— f3
23.  Cd3— е2 . . .
Изящная игра получалась после

23. Kpd2 Л : ЬЗ!! (но не 23. Фі'4-|-, на 
что последовало бы не 24. gf K f3 +
25. Л е І Х , а 24. K pdl и, если 23. Ф ; дЗ, 
возможно было бы 24. Ле2) 24. Л : ЬЗ 
К : d3 25. Ф : d3 (25. ЛЬ2 К е4 Х ) Ф {2+.

23.  . . .  d4— d3
24.  Се2 : f3 d3 : c2-j~
25 .  Kpdl  : c2 . . .

И пгсле 25. Л  : c2 К : f3 или 25. Kpe2 
Keg4-j- партия белых проиграна.

2 5 .  . . .  Ке5 : f3
26 .  ЛЬ 2— f2 Kf3— d4-f-

Это правильнее, чем K el-j-. Если
27. Kpd3, то Лгі8, или 27. K pbl Л е і, 
и партия белых безнадежна.

Сдался.
Прим. С. Тартаковера („К. N. S ch .“).

№ 182. Начало Рети.
Играна в 9-м туре 4 XII 23 г.

Р . Р ети . Г р у б е р .

1. K g l — f3 . . .
„Дебют будущ его"— говорит Рети . 

„Неразумное начало“— полагает Тейх- 
ман. Основательно ли? С этим ходом 
Ц укерторта Рети связы вает совершенно 
новую систему игры, и ему постоянно 
удается создавать в этом варианте пре­
краснейшие партии, в то время как не 
все испанские партии или начала фер­
зевых пешек Тейхмана носят печать 
живости (Т .).

1. . . .  Кд8— f6

Проще и лучш е всего 1... d7— d5, не 
в этом случае отнюдь не следует (как 
это было в партии Рети — Ласкер, 
Острава Мор. 1923 г.) сводить игру к 
ферзевому гамбиту, т. к. белые могут 
ходом 2. с4! пойти на применяемые в 
новейшее время осложнения в цен­
тре (Т.).

2. с2— с4 d7— d6
3. g2— g3 Сс8—f5
4. C f l — д2 с7— сб

Деятельность королевского слона бе­
лых должна быть своевременно ограни­
чена (Т .).

5. Ь2— ЬЗ , . .

В наше время рож дается новая стра­
тегия начал партий: фланги мобилизу­
ются, центр остается по возможности 
бездеятельным,— однако, с тем , чтобы 
сразу стать активным при малейшей 
ошибке противника (Т.).

Белые воздерживаю тся от рокировки, 
т. к. тогда после 5... Фс8 нельзя была 
бы играть ЬЗ (Р.).

5. . . .  Фгі8— с8

Теперь черным удалось на долго по­
меш ать рокировке противника, т . к .  
после 0—О СЬЗ был бы разменян важ ­
ный слон белых д2 (Т.).

6 .  h2— h3 . . .

Белые не могут рокировать, однако, 
это отнюдь не большое зло, т .  к. чер­
ные не могут без ущ ерба для развития 
других фигур долго держ ать ферзя и 
слона на диагонали с8 — h3 (Р.).

6. . . .  е7— е і

Этот ход дает партии принципиаль­
ный интерес. В то время как старые 
мастера считали выгодным иметь цен­
тральную пешку, я держ усь мнения, что 
пешка е5 является больным местом 
игры черных; она создала для белых 
возможность атак ходами с4— с5, d2— d4 
и І2—14, и черные обрекаются на необ­
ходимость долго защ ищ аться от этого 
(Р.).

7. С с і — Ь2 КЬ8— аб
Предупреждая с4 —с5. Черные не 

ставят коня на d7, чтобы не позволить-
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белым рокировать; вообще, положение 
коня на аб не плохо, т . к. через с7 
или с5 он может быть переведен на 
еб (Р.).

Повидимому, черные избрали недур­
ную систему развития (е5, d6 и сб). 
Однако, пока в положении белых не 
появится слабостей, черные не могут 
усилить своего положения (Т.).

8. К Ы — сЗ h7— h6
Этот ход является неизбежным след­

ствием положения пешки на е5. На 
естественное продолжение развития хо­
дом 8... Се7 белые ответили бы 9. d4; 
тогда размен 9... ed был бы очевидно 
выгоден для белых уж е в виду отста­
лой пешки d6; на 9... е4 белые с выго­
дой сыграли бы 10. Kh4. Отсюда видна 
необходимость 8 ... hô (Р .) .

Не особенно удачная идея занять 
своим слоном диагональ Ь7—Ы  (Т.).

9. d 2 - d 3  Cf8— е7
10. O d l — d2 К эб — с7

Черные не рокировали сразу, опа­
саясь, вероятно, атаки белых дЗ—д4 и 
т. и.; поэтому предварительно они под­
водят на помощь коня (Р .).

11. КсЗ — d l  0 - . 0
12. K d l — еЗ Cf5— h7

Опять следствием положения пешки 
на е5 является то, что черные не мо­
гут дальше препятствовать рокировке 
белых. На 12... Cd7 последовало бы
13. с5 и после единственного в пози­
ционном отношении приемлего ответа
13... е4 в распоряжении белых была бы 
выигрывающая комбинация 14, ed C :d6
15. de К :  е4 16. <t>d4. Однако, при по­
ложении слона на Ь7 (вместо d7) этот 
маневр ничего белым не дзет, т .  к. на
16. <td4 мерные отвечают Кеб (Р .).

Ср. прим. к 8-му ходу. Мы предпоч­
ли бы здесь 12... Себ (Т .).

1 3 .  0 - 0  K f6— d 7

Одновременно предупреждая с4 —со 
и подготовляя П— f5 (Р .).

14. Kf3— Ь2! . . .
Чтобы подготовить атаку пешки е5 

ходом {2— f4 (Р .).
Карты начинают раскры ваться: обе 

стороны стремятся продвинуть свою 
пешку f. Тайна положения сводится 
к вопросу, чье наступление окаж ется 
действительнее (Т .).

14. . . .  Кс7 —еб
15. І2— f4 е5 : f4

Л учш е был оборонительный ход f7—fô, 
а такой план выказал бы теневые сто­
роны избранной черными системы игры 
(Р.).

16. дЗ : f4 f7 —f5

'  Недостатком этого хода является то, 
что слон h7 оказывается запертым, 
но и при других продолжениях были 
бы свои невзгоды (Р.).

Вынуждено, чтобы помешать опасно­
му наступлению ходом f4— f5, но те­
перь добровольно отступивший на h7 
слон оказы вается запертым. Партия 
вступает в стадию конкретной атаки 
белых (Т .).

17. K p g l— h l  Kd7— fô

Осторожнее было f6, на что белые 
предполагали ответить 18. d4. Положе­
ние черных было бы тогда плохо, без 
всяких контр-шансов. После хода в пар­
тии черные надеются в связи с KhS 
получить контр-игру (Р.).

18. H f l — gl! . . .

С вязанная с этим ходом ж ертва пеш» 
ки в интересах атаки требовала очень 
точного расчета (18... К : f4 19. Kd5ü 
и т. д.) (Т .).

18. . . .  Kf6—Ь5

На К : 14 белые предполагали про­
долж ать 19. Kd5 К : d5! 20. cd с5!
21. Cf3 Kph8 22 . Лд2, и черные не 
будут в состоянии противостоять да* 
влению белых на пункт д7 (Р .).

Хотя случайная угроза К д З Х  и ПРИ'  
влекательна, однако, лучш е было не 
двигать пока этого важного дпя защиты 
коня, а  принять меры против надвигаю­
щ ейся грозы, напр., 18... Kph8 (Т .).

19. Cg2— f3 Kh5 ; f4
■ 20. КеЗ— d5ü - . . .

После этого красивого хода укре­
пления черных рассыпаются, как кар­
точный домик, и белые, в виду различ­
ных угроз мата, выигрывают фигуру (Т.).

20. . . .  Kf4 : d5
На 20... cd последовало бы 21. Ф : f4!f 

К : f4? (иначе белые достигают решаю­
щего преимущества благодаря облада-
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нию полем d5) 22. Л .:д7 -[- Kph8 23. 
Л  : е 7 +  ПіЬ\ 24. С : ів +  Крд8 25. Л д7-р 
Kpf8 26 . n : h 7  и т. д. (Р .) .

21. с4 : d5 С е 7 — д5 
Потери фигуры избеж ать нельзя.

Е сли 2 1 ... Кд5, то Ь4. На 21... cd по­
следовало бы 22. С : d5 Cf6 23. ФеЗ! 
(но не 23. Ф : Ь6? С  : Ь2 24. С :е 6 + -  
Kph8) и выигр. (Р .).

22. d5 : еб!! . . .
Превосходно! На 22... С : d2 следует

2 3 . Л  : g7—j— и мат в 3 хода. Теперь 
у черных при плохом положении фигу­
рой меньше, и дальнейшее уже не пред­
ставляет интереса (Т .).

22. . . .  Фс8 : еб
23. 0 d 2 — сЗ . . .
И з-за крайнего Z eitnot'a белые дают

противнику отсрочку вместо того, чтобы 
ходом Л : д5 сразу закончить партию (Т.).

24. ФеЗ — d2
25. Л д і  — д2
26. Л а і — gl
27. d3— d4
28. d4— d5

Kpg8—h8 
Л (8  —(1 
Cf6—e5 
Ce5— f6 
Сдался.

23. Cg5— {6

Блестящ ая партия! (T.).
П артия, представляющая огромный 

интерес в теоретическом отношении: 
она является прекрасной иллюстрацией 
мнения Рети, что центра не следует 
занимать пешками. Интересно, что в 
течение всей партии пешка е2 остава­
лась на своем первоначальном месте,— 
и в этом полная противоположность 
прежним методам игры. В полном 
смысле слова— „hyperm oderne P artie“ !— 
Прим. Редакции „W iener Sch*.

Примечания Р .  Рети  („K agan 's N e­
ueste Schachnachrichten“) и С . Тарта- 
ковера („W iener S ch .“) .

П артия была премирована, как кра­
сивейшая в турнире.

Годовые конкурсы „Шахмат".
Редакция „Ш ахмат“ объявляет годовые конкурсы оригинальных этюдов и 

задач, которые будут помещены в ж урнале в течение 1924 г.
З а  два лучших этюда будут выданы два приза: 10 и 5 руб. зол.
З а  две лучших З-хходовых задачи будут выданы призы в 10 и 5 руб.. зо л .
Приз за  лучшую 2-хходовую задачу—5 р у б . зол.
Этюды и задачи, не получившие призов, могут быть отмечены похвальными 

отзывами.
Этюды и задачи членов Редакции .Ш ах м ат“ в конкурс не входят.
С удьи—редакторы отделов.
Дпя Редакции ж елательны отзывы читателей о печатаемых этюдах и 

задачах. ' _____________

О т д е л  э т ю д о в
под редакцией В. Н. Платова.

J6 88. В. Н. Платов.
Посвящ ается В. И. Ненарокову.

№ 89. В. и М. Платовы.

Ход черных. Белые выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.
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Ка 90. М. Г. Кляцкин. № 9!. М. Г. Кляцкин.
Посвящаются dr. Эм. Ласкеру.

Белые, начиная, делают ничью. 

№ 92. А. А. Троицкий.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 93. Dr. Эм. Ласкер.
(И з старых этюдов).

Белые, начиная, выигрывают. Белые, начиная, выигрывают.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 94. В. и М. Платовы.
Сборник этюдоз 1914 г.

Посвящены dr.

Белые, начиная, выигрывают.

№ 95. А. С. Селезнев.
„35 Endspielstudien“.

Эм. Л аскеру.



16 Ш А х м а т ы . Л‘.Ѵ' 1—2

К гастролям А. А. Алехина в Америке.

Решения этюдов (№№ 9— 10, 1923 г.).
№  67. А. А. Троицкий. 1. K f4+  Kpg4! 2 . ef-f! (2. Лсіі? Kgl 3. e f-f  

K p:f3! 4 . л а З - f  Kpe4! и выигр ) Kp : f4! 3. Лсіі Kgl 4. Лй2 ЫФ (4... Ке2 5 . Л аі 
и т. д.) 5. ЛЬ2 Ф : f3 6. Ш2 Ф : f2 пат. Черный конь не принимая активного уча­
стия в конечном патовом положении, все же не мало ему способствует своею 
неблагодарной и вынужденной ролью: стеснять в движениях собственного ф ерзя. 
№  68. А. А. Троицкий. 1. d6 Kph3! 2. d7 Cg4 3 гі8Л и белые выигрывают бла­
годаря материальному перевесу. Если 3. d8Ф, то Ке2! 4. ФdЗ-f- Cf3-(-! 5. Ф : f3-f- 
Kg3-f- 6. Kpgl с ничьей, так как черным пат. №  69. Н. Д. Григорьев. 1. Крс2 
Кра5 2 . КрЬЗ (но не 2. с5? de 3. КрЬЗ а2 4. КрЬ2 КрЬ4 5. Краі КрЬЗ! и мат 
в 4 хода) а2 3. КрЬ2! КрЬ4 4. Kpal! Кр : а4 (4 ... Кр : с4 5. Кр : а2 и т. д.) 5. с5! 
de 6. Кр : а2 с ничьей. №  70. Н. Д. Григорьев. 1. g7 Kpf7 2. Kpf5 (2. К р :е5?  
Кр : д7 3 Kpf5 Kpf7 4. Кр : д5 Креб с ничьей) Крд8 3. Крд4! (3. Кр : д5? с4!
4. de Кр : д7 с ничьей) Kpf7 (или 3... е4 4 de Kpf7 5. Kpf5 Kpq8 6 . Kpf6 g4
7. e5 и выигр.) 4. Кр : g5 e4 (или 4 .. Кр : g7 5. Kpf5 e4 6. Кр : e4 и вы игр.)
5 . Kph6! Kpg8 6 . de и выигр. Эти два пешечных конца оказались для наших чи­
тателей не совсем легкими. №  71. В . и  М. П л а т о в ы . 1. еб Л(6! 2 . Л Ь 7 - |!  
'сейчас 2. ed  не ведет к выигрышу: 2 ...  n d ô - f -  3 . Кре5 Л  : d 2  4. Креб f3  и т. д.) 
Краб (если 2... Кра5, то 3 .  ed n d 6 - j -  4. Крс5 и т. д., если ж е 2 ... Кра4, то
3 . ed Лгі64- 4. K dc5  Л  : d 2 5 . Л Ь4-|- и 6. n d 4 ) 3 .  ed  Л d 6 4 - (3 ... Л і8 4. Лс7 Hd8
5 . Крс5 f3  6. K pdô f2  7. Л  : сб-j- и выигр) 4. Крс5 Л : d 2  5. ЛЬ2! (только этот 
ход выигрывает; если 5. ЛЬЗ, то 5 ...  f3! и на 6. Л : f3  последует 6... КрЬ7 с ничьей, 
а  на 6. Кр : сб последует 6 ...  Лс2-\- 7. Kpdô Ш2+- 8. Крс5 f2  и т. д.) ЛёЗ! (если
5 . ..  H d l, то белые выигрывают посредством 6 . Кр : сб Л с і -f- 7. Kpdô n d l- f -
8. Крс7 Л с1 4 -  9. Kpd8 f3 10. Ш2\ и т. д., если же 5... Л : Ь2, то 6. гі8Ф Лс2-[-
7. КрЬ4 ЛЬ2-+- 8. Крс4 ЛЬ5 9. Фс7 и выигр., так  как присутствие пешки f губит 
черных; если ж е, наконец, 5 ... Л  : d7, то 6. Кр : сб и вы игр.) 6. ЛЬЗ! (белым не­
обходимо завладеть 3-ей линией; сейчас 6. Кр : сб повело бы только к ничьей;
6 . .  Л сЗ - f  7. Kpdô n d 3 +  8. Крс7 Л с34- 9. Kpd8 ЛеЗ! 10. n d 2  КрЬ7 11. Л Ь 2 +  
Кра7 12. ЛЬ4 f3 13. Крс7 ЛсЗ-)- 14. Kpdô H d 3 -f  15. Kpcô Л сЗ- f  16. Kpd5 n d 3 - f  
и т. д.) H.d2 7. Kp : cô (теперь белые могут спокойно взять пешку с) Л с2-|-
8 . Kpd6 Л d 2 - f  9. Kdc7 (е7) Л с 2 +  10. Kpd8 Л е2 11. ЛіЗ Л е4 12. Крс7 и выигр.
1... Л (8 2. Л  : d7 f3 (2... Л е8 3. Кре5 с5 4. Kpdô Крс4 5. ЛІ7 Kpd3 6. Л  : f4

А. А. Алехин и Ф. Маршалль за шахматной доской.
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Кр : d2 7. Л с4 и выигр.) 3. ЛЬ7-)-! Краб 4. Лі'7 Л 0 8 +  5. Крс5 Л : d2 6. е7 Л е2
7. Кр : сб І2  8. Л : f2 и выигр. „Ладейный конец необычайной свежести и пре­
лести. 5-й и 6-й ходы в главной игре вызывают восхищение глубиною зам ы сла“. 
(Отзыв судьи конкурса Ф. Дедрле). №  72. Г . Р и н к . 1. Кре2 СдЗ! 2. ЛЬ5-{- Кра7
3. Л с5 СЫ ! 4. Л а5-)- КрЬб! 5. Л аЗ и 6. ЛЬЗ-}- с выигрышем слона. .Б о р ьба  
ладьи и слона против двух слонов является в теории областью еще неисследо­
ванной. Автор приводит пример этого с мастерской виртуозностью" (Ф. Дедрле). 
Очень удачная „охота на слонов“,— зам ечает один из наших читателей (Г. Л а- 
стовец). Л1» 73. J1. Б . З а л к и н д . 1. f7 КрЫ  2. Г8Л! (2. Ё8Ф аІФ  3. Ф й -f- Кр : с2
4. Ф : a l  пат) и выигр.: 2... Кр : с2 3. Л а і  КрЬ2 4. Kpd3 аІФ  5. Л  : a l  K p : a l
6. Л  : еЗ и т. д. 1... КрЬ2 2. f8C! и выигр. Тема этюда—превращение пешки в одном
варианте в ладью, в другом в слона,—технически трудно выполнимая, в данном слу­
чае очень удалась автору. №  74. О. Д у р а с . 1. ef—j— Се4 (1... Кр : f5 2. Л : с5-+- 
Kp.-vs 3 . Л с2 с ничьей) 2. Л : е 4 +  Кр : f5 3. ЛЬ4 сЬ 4. Крс2 Кре5 5. Кр : Ь2 Kpd5
6. КрЬЗ Крс5 7. Кра4! Крс4 8. Ь6 ab пат.

Правильные и полны?, решения прислали: И. Н. Ш афир (Архангельск) 
67—74, 8 очков; Г. А. Ластовец (Полтава), В. Р аузер  (Ростов н/Д), С. П. Ф., 

П. М. Гусев (Череповец) 67— 70, 72— 74, по 7 очков; А. Гаевский (Каменец- 
Подольск) 67— 70, 72, 74, И. Каценеленбоген (Орша) 67— 68, 70, 72 — 74, по 6 
очков; Б. Ф. Дидрихсон (Ростов н/Д), Г. Г . Обет (Канавино, Нижегор. губ.), 3 . Е. 
Махлин (Полтава) 67— 68, 72—74. Ф. И. Мераольф (Москва) 67—68, 70, 72—73, 
С. Ш. (Екатеринослав) 67, 69— 70, 72 74, по 5 очков; Л. С . К ачка (Самарканд);
В. Г. (Томск) 67— 68, 69. 74, С. Ф. Бакастов (Москва) 67, 70, 72, 73, И. В. Б уб­
нов (Козлов) 67, 69, 70, 72, по 4 очка; С. С ергеев (Н.-Новгород) 67, 69, 72, 
Ю. Краснов (Томск) 67, 70, 74, по 3 очка; А. А. Кабанов (Петроград) 67, 74, 
2 очка.

Зтюд № 39, как указывают В. Г. и С. Филаретов, не решается: 1. d7 
Кр : d3 2. Крс7 ЛШ 3. Kpd6 Kpd4! с выигрышем для черных. То же положение 
достигается с перестановкой ходов; 1. d7 Л f8-f- 2, Крс7 Кр : d3 3. Kpd6 
Kpd4 и т. д.

Редакция „Ш ахмат“ объявляет конкурс решений этюдов, которые будут 
помещены в 1—6 за  1924 г. З а  правильное и полное решение каждого этю­
да или за  доказательство нерешаемости его засчитывается одно очко. Лицам, н а ­
бравшим наибольшее количество очков, будет выдано 4 приза. Кроме того, лицу, 
указавш ему наибольшее количество побочных решений, будет выдан специаль­
ный приз. Срок отсылки этюдов и задач этого номера—20 апреля.

О т д е л  з а д а ч
под редакцией Л . Б. Залкинда и Л. А. Исаева.

Л"° 103. Т . А. С о к о л е и к о  (Одесса). Xs 104. JI. Б. З а л к и н д  (Москва).

М а т  в 2  х о д а .  М а т  в  3  х о д а .



№  105. М. В. Т р о н о в  (Томск). №  106. А . И. К у б б е л ь  (Ленинград).

18 Ш а х м а т ы . Ж&§ 1—2

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.

X» 107. И. В. М о л ч ан о в с к и й  (М осква). №  103. Н. В. В ер ло п  (Елисаветград).

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.

№  109. Д . Б е н т и г , I приз 

аолуг. конк. „W estern Morn. News and M ere“.
№  110. И . Р и т в е л ь д , II приз 

того ж е конкурса.

Мат в 2 хода. Мат в 2 хода.
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№  111. Д . О ’К и ф , 1 приз Jfe 112. В. М а р эн , I приз конк.
нонк. „Good Com panion“ , ноябрь 1923 г. „Good Com panion“, декабрь 1923 г.

Мат в 3 хода. Мат в 3 хода.

Решения задач (№№ 9— 10, 1923 г.)
№  79. М. В. Т р о к о в . 1. <î>d7— d6 (угр. 2. Ф е 5 + ) ,  Кр : f5 2. Фе6-|-; 1. . Cd4

2 . Ф !4 + ; 1... с4 2. Ф : d 5 - f .  №  80. А. И. К у б б ел ь . 1. Ф д б - Ы  (угр. 2. С с 4 + ) , 
Кр : еб 2. С с 4 + ; 1... С : eô 2. ФЬ4!; 1 ... К : е6 2. Ф£5-}-; 1... Kd3 2 . Ф ЬЗ-К Jß 81.
А. И. К у б б ел ь . 1. C f4—е5 (yfp. 2. КеЗ-}-), Кр : е5 2. Фс5-|-; 1... Л : е5 2. K f4-f;
1. . fe 2. КеЗ-j-; 1 ... Сс4 2. f e + .  №  82- М . В. Т р о н о в . 1. ФЬ2— f4 (угр. 2. <î>fl!), 
C : f 4  2 . Крс5; 1... Л  : h3 2. Ф : е4; 1... Cf2 . 2. Фd2; 1... d4 2. Ф : еЗ; 1... Л : f4
2. Ь8Ф. №  83. А. И. К у б б ел ь . 1. d2—d3 (угр. 2. ф { 4 - } - ) , ^ 4  2. Ф е4 + ; 1... Kpdô 
2. Фг8-(-; 1... cd 2. Ф : d3; 1 . ..  cd 2. Ф е4 + ; 1 ...  сЗ 2. C f4 -f . №  8 4 . А. В. Н ем ­
ц о в .  1, ФЬб—дб, К : дб 2. Khô; 1... Крд4 2 . K e 5 -f; 1... Сд2 2. КЬЗ-}-. №  85 .
Л. А И с а е в . 1. Кеб.—(8 (угр. 2. Креб), Лд2 2. Кр : сб; 1.. еЗ 2 Кр : dô. № 8 6 .
Ю . Н. П е тр о в . 1. К рЫ — a l ,  Cd8 2. cdC! 1 . . .  С г-с-2. Л : е 8 + ;  1... Cfô 2. К : fô. 
Отзывы о задачах № №  79— 86 были даны в отчете о первом конкурсе задач 
журнала „Ш ахматы1* (книжка №№ 9 — 10 за  1923 г., стр. 130). №  87. Ф . Р д у х .
1. C g 8 -d 5 ! ,  Кр : d4 (еб) 2. Кс4 (-f) ; 1... Kpfô 2  Ф Ь 8+ ; 1... cd 2. К : дб— 1... с5
2. К : дб-}-; 1... ed 2. Фд5-}-; 1 ... д5 (gh) 2. Ф : е7 -f-; 1... К о с  2. Л е4-|-. Хорошо 
построенная задача с нелегко находимым первым подготовительно-выжидательным 
ходом. Т ем а—построение сети правильных матов на клетке d4. Ф. Рдух—совер­
шенно новое имя на заданном горизонте, и тем более знаменателен его успех 
на конкурсе британского общ ества люб. шахм. задач, где он получил три приза. 
№  88. Л . Б . З а л к и н д . 1. Ф д 7 -Ь 8  (угр. 2. К е 2 + ) , Л :с1  2. f4!; 1... Л : Ь6 2. ФЬ5!:
1... ЛЬ5 2. Л : еб -j-; 1 ■■■ Cf2 2. Л(5-}-. Соединение двух эадачных идей: варианты
2. Н и 2. ФЬ5 ведут к двум симметричным фронтальным матам (на с4 и d3), ва­
рианты 2. Л  : еб -f- и 2. n f5 - j-  -— к двум симметричным матам по диагонали к о ­
нями (на с5 и еЗ). Это соединение является очень трудно доступным и вряд ли
можно согласиться с судьями конкурса, которые присуждение этой задаче только 
почетного отзы ва объясняют наличием двойного удара в совершенно второсте­
пенном варианте—при ходе черных 1... ЛЬ4. Н а это указываю т и многие из ре­
шавших задачу. Ха 89. Г. Г о тш ал ь . 1. Kd4— сб Креб 2. efK-f-; 1 ... Кр : сб
2. е8Ф-|-; 1 . ..  К : е7 2 . Фс4-}~; 1 . . .  Kd6 2. Kf64-; 1... Ь5 или Лd7 2. К с 5 + ;
1 ... го  2. ФЬ5-|-. Матовые положения более или менее обычны, при большом, 
однако, разнообразии вариантов с превращениями пешек на 8-ой линии. И нтере­
сен такж е вариант 1 ...  Kd6 2. Kfô-}-. №  9 0 . Л . А. И с ае в . 1. е2— е4, С  : е7
2. ЛсЗ; 1 . ..  СЬ5 2 .  n d 3 ; 1 . . .  Л  : d7 2. ЛеЗ; 1 ... Л с8 2. Л£5; 1... Фа8, Ь8 2. ПІ7. 
Второе решение 1. Л  : ЬЗ и 2. еЗ устраняется добавлением черн, ладьи Ь6. Тема 
задачи— освобождение диагонали d l —Ь5 для м ата белым слоном, для чего белая 
ладья на втором ходу ставится на пять разных полей (есть, однако, задачи, где 
движение белой ладьи распространяется на все доступные ей клетки), отрезая 
черные фигуры от действия на диагональ d l —Ь5 или заслоняя бел . Кр. от шаха. 
Дефект обработки темы в том, что при безразличных ходах черных ладья может 
становиться на различные клетки.
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Правильные и полные решения прислали: В . Р аузер  (все задачи и ука­
зание побочного реш. №  90)— 26 очков в нашем конкурсе решений; С. Ф., И. С . 
Титаренко, Н. Сырнев, Ф. И. Мервольф, И . Д. Каценеленбоген, Д. Д . Григоренко,
3. Е . М ахлин, А. В. Немцов, А. Г. Конкжов, Т. А. Соколенко, П. М Гусев,
Н . К. Малахов (все задачи), Б. Дидрихсон (нет авторск. реш. № 90), В. Г. (88, 
указ, поб. реш. 90), Л. А . Язвицкий и А. П. Зазулин (87, указ. поб. реш. 90)— 
по 24; И. Н. Ш афир. Л . С. Качка, А. А. Махлин, Ю. Краснов (88), А. А. К аба­
нов (89) и М. М. Греков (87)—22; С . Сергеев (88, незачтен 90), Ф. Ф. Т итое 
(84, 87)— 20; А. А. Тюменев (88— 90), А. С. Дыскик (86— 89, указ. поб. реш . 
№ 90)— 18: В. Б .  Базилинский (81, 84, 87,— 89, незачтен № 90)— 12. А. А. Мах- 
лину добавлено 2 очка за  решение Ws 76; у остальных без изменения.

К о н к у р с  р е ш е н и й . Редакция „Ш ахмат“ объявляет конкурс решений за ­
дач, которые будут помещены в №№ 1— 6 за  1924 г . . на следующих условиях: 
за нахождение авторского решения двухходовой задачи засчитывается 1 очко, 
трехходовой—2, четырехходовой— 3 и т. д , за  доказательство нерешаемости за ­
дачи засчитывается число очков, равное числу ее ходов. Лицам, набравшим наи­
большее количество очков, будет выдано 5 призов (шахматные книги). Кроме 
того, назначается 1 специальный приз за  указание побочных решений (по наи­
большему количеству полученных очков).

Н О В О С Т И  Ш А Х М А Т Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .
Х о зе  Р а у л ь  К а п а б л а н к а . О с н о в ы  ш а х м а т н о й  и гр ы . Перевод с англ. 

Д. М. Горфинкеля с предисловием С. О. Вайнштейна. Изд. „Ж изнь искусства“. 
Петроград, 1924. 162 стр.

Недавно под таким названием появился на русском языке перевод кнш;и 
Капабланки „C hess Fundam entals“ . В первой части К. приводит материалы, отно­
сящ иеся к трем основным стадиям игры— началам, серединам и окончаниям пар­
тий. Изложение построено по концентрическому методу: сперва более легкие 
примеры из трех стадий партии, потом серия примеров— опять всех трех типов, 
но уж е более трудных, затем еще раз то ж е и т. д. Вторая часть книги— 
14 партий К. с его примечаниями. В общем К. собрал разнообразный, интерес­
ный учебный материал, прекрасно освещенный. Выгодными сторонами книги 
являются такж е простота и живость изложения. При комментировании партий К. 
с полной искренностью раскрывает перед читателем закулисную сторону проде­
ланной им во время партии работы, вводит его, так сказать, в лабораторию 
своего мышления. Кчига явится ценным подспорьем для инструктора при подго­
товке к лекциям, с интересом и пользой будет прочитана всяким любителем 
средней силы.

H a-ряду со многими достоинствами в книге К. не мало и недостатков. 
Неуместен чрезмерный догматизм, в который нередко впадает автор. Напр., на 
стр. 25-й читаем: „В началах, когда только возможно, следует ходить фигурами, 
а не пешками“.— Какие могли бы быть следствия, если бы кто-нибудь пожелал 
строго придерживаться этой безжизненной доктрины?—3... аб в Испанской партии 
оказалось бы плохим ходом, т. к. в распоряжении черных есть ходы фигурами 
(3... Kf6, 3... Ке7. 3... Сс5, 3... Kd4 и т. д.); после 1. d4 d5 (да хороши ли и эти 
ходы?— быть-может, лучше 1. Kf3 или КсЗ с псдобньіми же ответами черных?)
2. с4 опять сомнительно,—так же, как в ответ на зто 2... еб. Доктрина приводит 
к полному абсурду,— а подобных доктрин в книге К., к сожалению, не мало.

Далее, очень неприятное впечатление производят имеющиеся в книге мно­
гочисленные неточности и даже неправильности по сущ еству. Вот примеры. На 
той ж е стр. 25-й, разбирая защиту Филидора, К. после ходов 1. е4 е5 2. Kf3 d6
3. d4 Kd7 4. Сс4 играет за черных 4... h6 и замечает: „Черные уж е несут нака­
зание за  свой предшествующий ход. Необходимость в таком ходе сама по себе 
опровергает уж е избранное черными начало“ . Однако, всем хорошо известно, что 
„необходимости“ в плохом ходе 4... h6 нет никакой и что «ерные, сделав обыч­
ный в данном варианте хороший ход 4 .,. сб, могут отказаться „нести наказание 
за  свой предшествующий ход“ — и получат хорошую партию... Относительно мата 
двумя слонами с королем (стр. 10) К. сообщает, что для этого .нуж но не больше
30-ти ходов*,— на самом ж е деле, как известно, вполне достаточно 18-ти. По­
добных погрешностей немало, и они тем более недопустимы в книге Капабланки,
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что к каждому слову чэмпиона мира читатели отнесутся с особенным вниманием, 
многие ж е, вероятно, будут считать их незыблемыми истинами.

Председатель В. Ш. Союза С. О. Вайнштейн, благодаря инициативе кото­
рого, насколько нам известно, „Основы шахматной игры“ вообще появились на 
русском языке, предпослал книге предисловие. Мы вполне разделяем радость
С.- О. Вайнштейна по поводу появления этой книги на русском языке, но не 
можем согласиться с его взглядами на роль ее в шахматной литературе. Вот 
что между прочим пишет С. О. Вайнштейн: „ З а  составление самоучителей бра­
лись не творцы шахматной игры, а  лишь толкователи е е “. Настоящ ая ж е книга 
доставлена „величайшим шахматным мыслителем современности, сильнейшим 
шахматистом мира", „...должна принести несомненную пользу как начинающему, 
так  и более осведомленному любителю“, „...лучш ий из учебников, выходящий 
в настоящ ее время на русском язы ке“, Как мы указали выше, книга является 
хорошим подспорьем, но достаточно познакомиться с нею и понять ее, чтобы 
убедиться, что у ч е б н и к о м  она ни в какой мере не является. Несомненно, и 
сам К„ составляя ее, не ставил себе такой задачи. Учебник предполагает с и- 
с т е м а т и ч е с к о е  изложение данного предмета в том или другом объеме, 
з  книге же К. нет этого и следа; теория дебютов, напр., излож ена отрывочно и 
крайне поверхностно. Меньше всего она пригодна для начинающего; в книге нет 
даже правил игры. Что касается принципиального вопроса, кто должен составлять 
учебники: „толкователи“ или „величайшие мыслители“, то мы полагаем, что это 
должны делать педагоги. Не надо быть „величайшим мыслителем“, чтобы изла­
гать... азбучные истины. Едва ли кто-нибудь ж алеет, что арифметические задач­
ники составлены рядовыми педагогами, а не Гауссом или Ньютоном.

Что касается перевода, то в литературном отношении он оставляет ж елать 
лучшего. Встречаются не существующие у нас шахматные термины, напр.: 
„удерживание одним к а м н е м  двух неприятельских“ (стр. 29). Попадаются 
запутанные, малопонятные фразы, напр.: „Нужно лишь помнить о том, чтобы не 
позволять ладье заставляться (?) на Ь8 от шаха из-за немедленного мата, и тем 
ж е способом (??) не допускать черного короля на аб“ (стр. 48). Е сть не мало
и неудачных выражений, напр.: „держа в руках угрозу“ (??)— стр. 60.

Внешность книжки изящна. Н. Г р е к о в .
D r . S . Q . T a r t a k o w e r .  D ie  h y p e rm o d e rn e  S c h a c h p a r t ie .  Ein Schach­

lehr- und Lesebuch. Verlag der „W . Schachz“. (W ien, IV, Schäffergasse 13a). I вы­
пуск (64 стр .)  1924 г. Цена 2 шв. фр.

Во вступительной статье С . Г. Тартаковер дает яркую характеристику 
„классического“ и „неоромантического“ направления и сразу входит in m édias res 
новейшего искусства, исчерпывающе рассматривая наделавший много шума дебют 
Алехина. В настоящем I выпуске автор успевает еще излож ить лишь закрытую 
защиту в испанской партии („испанскую пытку“ на образном язы ке С. Г. Тарта- 
ковера). Теоретическая часть иллюстрируется превосходно комментированными и 
умело подобранными партиями последних турниров.

Насколько можно судить по наметившемуся плану книги и по количеству 
обещанных партий (150, а  в I вып. дано лишь 9) сочинение будет представлять 
собою труд обширных размеров и, как уже видно, выдающегося содержания. С о ­
чинение— не только учебник, но и книга для чтения; теоретическое изложение 
все время перемежается небольшими, но блестящ е (С. Г. Т артаковер—литератор 
и поэт!) написанными статьями; „Три фазы партии“, „Диоскуры" (Алехин и Б о ­
голюбов), „К апабланка“, „Ласкер“ (перевод этой характеристики мы даем з  этом 
ж е номере), ^Панегирик комбинации“; эти красочные статьи освежающ е дей­
ствуют на читателя, изучающего теоретическую часть. Тем не менее, нам ду­
мается, что эти статьи следовало бы выделить в особое приложение к книге, ибо 
хороший учебник для ш ахматиста—то же, что молитвенник для верующего: в нем 
должно содерж аться лишь необходимое для повседневного обихода; присутствие 
в нем излишних страниц (как бы хороши они ни были), досадно мелькающих при 
постоянных справках лишь затрудняет отыскание настоятельно нужного текста.

При чтении книги нам бросилась в глаза следующая неясность.— Автор 
приводит главный вариант замкнутой защиты в испанской партии: 1 . е4 е5
2. ЮЗ Кеб 3 . СЬ5 аб 4. С а4 Kf6 5. 0 —0 Се7 6. Л е і  Ь5! 7. СЬЗ d6 8. сЗ Ка5!
9. Сс2 с5 10. d4 Фс7 11, Kd2, интерпретируя этот и след, ходы так: „Ход пре­
следует излюбленный стратегический план: запереть центр посредством d4— d5 и
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создать, конечно, продолжительную, но едва ли реализуемую при правильной 
контр-игре атаку на королевский фланг, но получается не то: 1 1 ... Сд4 —это 
гораздо энергичнее, чем Кеб, как случилось в одной из матч, партий Л аскер— 
Тарраш 1908 г. Белые должны предупредить двойную угрозу черных: тактиче­
скую— бить на d4—и стратегическую— начать операции по линии с после с5 : d4 
и Л а8 — с8, или развязыванием в центре 12. d4 : е5, d6 : е5, или закрытием 
центра посредством 12. d4 — d5, на что черные могут отвечать угрозами на 
обоих флангах: 0 —0 с послед. Ке8, дб, Кд7 и f5 или Л с8 с послед.
Kd7— Ь6 и Ь5—Ь4“. Н а этом автор останавливается, заканчивая: ».Диаг­
ноз: белые стоят хорошо, черные стоят лучше. Старый вопрос, что 3. СЬ5— 
гениальный или плохой ход (Stümperzug), начинает разреш аться в последнем 
смысле“. Автор прервал вариант в самом критическом месте: какая возмож ность 
остается у черных после 12. ЬЗ—естественного продолжения? Очевидно, только 
неприятный размен 12... С : f3, ибо отступления слона лишь дают белым темпь: 
для проведения стратегического плана, объясненного автором в прим. к 11 ходу, 
а  после 13. К : {3 0 —0 14, Сд5 дебютные затруднения еще не превзойдены чер­
ными, и ментор.-теоретик не имеет права прекращ ать своих указаний. Когда ж е 
читаеш ь дальше партию Я те —Томас 1921 г., в которой черные играли обычное
11... Кеб (а не 11... Сд4), то совсем уж е укрепляеш ься во мнении, что 11... Сд4 
не является сильнейшим ходом, ибо сам автор, комментируя эту партию, продол­
жавшуюся: 12. K fl („сомнительно, пишет С. Г. Тартаковер, но белые не имеют 
ничего другого, если не хотят .р азвязать  игры поср. 12. d4 : е5 или запереть 
центр поср. 12. d4— d5 и после K fl, h3, д4, КдЗ, КрЬ2, Л д і предпринять стере­
отипную и в то ж е время безуспешную атаку“) 12... cd! 13. cd Cg4 14. d5 Kd4
15. Cd3 КЬ5!, так-таки и не указывает, как белые могли бы сильнее играть.

Пока в вышедшей части книга представляет собою по преимуществу ком­
пилятивный труд, но своим изложением дебюта Алехина и части испанской пар­
тии она оставляет далеко позади соответствующие страницы лучшей учебной 
книги— „Lärobok i Schack.“ 1921 г., как более основательной разработкой и оби­
лием материала, так  и значительно большей свежестью (учтены все достижения 
теории и практики последнего трехлетия,). Ш ахматный читающий мир с нетерпе­
нием будет ожидать выхода следующих выпусков многообещающей книги С. Г. 
Тартаковера. Обильный оригинальный материал будут несомненно содержать эти 
выпуски-, в этом  порукой имя автора, одного из главарей .неоромантической“ 
школы, производящей „переоценку ценностей“ . jj Ц е л и к о в .

Издательство „Молодая Гвардия“ подготовило и печати две книги: 1) Сбор­
ник задач (100) под редакцией и с пояснительной статьей Л. А. Исаева, 2) пере­
вод книги Р . Рети „Новые идеи в шахматной игре“. Вскоре выйдет в свет, тож е 
в Москве, книга Капабланки „Му C hess C areer“ в переводе В. И. Нейштадта.

I Некрологи. I
31-го января скончался в Берлине германский маэстро К у р т  ф . Б а р д е л е  

б ен  <род. в Берлине в 1861 г.). В 80-ых и 90-ых годах прошлого века покойный 
стоял в первых рядах мировых шахматистов, как в силу своих практических 
результатов, так  и благодаря многочисленным шахматно-литературным работам 
Лучших своих успехов он достиг на следующих международных турнирах: Нюрн­
берг 1883 г. 5-й приз; Франкфурт н/М. 1887 г. 6-й; Бреславль 1889 г. 4— 7 при­
зы; Дрезден 1892 г. 6 —7; Гастингс 1895 г. 7— 8 (при чем выиграл партию у Эм. 
Л аскера). В 1895 г. Барделебен выиграл в Лондоне матч у Тейхмана (—|—3, - 1 ,  
= 6 )  и сыграл в ничью с Блэкберном (4-3 , — 3, = 3 ) .  Изданное в 1893 г. руко­
водство Барделебена и Мизеса в свое время принадлежало к числу лучших.

В январе тек. г. скончался старейший американский маэстро майор 
Д . Х эн эм  (род. в 1840 г.). В течение нескольких десятилетий покойный принад­
леж ал к числу сильнейших шахматистов Америки. Несколько раз он выигрывал 
чэмпионат знаменитого М энгэттэнского Ш ахматного Клуба в Нью-Йорке; два 
раза участвовал в международных турнирах (Ноттингэм 1886 и Нью-Йорк 1889 г.).

Н а Рож дестве прошлого года он присутствовал при игре Алехина в Мэн- 
гэттэнском Шахм. Клубе. В теории дебютов имя его связано с известной си­
стем ой игры в защ ите Филидора, получившей название „защ иты Х энэм а“.
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Х Р О Н И К А .
Н ью -Й о р к . Предстоящий большой международный турнир обещ ает быть 

совершенно исключительным событием в истории шахмат. Алехин, Капабланка и 
Л аскер дали уже определенное согласие участвовать; кроме того, такж е обеспе­
чено участие Боголюбова, Мароци, Рети, Т артаковера и Я тса из Европы, Мар- 
шалля и Яновского из Америки. Далее будут участвовать еще два американца, 
вероятно, Эдуард Л аскер и Купчик (кандидат Хайес). Всего будет 12 участников. 
Каждый с каждым сыграет по 2 партии. Никакая партия не может быть раньше 
45-го хода признана за  ничью без особого разрешения турнирного комитета. Игра 
будет происходить по 8-ми часов в день ( l* /j—5• /а и — И '/г )  в Аіашас Hotel’e.
который покрывает половину турнирного фонда, достигающего 10.000 долларов. 
Размеры призов повышены: 1.500, 1000, 750,500 и 250 долларов. Непризеры по­
лучат по 25 долларов за каждую выигранную партию и по 12*/2—за ничью. Все 
путевые расходы участников турнира, а  такж е расходы по пребыванию их в Нью- 
Йорке администрация турнира берет не себя. Турнир начинается 16-го марта. 
Участники европейцы должны были 28-го февраля отплыть из Гамбурга на паро­
ходе „Cleveland“. Сборник всех партий турнира выйдет с примечаниями Мароци.

Нью -Й срк . Чэмпионат крупнейшего в Нью-Йорке М знгэттэнского Ш ахмат­
ного Клуба (M anhattan Club) на 1924 г. выиграл Оскар Хайес (уроженец Одессы 
81/s (из 11-ти), 2-й приз взял Купчик 8, 3-й и 4-й призы разделили Яновский и 
молодой негр Фринк 7 | /2, 5-й—Теннер 7.

Нью-Йорк. A. Ä. Алехин гастролирует в настояш ее время в Соединеных 
Ш татах Сев.-Америки, давая сеансы одновр. игры, игры не глядя на доску и 
смешанные сеансы. Всего по 21 января он сыграл 396 партий с результатом 
—f - 332, —  14, = 5 0 .  В М энгэттенском клубе он играл 10 партий не глядя на 
доску (-7- 8, — 0, = 2 ) ,  такой ж е сеанс дал в Балтиморе ( +  7, — 0, = 3 ) .  Своим 
противникам в сеансах Алехин предоставляет назначать дебюты, которыми он 
должен играть.

Берлин. В свое время ш ахматная печать всего мира сообщила о новом 
мировом рекорде игры не глядя на доску, установленном испанцом Юнкозой, 
сыгравшим одновременно 32 партии с резѵльтатом +  30, — 1, =  1 (ср. „Ш ахма­
т ы “ 1922, стр. 71). Посетивший недавно Испанию Рети сообщает (в „Berl. Bors. 
C ourier“) „подробности“ этого „рекордного“ сеанса: на сеанс записалось 32  участ­
ника, 27 из них не явились, и Ю нкоза объявил, что засчитывает все партии с 
ними для себя выигранными, во время ж е игры остальных партий перед ним 
была шахматная доска (без фигур), и он вел запись ходов.

Б у д а п е ш т . На недавно окончившемся венгерском национальном турнире 
1-й приз взял Ш тейнер 8 (из 9-ти), 2-й Вайда ? і/а .

Гаага. М. Эйве дал в разных городах Голландии 15 сеансов одновременной 
игры, сыграв всего 445 партий с результатом -{-405, — 22, =  18.

Копенгаген. 1-го февраля А. Нимцович дал сеанс одновременной игры 
из 60-ти партий, закончившийся в течение 4 ’/2 (!) часов с результатом + 5 5 ,  
— 1 , = 4 .  Предложение приехать в Аргентину в качестве преподавателя шахмат­
ного искусства Нимцович отклонил в виду трудностей пути.

М о с к в а . Турнир чэмпионат, прерванный на время пребывания в Москве 
Л аскера, приближается к концу. Первый приз обеспечен Н. Д. Григорьеву.

Киев. Вопрос об Украинском турнире-чэмпионате решен окончательно 
в положительном смысле, и в ближайшее время турнир состоится. Вообще 
шахматное оживление в Киеве растет. За  последнее время Ф. П. Богатырчук 
дал в различных учреждениях 6 сеансов ояновр. игры с общим результатом 
+ 1 7 0 ,— 9 ,= 1 6 .

Х а р ь к о в . Царит огромнее шахматное оживление. Идет чэмпионат и не­
сколько турниров низших категорий. 22/11 Ал-ей А. Алехин дал сеанс одновр. 
игры с результатом + 1 8 ,  — 1, = 2 .  Сеанс И. Л. Янушпольского 29/II окончился 
с результатом + 2 2 ,  — 7, = 0 .

Казань. На закончившемся 31-го января турнире-чэмпионате 1-й приз 
взял Н. И. Косолапов— б 1̂  (из 7-миі, 2-й— П. Н. Измайлов 5, 3-й— М. М. С егель4 . 
Д^лее: Винокур и Хрусталев 3!/2, Левитто А. 3, Левитто Е . 2 и Ваш 1/а.

Новгород. Заканчивается турнир сильнейших местных шахматистов. 1-й 
приз обеспечен В. И. Созину.



Иваново-Вознесенск. 12|Н местные шахматисты праздновали годовщину 
-существования шахматного круж ка при клубе Совработникоз и Связи. В своем 
докладе Предс. Губшахсекции В. Е. Еремеев изобразил картину необыкновенного 
роста интереса к шахматному искусству в Ив.-В. Год назад кружок организо­
вался при 10 ти шахматистах, теперь ж е число членов его достигает 94. Е ж е­
дневная посещаемость достигла 60. З а  год проведено 9 турниров, сыграно 6 мат­
чей с др. кружками (из них 5 междугородних), более 20-ти внутренних матчей> 
дано 36 сеансов одновр. игры и т . д.

Мы уже имели случай отметить (стр. 136), что Иваново-Вознесенск 
является одним из деятельнейших шахматных центров России. Огромную роль 
для развития шахматной жизни, как в городе, так и во всей губернии, сыграл 
шахматный отдел в местной газете „Рабочий К рай“, прекрасно редактируемый 
В. Е . Еремеевым. Насколько распространена шахматная ж изнь в губернии сви­
детельствуют появляющиеся в его отделе многочисленные заметки в роде сле­
дующей: „ С е л о  Я к о в л е в с к о е  (Серздского уезда). Здесь при Рабклубе под 
руководством Е. А. Романовского организован Ш ахкружок, насчитывающий около 
ѵ.0ти членов. Три раза в неделю ведутся занятия по теории шахматного искус­
ства“ („P .K .“ 10/И).

Симферополь. Ш ахматная ж изнь в городе принимает организованный 
характер. При многих клубах возникли шахматные кружки. В апреле состоится 
общегородской турнир; позднее предположено начать подготовку Всекрыкского 
турнира.

О м ск . Ш ахматная ж изнь достигла блестящего развития. Ш ахматные 
кружки растут как грибы. В настоящее время их в городе свыше 20-ти. П осто­
янно устраиваются турниры и матчи между различными круж ками. На очереди 
стоит вопрос об объединении в единую городскую организацию. Отсутствие 
средств не смущ ает шахматистов: молодежь, напр., находит выхой з  том, что 
делает шахматы из телеграфных лент, за отсутствием столов играют на полу.
10-го февраля в помещении Центр. Ком. клуба состоялся матч между шахм. 
кружком этого клуба и Мединститута; победил первый: + 6 , — 3. В этом матче 
со стороны клуба играл 9-тилетний мальчик Анатолий. Уфинцев, победивший 
своего противника. После матча Г. А. Уфинцев дал сеанс одновр. игры: -{-12, 
—2 ,= 1 .  На вечере присутствовало более ста шахматистов.

В конце февраля окончился матч-турнир сильнейших махматистов: 1-й С. И. 
Круковский 51/2 (из 6-ти), Г. А. Уфинцев 4, Г. А. Баронов 11/ 2, А. Н. Уфинцев 1.

Иркутск. Развитием шахматной жизни город много обязан К. 3. Некра­
сову, с  начала 900-х годов всегда объединявшему вокруг себя шахматную ж изнь 
Иркутска. С начала 1921 г. возник ныне существующий шахматный круж ок. 
Сильнейшими шахматистами в городе являются П. В. Друзин и А . П. Стуков.

Красноярск. С начала 1920 г. до лета 1922 г. существовал шахматный 
круж ок, насчитывавший до 40 членов. Был устроен ряд состязаний, в том 
числе 2 обще-городских турнира; победителем в перзом был Купалов, во втором 
первые два приза разделили Колесов и Колосов.

Акмолинск. За  последнее время в городе был устроен ряд турниров, 
обычным победителем которых был Курцер, а  затем Айгустов, Елистратов и др. 
Не принимали участия в турнирах сильнейшие шахматисты города Ф. И. Благо­
вещенский и Я. Ф. Колакин.

Петропавловск Акм. губ. До сих пор шахматная ж изнь проявлялась 
в мелких состязаниях на частных квартирах; сильнейшими шахматистами явля­
ются Зайцев, Левченко, Чернядьев и др. Ныне организуется круж ок.

Ташкент. В конце декабря под председательством проф. Э. Ф. Пояркова 
возник шахматный кружок при клубе Профкома Инжинерно—Мелиорат. фа­
культета.

Исправление.
В задаче Л? 104 на а4 стоит черный король, на а5  должна стоять белая 
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Без пересылки  ...................................................................... . . 4 „ — „
На 1/г г" с п ер есы л к о й ........................................................... ,  . 2 , „  50 „
Без пересылки . . . . ....................................................................2 „ — „

Цена комплекта „Шахмат“ за 1923 г. 4 р. зол. Отдельные 
№№: 1/2, 3/4, 5 и 6 по 45 к. 7/8,9/10 и 11/12 по 75 к. За 1922 г 

№ 4-35 к., № 5/6—45 к. (За границу вдвоё;.

Деньги можно пересылать почтовыми марками, что особенно жела­
тельно для Редакции со стороны лиц, живущих далеко от Москвы 

(Сибирь, Турк стан, Кавказ и пр.).

АДРЕС ДЛЯ ПИСЕМ И ДЕНЕЖНЫХ ПЕРЕВОДОВ
Москва, Каретно-Садовая, № 20, кв. 31.

Владимиру Ивановичу НЕНАРОКОВУ. 
Лично можно видеть по воскрешен, и четвергам от 2 до 5 

Редактор-издатель Николай Иванович Греков.

ИМЕЕТСЯ В ПРОДАЖЕ БРОШЮРА:

I  М А Т Ч  Л А С К Е Р - К А П А Б Л А Н К А .
% (Вступительный очерк Н. И. ГРЕКОВЯ, статьи ЭМ. ЛЯСКЕРЯ 
Ф и Р. РЕТИ, избранные партии матча).
<І> С о с т а в и л  Н .  И .  Г р е Е с о в .
$ Требование адресовать редакцию „ШАХМАТ“; высылается
Л ---------------------------------  наложѳ ным платежом.---------------------------------
і,й Цена 40 ноп. зол.
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Н. И. Греков и В. И. Ненароков.

р у к о в о д с т в о
Ч *  К  И З У Ч Е Н И Ю*

Ш А Х М А Т Н О Й  И Г Р Ы -
К у р с  те о р и и  ш ахм атн о й  игры , с о с т а вл е н н ы й  
с о г л а с н о  н овей ш и м  т е о р е ти ч е ск и м  и с с л е д о ­
ваниям и д анны м  п о след н и х  м е ж д у н а р о д н ы х  
т у р н и р о в ,  с о  многими  диа гр ам м ам и  и п арти ­

ями н о в е й ш и х  и п р е ж н и х  со с т я з а н и й .

„ Р У К О В О Д С Т В О “  и л л ю с т р и р о в а н о  п о р т р е т а м и  

в ы д а ю щ и х с я  ш а х м а т и с т о в .

„ Р У К О В О Д С Т В О “  в ы х о д и т  в ы п у с к а м и  ( в с е г о  8 ) .

И з д а н и е  б у д е т  з а к о н ч е н о  л е т о м  1 9 2 4  г .

ц е н а  к а ж д о г о  в ы п у с к а  4 5  к .  з о л .  с  п е р е с ы л к о й
  МОЖНО ПОЧТОВЫ М И МАРКАМИ. =

П о д п и с к а  и  п р о д а ж а  о т д е л ь н ы х  в ы ­
п у с к о в  п р о и з в о д и т с я  в  р е д а к ц и и  

„ Ш А Х М А Т “ .

à f c— -     ■ ~ г.^ г = ^ 0

-з и і г

И З Д А Н И Е  П Р О Д А Е Т С Я

В МОСКВЕ В СЛЕДУЮЩИХ МАГАЗИНАХ:
„Втопас“ (Красная площадь). I „Маяк“ (Петровка, 7).
„Культура“ (Мясницкая, 13). „Экономическая Жизнь“ (Петров-
„Книга“ (Кузнецкий Мост). | ка, 16) и в других крупных магазинах.

Ц В ЛЕНИНГРАДЕ:
в книжном магазине „ЭКОНОМИЧЕСКАЯ Ж И ЗН Ь“ (Невский, 40).

В СИБИРИ: 
во всех магазинах СИБ. ГОСИЗДАТА.

Цена 75 ноп. зол.
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